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چکیده

رویکرد‌فلسفی‌دانتو‌روش‌مطالعه‌و‌نظریه‌پردازی‌در‌فلسفۀ‌هنر‌و‌زیبایی‌شناسی‌او‌را‌تعیین‌می‌کند.‌برای‌آشنایی‌با‌نظریه‌ها‌
و‌تأملات‌فلسفی‌دانتو،‌به‌شکل‌کلی،‌می‌توان‌از‌این‌مطلب‌آغاز‌کرد‌که‌اساساً‌تلقی‌دانتو‌از‌فلسفه‌چیست‌و‌سپس‌بپرسیم‌
او‌چه‌شیوه‌ای‌برای‌تحقیق‌فلسفی‌ارائه‌می‌کند؟‌با‌توجه‌به‌این‌امر‌که‌خود‌دانتو‌در‌این‌زمینه‌آثار‌مستقلی‌نیز‌عرضه‌کرده‌
است،‌ضروری‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌برای‌پرداختن‌به‌مسائل‌مورد‌توجه‌او‌از‌فلسفۀ‌هنر،‌ابتدا‌با‌فلسفۀ‌کلی‌و‌حوزه‌های‌فکری‌که‌
مورد‌توجه‌او‌بوده‌و‌دستاوردی‌داشته،‌توجه‌کنیم.‌اگر‌دیدگاه‌فلسفۀ‌هنر‌دانتو‌واجد‌تازگی‌و‌برخورد‌منحصربه‌فردی‌با‌هنر‌و‌
بازنمایی‌در‌بیان‌هنری‌معاصر‌است،‌باید‌تبیین‌نمود‌که‌نظریه‌های‌او‌بر‌چه‌پایه‌و‌مبانی‌فلسفی‌قوام‌یافته‌اند.‌همچنین،‌پاسخ‌
به‌این‌پرسش‌که‌کدام‌رویکرد‌و‌تلقی‌فلسفی‌گسترده‌تر‌است‌که‌دانتو‌با‌تکیه‌بر‌آن‌به‌تأمل‌پیرامون‌هنر‌می‌پردازد.‌از‌سوی‌
دیگر،‌هنر‌معاصر‌پس‌از‌افول‌جنبش‌های‌مدرنیستی،‌دانتو‌را‌به‌تأمل‌فرامی‌خواند.‌در‌نظر‌دانتو،‌این‌هنر‌بیش‌از‌هنر‌هر‌دوره‌ای‌
با‌آگاهی‌پیوند‌دارد.‌دانتو،‌بر‌مبنای‌همان‌کنکاش‌فلسفی‌خود،‌به‌عرضۀ‌رویکرد‌نوینی‌در‌فلسفۀ‌هنر‌و‌به‌دنبال‌آن‌نقد‌هنری‌
می‌پردازد.‌در‌ادامه،‌روش‌شناسی‌خاص‌دانتو‌در‌فلسفۀ‌هنر‌و‌همچنین‌نقد‌هنر‌و‌تمایز‌آنها‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌ضمن،‌
بررسی‌وضعیت‌هنر‌معاصر‌و‌جایگاه‌آن‌در‌تاریخ‌هنر‌و‌رویکرد‌دانتو‌به‌آن‌کلیدی‌ترین‌مبحث‌در‌بیان‌فلسفه‌هنر‌و‌نقد‌هنر‌از‌

منظر‌دانتو‌است.
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 4، پاییز 1391           

مقدمه

فلسفۀ‌هنر‌و‌نقد‌هنر‌دو‌حوزه‌ای‌است‌که‌دانتو‌به‌شکل‌
وجوه‌ از‌ یکی‌ است.‌ پرداخته‌ تأمل‌ به‌ آن‌ در‌ حرفه‌ای‌
فلسفۀ‌هنرش،‌شناسایی‌ در‌ دانتو‌ روش‌شناختی‌ تمایز‌
که‌ است‌ هنری‌ آثار‌ توجه‌ قابل‌ حجم‌ از‌ بهره‌گیری‌ و‌
به‌وسیلۀ‌آنها‌نظریات‌خود‌را‌مطرح‌ساخته‌است.‌این‌
مطلب‌نشانۀ‌احاطه‌ای‌است‌که‌او‌در‌حوزه‌های‌تاریخ‌و‌
نقد‌هنر‌دارد.‌او‌در‌کتاب‌دگرگونی‌شيء‌عادی‌1عامداً‌
از‌بسیاری‌آثار‌هنری‌نمونه‌آورده‌است،‌چرا‌که‌به‌زعم‌
وی،‌تا‌پیش‌از‌این،‌فیلسوفان‌در‌نظریه‌پردازی‌در‌باب‌
هنر‌در‌خلاء‌به‌تأمل‌پرداخته‌اند.‌او‌از‌زمان‌چاپ‌این‌
از‌گذشته‌و‌چه‌ آثار‌هنرمندان‌گوناگونی‌را‌چه‌ کتاب‌
معاصر‌مورد‌نقد،‌بررسی‌و‌تفسیر‌قرار‌داده‌است.‌چنین‌
روش‌شناسی‌برای‌مطالعه‌و‌تأمل‌در‌حیطۀ‌فلسفۀ‌هنر،‌
او‌را‌متعهد‌ساخته‌است‌که‌همزمان‌تفسیر‌و‌نقد‌هنری‌
رویکرد،‌ این‌ به‌ توجه‌ با‌ راه‌دهد.‌حال‌ تأملاتش‌ در‌ را‌
پرسش‌ما‌این‌است‌که‌مرز‌میان‌نقد‌هنری‌و‌فلسفۀ‌هنر‌
در‌اندیشۀ‌دانتو‌کجاست‌و‌با‌توجه‌به‌رویکرد‌تازة‌دانتو‌
در‌مورد‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌حوزه،‌هر‌کدام‌چه‌اهمیت‌و‌

چه‌جایگاهی‌در‌برابر‌دیگری‌دارد.‌
پرداختن‌به‌نقد‌هنری‌در‌فلسفۀ‌هنر‌دانتو،‌به‌ویژه‌
آوردن‌های‌ مثال‌ و‌ عادی‌ شيء‌ دگرگونی‌ کتاب‌ در‌
تا‌ گرفته‌ وارهل‌ بریلو«ی‌ »جعبه‌های‌ از‌ بی‌شمارش،‌
و‌ )تصویر1(‌ رائوشنبرگ‌ ریختۀ«‌2 هم‌ به‌ »تخت‌خواب‌
بازگشت‌به‌تاریخ‌هنر‌و‌آثاری‌چون‌»سقوط‌ایکاروس«‌3
اثر‌بروگل‌)تصویر‌2(،‌شیوة‌فلسفه‌ورزی‌در‌عالم‌هنر‌را‌

تحت‌تأثیر‌قرار‌داده‌است.‌دانتو‌خود‌توضیح‌می‌دهد:
تا‌به‌آغازگاه‌فلسفۀ‌هنر‌ »هنگامی‌که‌بر‌آن‌شدم‌
بپردازم،‌دریافتم‌که‌ضروری‌است‌تا‌در‌فلسفۀ‌هنر‌خود،‌
بیشتر‌با‌نمونه‌های‌شاخص‌و‌برجستۀ‌هنری‌که‌می‌یابم،‌

)Danto, 1987: 5(‌».سر‌و‌کار‌داشته‌باشم
با‌روش‌طرح‌مباحث‌فلسفۀ‌ او‌اساساً‌ بر‌این‌مبنا،‌
هنر‌در‌میان‌فیلسوفان‌به‌مخالفت‌می‌پردازد.‌او‌متون‌
زمان‌ ناامیدکننده‌4 زیبایی‌شناسی‌ متون‌ را‌ فیلسوفان‌

می‌نامد،‌چرا‌که‌انتزاعی‌و‌در‌غیاب‌آثار‌بحث‌می‌کنند.
ویژگی‌های‌فلسفۀ‌هنر‌دانتو‌او‌را‌متعهد‌به‌کار‌نقد‌
هنر‌به‌عنوان‌تفسیر‌آن‌می‌سازد.‌در‌نظر‌دانتو،‌نقد‌هنر‌
در‌مسیر‌خود‌از‌امکان‌هایی‌که‌فلسفۀ‌هنر‌پیش‌روی‌
او‌می‌نهند‌هم‌استفاده‌می‌کند.‌اما،‌آیا‌می‌توان‌مدل‌نقد‌
فلسفی‌و‌معناگرای‌دانتو‌را‌به‌عنوان‌مدلی‌برای‌کار‌نقد‌
نگریست؟‌آیا‌دنیای‌هنر‌نیازی‌جدی‌برای‌بهره‌گیری‌از‌
چنین‌مدل‌نقادی‌دارد؟‌چگونه‌فلسفۀ‌هنر‌او‌امکان‌های‌
نقد‌را‌به‌دست‌می‌دهد‌و‌مرز‌فلسفه‌و‌نقد‌هنر‌کجاست؟‌
برای‌پرداختن‌به‌این‌پرسش‌ها،‌در‌ابتدا‌این‌مسئله‌را‌
مورد‌توجه‌قرار‌می‌دهیم‌که‌چگونه‌فلسفۀ‌هنر‌دانتو‌او‌
تفسیر‌معنا‌دعوت‌می‌کند.‌ به‌عنوان‌ نقادی‌هنر‌ به‌ را‌
سپس،‌به‌بررسی‌ویژگی‌های‌نقد‌هنر‌دانتو‌می‌پردازیم‌
را‌مورد‌تحقیق‌قرار‌می‌دهیم‌که‌ این‌بحث‌ انتها‌ و‌در‌
شیوة‌نقد‌دانتو‌تا‌چه‌اندازه‌برای‌نقد‌هنر‌معاصر‌واجد‌
اهمیت‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌دانتو‌خود‌چنین‌نیازی‌را‌

تشخیص‌داده‌است.‌

محدوده‌ و‌ هنر‌ فلسفه‌ در‌ هنر‌ نقد‌ غیاب‌
فلسفه‌هنر

دانتو‌در‌کتاب‌خود‌با‌عنوان‌فراسوی‌جعبه‌های‌بریلو‌5
می‌نویسد:‌

به‌ عادی‌ شيء‌ دگرگونی‌ کتاب‌ از‌ که‌ »نظریه‌ای‌
ظهور‌رسیده،‌آن‌است‌که‌آثار‌هنری‌بیان‌هایی‌نمادین‌
هستند،‌و‌معانی‌خود‌را‌تجسم‌می‌بخشند.‌وظیفۀ‌نقادی‌
نحوة‌ پیرامون‌ توضیح‌ و‌ معانی‌ این‌ ساختن‌ مشخص‌
گفتمان‌ نقادی،‌ ترتیب‌ بدین‌ و‌ آنهاست‌ یافتن‌ تجسم‌
دلایل‌است‌برای‌دفاع‌از‌آنچه‌ماهیت‌یک‌هنر‌را‌شکل‌
معنای‌ به‌ هنر‌ عنوان‌ به‌ چیزی‌ دیدن‌ است؛‌ بخشیده‌
و‌ معنا‌ چیستی‌ حسب‌ بر‌ آن‌ تفسیر‌ برای‌ آمادگی‌

‌)ibid, 1964: 41(‌».چگونگی‌معنابخشی‌آن‌است
به‌ گاه‌ هنر‌ فلسفۀ‌ که‌ می‌کند‌ اذعان‌ حتی‌ دانتو،‌
تنهایی‌کار‌نقد‌هنری‌را‌انجام‌داده‌است.‌به‌عقیدة‌او،‌
بسیاری‌از‌فلسفه‌های‌هنر‌به‌تأییدها‌و‌یا‌نقدهایی‌دست‌
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و‌ است‌ بوده‌ فیلسوفان‌ تنفر‌ یا‌ پسند‌ مورد‌ که‌ زده‌اند‌
تنها‌بر‌پایۀ‌همین‌ترجیح‌ساده‌آنها‌قضاوت‌های‌هنری‌
انجام‌داده‌اند.‌همچنین،‌قسمت‌زیادی‌از‌این‌نظریه‌های‌
زمانۀ‌ شناخته‌شدة‌ هنر‌ علیه‌ واکنش‌ در‌ هنر‌ فلسفۀ‌
فیلسوف‌عرضه‌شده‌اند.‌بدین‌ترتیب،‌فلسفۀ‌هنر‌خود‌

به‌تنهایی‌به‌نقد‌هنر‌پرداخته‌است.‌
با‌این‌حال،‌فلسفۀ‌هنر‌رسالتش‌چیز‌دیگری‌است:

و‌ آثار‌هنری‌ بین‌ تمایز‌ تنها‌می‌تواند‌ »فلسفۀ‌هنر‌
نیست‌ قادر‌ هنر‌ فلسفۀ‌ کند؛‌ مشخص‌ را‌ واقعی‌ اشیاء‌
با‌ باید‌ که‌ را‌ ویژگی‌ها‌ آن‌ همۀ‌ هنری‌ آثار‌ میان‌ در‌
نظریه‌هایشان‌مطابق‌باشند‌بیابد،‌حتی‌اگر‌نظریه‌هایی‌

‌)ibid, 1964: 231(‌».ارزشمند‌در‌اختیار‌داشته‌باشد
به‌گفته‌های‌ با‌توجه‌ اینجا،‌ تا‌ مواردی‌که‌می‌توان‌
برداشت‌ دانتو‌ هنر‌ فلسفۀ‌ ویژگی‌های‌ عنوان‌ به‌ دانتو،‌

کرد،‌اینها‌هستند:
-‌فلسفۀ‌هنر‌نظریه‌ای‌است‌برای‌مشخص‌ساختن‌

اینکه‌چه‌چیزی‌هنر‌است.
-‌فلاسفه،‌عموماً‌هنر‌را‌بر‌اساس‌دیدگاه‌خاص‌خود‌

تعریف‌کرده‌اند.
-‌آنچه‌فلاسفه‌به‌عنوان‌هنر‌ذکر‌کرده‌اند،‌نوعی‌از‌

هنر‌است‌که‌آنها‌بیشتر‌بدان‌تمایل‌داشته‌اند.
-‌حمایت‌از‌یک‌نوع‌هنری‌مطلوب‌هم‌گونه‌ای‌از‌

نقد‌است.
هنری‌ نقد‌ جهت‌داری‌ شکل‌ به‌ گاه‌ هنر‌ فلسفۀ‌ ‌-

بوده‌است.
حال‌در‌اینجا‌یک‌نتیجۀ‌کلی‌را‌می‌توان‌اخذ‌کرد؛‌
نتیجه‌ای‌که‌اگرچه‌دانتو‌صریحاً‌ذکر‌نکرده‌است،‌اما‌در‌

آثارش‌قابل‌تشخیص‌است:
فلسفۀ‌هنر‌نمی‌تواند‌نقد‌هنر‌باشد،‌زیرا‌فلسفۀ‌هنر‌

درگیر‌تشخیص‌هنر‌از‌غیر‌هنر‌است.

محدودة‌نقد‌هنر‌

همین‌ به‌ است.‌ هنر‌ در‌ معنا‌ و‌ محتوا‌ شکارچی‌ دانتو‌
دلیل،‌گاه‌بر‌او‌خرده‌گرفته‌اند‌که‌بیشتر‌نقدی‌پیشامدرن‌

می‌نویسد‌تا‌آنکه‌پسامدرن‌باشد.‌اما،‌با‌توجه‌به‌رویکرد‌
او،‌باید‌اذعان‌کرد‌که‌متفاوت‌از‌همۀ‌منتقدان‌است.‌او‌
است،‌همان‌گونه‌ هنر‌ عالم‌ در‌ فلسفی‌ معانی‌ دنبال‌ به‌
فلسفی‌ سؤالات‌ واقعی‌ عالم‌ با‌ مواجهه‌ با‌ کودکان‌ که‌
و‌ تجربه‌ دنبال‌ به‌ که‌ کسانی‌ برای‌ موضوع‌ این‌ دارند.‌
حظ‌هنری‌از‌تجربۀ‌بصری‌صرف‌هستند،‌و‌به‌ویژه‌آنها‌
که‌»هنر‌را‌برای‌هنر‌جستجو‌می‌کنند«،‌ممکن‌است‌
ناامیدکننده‌باشد.‌اما،‌آنان‌که‌به‌تأمل‌و‌نظر‌رو‌می‌کنند‌
و‌پرسشگرند،‌به‌وسیلۀ‌نقدهای‌دانتو‌به‌عالم‌هنر‌نقب‌
می‌زنند.‌امری‌که‌کمتر‌منتقدی‌بدان‌توجه‌دارد‌و‌قادر‌

به‌چنین‌کاری‌است.
با‌ خود،‌ متأخر‌ نسبتاً‌ کتاب‌های‌ از‌ یکی‌ در‌ دانتو،‌
خاص‌ تلقی‌ تبیین‌ آینده،‌6ضمن‌ مقدس‌ مریم‌ عنوان‌
خود‌از‌نقد،‌بسیاری‌از‌نقدهای‌خود‌را‌که‌پیش‌تر‌انجام‌
داده‌عرضه‌کرده‌است.‌این‌نقدها‌خصلت‌های‌مشترکی‌
بودن‌ معناگرا‌ و‌ بودن‌ فلسفی‌ آنها‌ از‌ یکی‌ که‌ دارند‌
آنهاست.‌دانتو‌روش‌کار‌خود‌را‌این‌گونه‌توضیح‌می‌دهد:
که‌ بررسی‌هایی‌ در‌ من‌ کار‌ روش‌ کلی‌ طور‌ »به‌
آثار‌ این‌ این‌مطلب‌که‌ از‌ انجام‌داده‌ام،‌توصیفی‌است‌
دربارة‌چیست‌ـ‌معنای‌آنها‌ـ‌و‌چگونه‌این‌معانی‌تجسم‌
یافته‌اند.‌منتقد‌مشهوری‌نوشته:‌»پرسش‌اولیۀ‌من‌در‌
مورد‌آثار‌هنری‌آن‌است‌که‌آنان‌چه‌هستند‌و‌نه‌آنکه‌
شعر‌ یک‌ که‌ تفکر‌ این‌ گفت‌ باید‌ دارند.«‌ معنایی‌ چه‌
»لازم‌نیست‌با‌معنا‌باشد،‌ولی‌فقط‌]شعر[‌باشد«7،‌وارد‌
ادبیات‌پذیرفته‌شدة‌نقادی‌هنری‌طی‌دهه‌های‌گذشته‌
شده‌است.‌اما،‌افراط‌در‌این‌قضیه‌هیچ‌مبنای‌فلسفی‌
ندارد.‌آنچه‌این‌دیدگاه‌از‌تشخیص‌آن‌عاجز‌است،‌این‌
است‌که‌هنر‌بودن‌چیزی‌در‌گرو‌معنای‌آن‌نیز‌هست.‌
هنری‌ تجربۀ‌ ترتیب،‌ بدین‌ و‌ است‌ تفکر‌ زاییدة‌ هنر‌
دربرگیرندة‌تفکراتی‌است‌که‌آن‌اثر‌برمی‌انگیزد.‌در‌نظر‌
من،‌کاملًا‌امکان‌دارد‌که‌یک‌اثر‌هنری‌را‌تنها‌به‌عنوان‌
شیء‌صرفی‌بینگاریم‌که‌وجودش‌به‌خاطر‌خوشایندی‌
چشمان‌است‌و‌این‌منتقد‌مشهور‌نیز‌ناگزیر‌بیشتر‌به‌
سراغ‌این‌گونه‌آثار‌برود.‌با‌این‌حال،‌حتی‌بصری‌ترین‌
هنر‌نیز‌وسیلۀ‌انتقال‌معانی‌است.‌از‌همین‌رو،‌رازهایش‌

مرز میان نقد هنري و فلسفة هنر در اندیشه آرتور دانتو 
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آشکار‌ می‌تواند‌ نقادی‌ گوناگون‌ شیوه‌های‌ واسطۀ‌ به‌
بزرگ‌ هنری‌ آثار‌ نباشد.‌ بصری‌ لذت‌ صرف‌ تا‌ گردد‌
آنهایی‌هستند‌که‌عمیق‌ترین‌تأملات‌را‌برمی‌انگیزند‌و‌
کاملًا‌ را‌ آنها‌مخاطب‌ با‌ زیبایی‌شناختی‌ برخورد‌صرف‌
انسان‌ نیازهای‌روحی‌ را‌محور‌ آنچه‌هنر‌ با‌ مواجهه‌ از‌

)ibid, 2001:12(‌».می‌سازد،‌باز‌می‌دارد
با‌ نقد‌ دانتو‌ نظر‌ در‌ می‌شود،‌ مشاهده‌ که‌ چنان‌
فلسفه‌نسبت‌هایی‌بنیادین‌برقرار‌می‌سازد.‌یافتن‌معنای‌
تجسم‌یافته‌را‌نباید‌با‌تحقیق‌در‌تلقی‌هنرمند‌از‌اثرش‌
یکی‌پنداشت.‌هر‌منتقدی‌بر‌مبنای‌یک‌یا‌چند‌نظریه‌
به‌فعالیت‌نقد‌می‌پردازد.‌در‌اینجا،‌نظریه‌نه‌صرفاً‌باید‌به‌
فرم‌تقلیل‌یابد‌و‌نه‌صرفاً‌به‌محتوا.‌این‌همان‌جاست‌که‌
گویی‌دانتو‌بر‌مبنای‌نظر‌فلسفی‌خود‌به‌عنوان‌قلمرو‌
روحی‌تأکید‌داشت.‌یعنی،‌تلاقی‌امر‌برونی‌و‌امر‌درونی؛‌
تلاقی‌ماده‌و‌اراده‌یا‌روح؛‌جسمیت‌و‌معنا.‌همین‌مطلب‌
است‌که‌رابطۀ‌فلسفه‌با‌نقد‌هنری‌را‌مشخص‌می‌سازد.‌
دانتو‌در‌مقاله‌ای‌تحت‌عنوان‌»از‌زیبایی‌شناسی‌تا‌نقد‌
هنری«‌8در‌کتاب‌پس‌از‌پایان‌هنر‌با‌انتقاد‌از‌رویکرد‌
گرینبرگ،‌به‌جهت‌نابسندگی‌آن‌برای‌نقد‌هنر‌معاصر،‌
نقد‌مدرنیستی‌او‌را‌مبتنی‌بر‌فلسفه‌ای‌می‌داند‌که‌قابل‌
اتکا‌نیست.‌پیوند‌هنر‌و‌زیبایی‌به‌عنوان‌امری‌همه‌زمانی‌
مقاله‌ آن‌ پایان‌ در‌ او‌ ندارد.‌ دفاع‌ قابلیت‌ همه‌مکانی‌ و‌
رویکرد‌ به‌ توجه‌ با‌ را‌ نقد‌هنری‌ از‌ مدل‌مطلوب‌خود‌

فلسفی‌بدین‌شکل‌به‌روشنی‌بیان‌می‌کند:
»هگل‌در‌متن‌معروفی‌که‌پیش‌تر،‌در‌ضمن‌مبحث‌
پایان‌هنر،‌ذکر‌شد‌اشاره‌داشته‌است‌که‌داوری‌عقلانی‌9
راجع‌است‌به‌»الف.‌محتوای‌هنر‌و‌ب.‌ابزار‌مربوط‌به‌
این‌ از‌ فراتر‌ چیزی‌ هیچ‌ به‌ نیاز‌ نقد‌ هنری«.‌ اثر‌ ارائۀ‌
ندارد.‌ضروری‌است‌که‌هم‌معنا‌و‌هم‌نحوة‌ارائه‌را‌بیان‌
دارد؛‌چیزی‌که‌من‌آن‌را‌طی‌نظریه‌ای‌مبنی‌بر‌آنکه‌
»تجسم‌بخشی«‌ را‌ آن‌ است،‌ معانی‌ تجسم‌ هنری‌ آثار‌
نامیده‌ام.‌اشتباه‌نقد‌هنری‌کانت‌آن‌است‌که‌فرم‌را‌از‌
محتوا‌جدا‌می‌سازد.‌زیبایی،‌بخشی‌از‌آثار‌هنری‌است‌
که‌کانت‌می‌ستود‌و‌ما‌نیز‌همچنین.‌شکل‌هاي‌ارائۀ‌اثر‌
واکنش‌ زیبایی‌ این‌ معنای‌ به‌ تا‌ فرامی‌خواند‌ را‌ ما‌ هم‌

نشان‌دهیم.‌هنگامی‌که‌به‌نقد‌می‌پردازیم،‌همۀ‌اینها‌
می‌تواند‌به‌کلام‌درآید.‌به‌کلام‌درآوردن‌اینها‌همان‌نقد‌

)ibid, 1997: 98(‌».هنری‌است
با‌این‌حال،‌نباید‌از‌این‌امر‌غفلت‌ورزید‌که‌دانتو‌
به‌عنوان‌یک‌منتقد‌هنری،‌در‌جستجوی‌معانی‌در‌آثار‌
هنری‌صرفاً‌به‌نظریه‌هایش‌درباره‌هنر‌بسنده‌نمی‌کند.‌
و‌ از‌هنرمندان‌ بسیاری‌ دربارة‌ نقد‌هنری‌ در‌عرصۀ‌ او‌
آثار‌هنری‌نگاشته‌است.‌نقدهای‌او‌نه‌فقط‌هنرمندان‌
ماپلتورپ11،‌شرمن‌ معاصر‌)همچون‌کونز10،‌ سرشناس‌
هنرمندان‌ بلکه‌ می‌گیرد،‌ بر‌ در‌ را‌ ‌)3 )تصویر‌ ‌) و...‌
تاریخی،‌همچون‌گویا‌و‌سارجنت‌و‌همچنین‌هنرهای‌
غیر‌غربی‌)چینی،‌آفریقایی‌و...(‌را‌نیز‌شامل‌می‌شود.‌او،‌
علاوه‌بر‌پرداختن‌به‌آثار‌نقاشی‌به‌مجسمه‌و‌عکاسی‌
ارتباط‌ دانتو‌ نزد‌ هنری‌ نقد‌ که‌ آنجا‌ از‌ دارد.‌ نظر‌ نیز‌
گسترده‌ای‌را‌با‌فلسفۀ‌هنر‌او‌برقرار‌می‌سازد،‌در‌ادامه‌
زوایای‌دیگر‌این‌حوزه‌از‌اندیشه‌های‌او‌را‌مورد‌بررسی‌

قرار‌می‌دهیم.

جایگاه‌و‌اهمیت‌تلقی‌دانتو‌از‌نقد‌هنر‌

معنای‌ باب‌ در‌ تأمل‌ عنوان‌ به‌ نقد،‌ از‌ دانتو‌ تصور‌
تجسدیافته،‌کاملًا‌بر‌تفسیری‌متمرکز‌است‌که‌به‌نظر‌
نمی‌گذارد.‌ باقی‌ ارزیابی‌12 برای‌ جایی‌ هیچ‌ می‌رسد‌
موضوع‌نقد،‌صرفاً‌تأیید‌یا‌رد‌نیست‌)آن‌چیزی‌که‌دانتو‌
به‌عنوان‌شیوة‌نقد‌رستورانی‌13می‌شناسد‌و‌به‌آن‌وقعی‌
نمی‌دهد(‌ـ‌همچنین،‌نقد‌نباید‌محدود‌شود‌به‌تعیین‌
اینکه‌چگونه‌یک‌اثر‌هنری‌به‌اهداف‌مورد‌نظرش‌دست‌
می‌یابد.‌این‌درست‌است‌که‌می‌توان‌نقدهایی‌به‌شکل‌

ارزیابی‌در‌کارهای‌دانتو‌یافت.
در‌اینجا،‌دانتو‌از‌گرایشی‌در‌باب‌نوشتن‌هنری‌به‌
عنوان‌مدل‌»شاعرانه‌و‌سوبژکتیو«‌14سخن‌می‌گوید‌و‌
معتقد‌است‌او‌خودش‌به‌این‌رهیافت‌گرایش‌دارد.‌براي‌
پیکره‌سازی‌ باب‌ در‌ ریلکه‌ از‌ او‌شعری‌ بیشتر،‌ توضیح‌
این‌ را‌مثال‌می‌زند.‌در‌ نیم‌تنۀ‌مردانه‌ از‌ باستان‌ یونان‌
دگردیسی‌ و‌ تغییر‌ قابل‌ امر‌ یک‌ عنوان‌ به‌ هنر‌ شیوه،‌
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نگاه‌ این‌ چند‌ هر‌ می‌شود.‌ تلقی‌ شخصی‌ سطح‌ در‌
از‌تلقی‌دانتو‌در‌مورد‌هنر،‌به‌مثابه‌شکلی‌ بسیار‌دور‌
از‌فلسفه،‌به‌نظر‌می‌رسد،‌اما‌در‌ساختن‌این‌ایده،‌دانتو‌
تعهد‌و‌التزامش‌به‌نقد‌به‌عنوان‌تبیین‌عقلانی‌معانی‌

تجسدیافته‌را‌اعلان‌می‌دارد:
»این‌مدلی‌است‌که‌من‌به‌عنوان‌یک‌منتقد‌هنری‌
همواره‌به‌کار‌می‌گیرم‌و‌از‌طریق‌آن‌می‌کوشم،‌بگویم‌
معنا‌ آن‌ و‌چگونه‌ دارد‌ معنایی‌ معین،‌چه‌ اثر‌ که‌یک‌
در‌یک‌شیء‌جسمانی‌که‌آن‌را‌حمل‌می‌کند،‌تجسد‌
یافته‌است.‌آنچه‌من‌در‌ذهن‌دارم‌آن‌اندیشه‌ای‌است‌
اثر‌هنری‌به‌شیوه‌های‌غیر‌لفظی‌بیان‌می‌کند.‌ما‌ که‌
باید‌بکوشیم‌تا‌اندیشۀ‌اثر‌را‌درک‌کنیم؛‌اندیشه‌ای‌که‌
مبتنی‌بر‌شیوه‌ای‌است‌که‌اثر‌بر‌اساس‌آن،‌سازمان‌دهی‌

)ibid, 2003: 137-139(‌».و‌تنظیم‌شده‌است
به‌نظر‌می‌رسد‌لغزشی‌در‌اینجا‌وجود‌دارد؛‌در‌این‌
که‌بفهمیم‌چگونه‌دانتو‌هم‌این‌ایدة‌هگل‌را‌ـ‌که‌هنر‌
به‌فلسفه‌بازمی‌گردد‌ـ‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌دهد‌و‌هم‌
با‌آن‌مخالفت‌می‌ورزد.‌زیرا‌دانتو‌تأکید‌می‌کند‌که‌این‌
نمی‌تواند،‌بدین‌معنا‌باشد‌که‌فلسفه،‌جایگزین‌هنر‌شود.‌
رویکردهای‌فلسفی‌در‌طول‌تاریخ‌گاه‌بدون‌دستاوردی‌
رها‌شده‌اند.‌اما،‌همان‌رویکردهایي‌که‌جریان‌ساز‌بوده‌اند‌

نیز‌از‌پذیرش‌هنر‌غافل‌شده‌اند.‌او‌می‌نویسد:‌
»فلسفه‌در‌بررسی‌موضوعات‌عظیم‌انسانی،‌مأیوس‌
و‌ناتوان‌است.‌وقتی‌که‌من‌در‌باب‌آن‌پرتره‌های‌ازدواج‌
نقاشی‌های‌هلندی‌ـ‌از‌جمله‌پرترة‌»زوج‌آرنولفینی«‌15
اثر‌وان‌آیک‌)تصویر4(‌ـ‌می‌اندیشم،‌کاملًا‌بر‌خلاف‌آن‌
چیزی‌است‌که‌فلاسفه‌در‌باب‌موضوع‌ازدواج‌گفته‌اند.«‌

)ibid, 2003: 139(

به‌عبارتی‌دیگر،‌هنر‌اکتشافاتی‌را‌عرضه‌می‌کند‌که‌
اعماق‌و‌ژرفایی‌عظیم‌دارند‌و‌اینکه‌هنر‌اغلب‌موضوعات‌
عظیم‌انسانی‌را‌واکاوی‌می‌کند.‌بنابراین،‌نقش‌منتقد‌به‌
عنوان‌مفسر‌معانی‌تجسدیافتۀ‌هنر،‌شامل‌بحث‌در‌باب‌
رهیافتی‌می‌شود‌که‌آثار‌هنری‌در‌باب‌موضوعات‌عظیم‌
معنای‌ زندگی،‌ هدف‌ ازدواج،‌ ماهیت‌ همچون‌ انسانی،‌

مرگ‌و‌غیره‌اتخاذ‌می‌کنند.

هنر‌ باب‌ در‌ فلسفۀ‌ یک‌ ذاتش‌ در‌ هنر‌ اینکه‌ اما،‌
باشد،‌کاملًا‌متفاوت‌است‌از‌هنری‌که‌فلسفه‌است‌بدان‌
در‌ زیبایی‌ از‌ استفاده‌ سوء‌ کتاب‌ در‌ دانتو‌ که‌ معنایی‌
زندگی‌ عظیم«‌ »موضوعات‌ از‌ او‌ که‌ جایی‌ دارد،‌ ذهن‌
عظیم‌تر‌ وظیفۀ‌ این‌ می‌تواند‌ هنر‌ اگر‌ می‌کند.‌ بحث‌
معانی‌ که‌ است‌ منتقد‌ وظیفۀ‌ رساند،‌پس‌ انجام‌ به‌ را‌
صرفاً‌ دیگر‌ که‌ معاني‌ کند‌ واکاوی‌ ما‌ برای‌ را‌ بنیادین‌
معانی‌تجسدیافته‌به‌عنوان‌اثر‌هنری‌نیستند؛‌معانی‌ای‌
هستند‌که‌کل‌گسترة‌زندگی‌و‌هستی‌را‌درمی‌نوردند‌
و‌نه‌صرفاً‌قلمرو‌هنر‌را‌و‌این‌متضمن‌آن‌است‌که‌به‌
ما‌کمک‌کنند‌تا‌اظهارات‌هنرمندان‌در‌باب‌موضوعات‌

عظیم‌زندگی‌را‌فهم‌کنیم.
اساس‌ بر‌ را‌ هنرمندان‌ این‌ آثار‌ باید‌ ترتیب،‌ بدین‌
ارزیابی‌ درگیرند،‌ آن‌ با‌ آنها‌ که‌ موضوعاتی‌ ژرفای‌
نه‌فقط‌به‌خاطر‌چگونگی‌موفقیت‌هایشان‌در‌ کنیم‌و‌
تجسدبخشی‌به‌معنا.‌از‌این‌رو،‌اگر‌بتوان‌هنرمندان‌را‌
به‌نحو‌مشروعی‌بر‌اساس‌ژرفای‌معانی‌ای‌که‌می‌کوشند‌
انتقال‌دهند،‌ارزیابی‌کرد،‌می‌توان‌گفت‌که‌هنری‌دربارة‌
هنر‌است.‌در‌واقع،‌جزئی‌کوچک‌و‌ناچیزتر‌از‌هنری‌است‌
که‌دربارة‌موضوعات‌عظیم‌زندگی‌و‌مرگ‌است.‌شاید‌
هنرمنداني‌همچون‌دوشان‌یا‌وارهل‌بتوانند‌در‌مقاومت‌
اصالت‌چنین‌ بر‌ هنر‌ باب‌ در‌ مسلط‌ نگاه‌های‌ برابر‌ در‌
هنرمندان‌ این‌ آثار‌ می‌توان‌ آیا‌ اما،‌ نهند.‌ دیدی‌صحه‌
را‌حقیقتاً‌»دگرگون‌کننده«‌به‌همان‌معنای‌کتاب‌سوء‌
استفاده‌از‌زیبایی،‌تلقی‌کرد؟‌آیا‌چنین‌آثاری‌به‌ارتقای‌
شخصیت‌شما‌یاری‌می‌دهند؟‌اگرچه‌شاید‌جواب‌به‌این‌
پرسش‌ها‌برای‌ما‌منفی‌باشد،‌اما‌باید‌دانست‌که‌دانتو‌با‌
دیدن‌جعبه‌های‌بریلو‌به‌لحاظ‌فکری‌متحول‌شده‌است‌
و‌همین‌رویکرد‌و‌نزدیکی‌و‌احساس‌نیاز‌به‌فلسفۀ‌هنر‌
را‌تشدید‌می‌کند.‌او‌به‌دنبال‌نظریه‌ای‌می‌رود‌که‌هنر‌

بودن‌آن‌جعبه‌ها‌توجیه‌گردد.‌)تصویر‌5(‌
با‌توجه‌به‌آثار‌دانتو‌شاید‌پیوند‌و‌ربطی‌بین‌»هنری‌
که‌در‌باب‌هنر«‌است‌و‌هنری‌که‌به‌ما‌بینشی‌در‌باب‌
زندگی‌عرضه‌می‌کند،‌وجود‌داشته‌باشد؛‌بدین‌گونه‌که‌
آن‌هنگام‌که‌هنرمندی‌اندیشه‌ای‌در‌باب‌هنر‌را‌به‌ما‌

مرز میان نقد هنري و فلسفة هنر در اندیشه آرتور دانتو 
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 4، پاییز 1391           

القا‌می‌کند،‌نگرش‌یا‌رهیافت‌جدیدی‌به‌زندگی‌را‌نیز‌
به‌ما‌الهام‌می‌نماید.

این‌قدرت‌دگرگون‌ساز‌هنر‌جزئی‌از‌یک‌تجربه‌را‌
برمی‌سازد‌که‌همچنین‌دگرگون‌سازندة‌نگاه‌ما‌و‌از‌طریق‌
آن،‌تجربۀ‌ما‌از‌خود‌زندگی‌است.‌همۀ‌این‌رویکردها‌به‌
و‌ دیوئی‌ پراگماتیستی‌ نحلۀ‌ یادآور‌ اعجاب‌انگیزی‌ نحو‌
گودمن‌از‌تجربۀ‌هنر‌به‌عنوان‌امری‌تسهیل‌کننده‌هستند.
یا‌دوشان‌است‌ این‌تجسد‌وارهل‌ به‌نظر‌می‌رسد،‌
این‌ اینکه‌ و‌ است‌ زیبایی‌شناسی‌ الزام‌ فاقد‌ نظر‌ به‌ که‌
نقد‌ اما،‌ هستند.‌ دگرگون‌ساز‌ عنصر‌ شامل‌ کمتر‌ آثار‌
هنری‌خود‌دانتو،‌جهت‌ویژة‌خاص‌خودش‌را‌می‌گیرد‌
و‌شاید‌اندکی‌از‌نظریه‌و‌فلسفۀ‌هنرش‌فاصله‌می‌گیرد،‌
برای‌اینکه‌او‌همواره‌از‌تجسد‌سخن‌می‌گوید.‌معنا‌در‌
تجسد‌همان‌گونه‌است‌که‌نفس‌در‌بدن.‌از‌همین‌جاست‌
که‌می‌توان‌گفت‌که‌چرا‌هنوز‌در‌قاموس‌دانتو‌جایی‌
وجود‌دارد‌که‌به‌ما‌امکان‌می‌دهد‌تا‌واژه‌هایی‌همچون‌
زیبایی‌را‌به‌کار‌ببندیم‌و‌از‌هنر‌به‌عنوان‌نظریۀ‌هنر‌
سخن‌بگوییم.‌نظریه‌های‌هنر،‌اصیل‌و‌مهم‌است،‌اما‌آنها‌
باشند،‌ داشته‌ دگرگون‌ساز‌ نقشی‌ که‌ بود‌ نخواهد‌ قادر‌
قلمروی‌ در‌ یابند؛‌ تجسد‌ واقعی‌ چیزی‌ در‌ اینکه‌ مگر‌
انضمامی‌تر‌و‌واقعی‌تر‌از‌قلمروی‌که‌در‌آن‌نظریه‌ها‌جا‌
را‌ هنر‌ نقد‌ اهمیت‌ با‌ نقش‌ امر‌ کرده‌اند.‌همین‌ خوش‌
در‌اندیشۀ‌دانتو‌نشان‌می‌دهد.‌این‌نقد‌بر‌خلاف‌برخی‌
شیوه‌های‌نقد‌که‌بر‌مبنای‌نظریه‌صورت‌می‌گیرد،‌به‌
نفع‌نظریه‌تمام‌نمی‌شود‌و‌هر‌لحظه‌امری‌تازه‌را‌در‌اثر‌

کشف‌و‌بیان‌می‌کند.

دانتو‌و‌نقد‌هنر‌فلسفی‌معاصر

دانتو‌با‌تأمل‌بر‌روی‌هنر‌معاصر،‌در‌قرن‌بیستم،‌که‌در‌
آنجا‌هنر‌و‌فلسفه‌با‌یکدیگر‌تلاقی‌دارند،‌سر‌نخ‌خود‌
او‌ آوانگارد‌می‌گیرد.‌ نظری‌هنر‌ و‌ فلسفی‌ ویژگی‌ از‌ را‌
فلسفی‌ رسالتی‌ هنر،‌ برای‌ زمانۀ‌خود،‌ هنر‌ پیگیری‌ با‌
او‌ از‌کشف‌ذات‌هنر.‌ است‌ عبارت‌ تعیین‌می‌کند،‌که‌
عقیده‌دارد‌که‌اگرچه‌این‌موضوع‌مشغلۀ‌محوری‌هنر‌

آوانگارد‌از‌زمان‌پیدایش‌خود‌بوده‌است،‌اما‌این‌مسئله‌
از‌سال‌1964م‌به‌وسیلۀ‌هنر‌باورنکردنی‌اندی‌وارهل‌
به‌نحو‌تمام‌و‌کمالی‌محقق‌شد.‌دانتو،‌همچنین‌معتقد‌
به‌وارهل‌به‌شکلی‌ بیان‌شخصی‌مربوط‌ این‌ است‌که‌
ضمنی‌در‌اثرش‌وجود‌دارد؛‌یعنی‌اثر‌او‌به‌نحوی‌ضمنی‌
این‌را‌می‌رساند‌که‌هنر‌چیست؛‌اثر‌وارهل‌تاریخ‌هنر‌
را‌به‌اوج‌خود‌رساند،‌اثری‌که‌ما‌را‌به‌درون‌عصر‌هنر‌

)Herwitz, 1998: 498(‌.پست‌مدرن‌هدایت‌می‌کند
در‌ و‌ هنر‌ پایان‌ نقطۀ‌ پاپ‌آرت،‌ دانتو،‌ دیدگاه‌ از‌
عین‌حال‌آغاز‌دوره‌ای‌است‌که‌خود‌آن‌را‌به‌نام‌دورة‌
1964م‌ سال‌ را‌ دوره‌ این‌ آغاز‌ می‌خواند.‌ پساتاریخی‌
می‌انگارد؛‌سالی‌که‌هنر‌مدرنیسم‌با‌طرح‌پرسش»هنر‌
دورة‌ و‌ می‌زند‌ مدرن‌ دورة‌ بر‌ را‌ پایان‌ مُهر‌ چیست؟«‌

دیگری‌را‌آغاز‌می‌کند:‌
می‌دهد.‌ روی‌ 1964م‌ سال‌ حدود‌ در‌ دوره‌ این‌
از‌هنر،‌ فلسفی‌ تعریف‌ بود‌که‌ زمانی‌که‌مشخص‌شده‌
نیست؛‌ سبک‌شناختی‌ ضروری‌ امر‌ هیچ‌گونه‌ مستلزم‌
بشود.‌»ما‌ اثر‌هنری‌ به‌طوری‌که‌هر‌چیزی‌می‌تواند‌
]با‌این‌دیدگاه[‌وارد‌آن‌دوره‌ای‌می‌شویم‌که‌من‌دورة‌

)Danto, 1997: 46-47(‌».پساتاریخی‌می‌نامم
دانتو‌در‌کتاب‌پس‌از‌پایان‌هنر‌خود‌سیر‌هنر‌در‌
تاریخ‌را‌به‌چهار‌دوره‌تقسیم‌می‌کند‌که‌روایت‌مختصر‌

آن‌به‌شرح‌زیر:‌
الف(‌دورة‌دینی‌و‌اسطوره‌ای‌از‌آغاز‌تا‌حدود‌1400م؛‌
خصایص‌این‌دوره‌شامل‌فقدان‌نگرش‌زیبایی‌شناسانه‌
جهت‌ این‌ از‌ بیشتر‌ هنری‌ آثار‌ و‌ است‌ هنری‌ آثار‌ به‌
حایز‌اهمیت‌هستند‌که‌مسائلی‌از‌قبیل‌مذهب،‌اجتماع،‌

سیاست‌و‌غیره‌را‌در‌خود‌جای‌داده‌اند.
ب(‌دورة‌رنسانس،‌از‌‌1400تا‌1800؛‌این‌دوره‌تحت‌
سیطره‌و‌سلطۀ‌آشکار‌اندیشه‌های‌جورجیو‌وازاری‌است.‌
چرا‌که‌بازنمایی‌عینی‌جهان‌خارج‌به‌عنوان‌مهم‌ترین‌
خصیصه‌این‌عصر‌ذکر‌می‌شود.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌
فردیت‌هنرمند‌در‌این‌عصر‌در‌حال‌شکل‌گیری‌است.‌

ج(‌عصر‌پیدایی‌و‌زوال‌هنر‌مدرن‌)عصر‌مانیفست‌ها(‌
از‌‌1880تا‌1964؛‌در‌این‌عصر‌با‌ظهور‌رسانه‌های‌جدید‌
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هنر‌)عکاسی‌و‌سینما(‌الگوی‌جورجیو‌وازاری‌در‌بازنمایی‌
واقعیت‌عالم‌خارج‌ناکارآمد‌می‌شود.‌در‌این‌دوره‌بازنمایی‌
است.‌ داده‌ انتزاعی‌ بازنمایی‌ به‌ را‌ خود‌ جای‌ عینی‌
د(‌هنر‌معاصر‌یا‌هنر‌پساتاریخی،‌از‌1964م‌به‌بعد؛‌
زندگی‌ و‌ هنر‌ ادغام‌ دوره‌ این‌ مهم‌ترین‌وجوه‌ از‌ یکی‌
است.‌بدین‌معنا‌که‌مرزها‌میان‌هنر‌و‌زندگی‌از‌میان‌
برداشته‌می‌شود‌و‌از‌این‌پس‌هر‌امری‌می‌تواند‌صرفاً‌
به‌خاطر‌مقبولیت‌»عالم‌هنر«‌به‌عرصۀ‌هنر‌راه‌یابد.‌

)ibid, 1997: 41-52(

از‌ انحاء‌ از‌ نحوی‌ هر‌ به‌ که‌ است‌ آن‌ بر‌ دانتو‌
زیبایی‌ و‌ هنر‌ باب‌ در‌ پیشین‌ نظریه‌های‌ چهارچوب‌
عبور‌کند‌و‌سعی‌کند‌بر‌اساس‌تأمل‌فلسفی‌روشمند،‌
با‌ هنر‌ پایان‌ دانتو‌ نظر‌ در‌ آورد.‌ روی‌ نظریه‌پردازی‌ به‌
میان‌ از‌ آن‌ مهم‌ترین‌خصلت‌ و‌ می‌شود‌ آغاز‌ پاپ‌آرت‌
برداشتن‌مرزهای‌موجود‌هنر‌و‌زندگی‌مصرفی‌روزمره‌
مسائل‌ دهندة‌ بازتاب‌ هنری،‌ اثر‌ که‌ طوری‌ به‌ است،‌
تبلیغاتی،‌ تجاری،‌ )آگهی‌ روزمره‌ زندگی‌ موجود‌
مسائل‌نژادی،‌تعارضات‌جنسیتی‌و‌غیره(‌می‌شود.‌در‌
هنرمند.‌ همه‌کس‌ و‌ است‌ هنر‌ چیز‌ همه‌ دوران،‌ این‌
دانتو‌پیش‌از‌آنکه‌با‌آثار‌وارهل‌مواجه‌گردد،‌به‌شکل‌
جدّی‌به‌تأمل‌فلسفی‌در‌حوزة‌فلسفۀ‌هنر‌می‌پردازد.‌
نام‌ با‌ اوایل‌دهۀ‌60م‌ بحث‌برانگیز‌ نشریات‌ از‌ یکی‌ در‌
اخبار‌هنری‌16با‌اثری‌از‌روی‌لیختن‌اشتاین‌17)تصویر6(‌
روبه‌رو‌می‌گردد‌که‌بعدها‌در‌کتاب‌پایان‌هنرش‌شرح‌
داد‌آن‌زمان‌چه‌اندیشه‌ای‌به‌ذهنش‌خطور‌کرده‌بود:

»فکر‌کردم‌که‌اگر‌هنری‌بدین‌شکل‌ممکن‌باشد،‌
بود؛‌ نخواهد‌ پیش‌ در‌ مشخصی‌ و‌ روشن‌ آیندة‌ اساساً‌
هیچ‌چیز‌ضروری‌و‌محتوم‌نخواهد‌بود.‌اگر‌هر‌چیزی‌
ممکن‌است،‌هیچ‌ضرورتی‌در‌این‌قلمرو‌وجود‌ندارد.«‌

)ibid, 1997: 123(

دانتو،‌با‌این‌فکر،‌بر‌آن‌می‌شود‌تا‌فلسفه‌را،‌نسبت‌
به‌فعالیت‌هنری‌اش‌)نقاشی(،‌جدی‌تر‌بگیرد.‌بعدها‌او‌
پاپ‌آرت‌را‌به‌معنای‌پایان‌هنر‌اعلام‌می‌کند،‌گرچه‌وی‌
قصد‌تحقیر‌یا‌تعدیل‌آن‌را‌ندارد.‌اما،‌»پاپ‌آرت‌به‌عنوان‌
یک‌تمامیت‌و‌کلیّت‌به‌نفعِ‌زندگی‌واقعی،‌در‌مقابل‌هنر‌

جدی‌پیشین‌قرار‌می‌گیرد.«‌)ibid, 1997: 131(‌با‌این‌
حال،‌دانتو‌می‌نویسد:

به‌ که‌ نبود‌ جنبشی‌ فقط‌ پاپ‌آرت‌ من،‌ نظر‌ »به‌
دنبال‌جنبش‌دیگری‌آمده‌باشد؛‌بلکه‌لحظۀ‌فاجعه‌آمیز‌
و‌ اجتماعی‌ عمیق‌ دگرگونی‌های‌ که‌ بود‌ تاریخی‌18
سیاسی‌را‌نشان‌داد‌و‌به‌تغییر‌شکل‌های‌فلسفی‌ژرفی‌

)ibid, 1997: 131-132(‌».در‌هنر‌رسید
شاید‌اولین‌حادثه‌ای‌که‌منجر‌به‌بازشناسی‌صریح‌
این‌ از‌ این‌مفهوم‌حتی‌قبل‌ )اگرچه‌ هنر‌فلسفی‌شد،‌
هم‌به‌طور‌ضمنی‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌بود(‌در‌سال‌
مکتب‌ پیرو‌ هنرمند‌ دوشان،‌ مارسل‌ داد.‌ رخ‌ 1917م‌
هنرمندان‌ جامعۀ‌ مدیرة‌ هیئت‌ عضو‌ و‌ دادائیسم‌19
یک‌ نیویورک‌ در‌ لوله‌فروشی‌ مغازة‌ یک‌ از‌ مستقل،‌
دستشویی‌فرنگی‌سرپایی‌به‌قصد‌نمایش‌دادن‌آن‌در‌
یک‌نمایشگاه‌هنر‌به‌همان‌صورتی‌که‌هست‌خرید.‌به‌
قول‌آرتور‌دانتو،‌آن‌»شبیه‌یک‌لاک‌پشت‌بی‌حرکت«‌

)ibid, 1986: 32(‌.ظاهر‌شد
‌)Fountain( »چشمه«‌ نام‌ به‌ خود‌ اثر‌ دوشان،‌
به‌ متعلق‌ کمیته‌ و‌ کرد‌ عرضه‌ نام‌ بدون‌ را‌ )تصویر7(‌
نمایشگاه‌مستقل‌های‌سال‌1917م‌اثر‌را‌به‌این‌عنوان‌
که‌ارزش‌نمایش‌داده‌شدن‌را‌ندارد،‌رد‌کرد.‌احتمالاً،‌
هم‌به‌علت‌نداشتن‌هیچ‌گونه‌ویژگی‌هنری‌و‌هم‌به‌علت‌
ماهیتش؛‌که‌نسبت‌به‌هنرمندان‌جدی‌و‌هم‌هنر‌خبره‌

به‌مثابه‌یک‌سیلی‌به‌صورت‌آنان‌بود.
اگرچه‌ممکن‌است‌برای‌برخی‌بدیهی‌به‌نظر‌برسد‌
هنری‌ اثر‌ یک‌ نمی‌تواند‌ مسلماً‌ که‌یک‌چنین‌چیزی‌
باشد،‌برای‌برخی‌دیگر،‌»چشمه«‌این‌ارزش‌را‌دارد‌که‌
به‌طور‌خاص‌مورد‌توجه‌هنری‌قرار‌گیرد.‌چیزی‌که‌
این‌بحث‌را‌به‌طور‌خاصی‌جالب‌می‌ساخت‌ـ‌حداقل‌
نظر‌ به‌ مفهوم‌ که‌خود‌ است‌ این‌ ـ‌ فلسفی‌ دیدگاه‌ از‌
آن‌ موضوع‌ عنوان‌ به‌ هنر‌ تعریف‌ مسئله‌ که،‌ می‌رسد‌
را‌در‌بر‌دارد.‌»چشمه«‌جایگاهش‌را‌در‌مرز‌بین‌هنر‌
و‌غیر‌هنر‌می‌یابد،‌در‌حالی‌که‌از‌بیننده‌می‌خواهد‌که‌
اینکه‌ دوباره‌آن‌را‌نگاه‌کند‌و‌مفروضاتش‌را‌راجع‌به‌
چه‌چیز‌یک‌مفهوم‌را‌اثر‌هنری‌می‌سازد،‌بازتاب‌دهد.‌

مرز میان نقد هنري و فلسفة هنر در اندیشه آرتور دانتو 
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 4، پاییز 1391           

»چشمه«‌یک‌مفهوم‌»آماده«‌است،‌با‌هیچ‌گونه‌ویژگی‌
تحمیل‌شده‌ای‌که‌از‌نظر‌هنری‌قابل‌رویت‌باشد،‌به‌غیر‌
از‌امضای‌دوشان‌و‌کار‌فیزیکی‌قرار‌دادن‌آن‌در‌یک‌
مثل‌ اشیائی‌ دوشان‌ آماده‌های‌ میان‌حاضر‌ در‌ گالری.‌
به‌چشم‌می‌خورد‌که‌ بطری‌آویز‌ و‌ توالت،‌چرخ‌ کاسۀ‌
او‌صرفاً‌روی‌آنها‌امضا‌کرده‌و‌به‌گفته‌خودش‌چون‌او‌
انتخاب‌کرده‌است،‌آنها‌ به‌عنوان‌هنرمند‌این‌اشیا‌را‌
دیگر‌اثر‌هنری‌محسوب‌می‌شوند!‌به‌زعم‌دانتو،‌دوشان‌
تغییر‌شگرفی‌ به‌ واقع‌دست‌ اقدامات‌هنری‌اش،‌در‌ با‌
در‌هنر‌و‌عناصرش‌زد.‌وی‌با‌فرستادن‌حاضر‌آماده‌اش،‌
کرد.‌ اعلام‌ را‌ هنر‌ ذاتی‌ اصل‌ عنوان‌ به‌ زیبایی‌ حذف‌
دوشان،‌با‌انتخاب‌اشیاء‌حاضر‌آماده‌دقیقاً‌به‌دلیل‌فقدان‌
کرد‌ ثابت‌ آنها،‌ در‌ زیبایی‌شناختی‌ مشخصۀ‌ هرگونه‌
زیبایی‌بخشی‌از‌ذات‌هنر‌نیست،‌زیرا‌چیزی‌می‌تواند‌
هنر‌باشد‌بدون‌آنکه‌زیبا‌باشد.‌این‌جدایی‌و‌انفکاک‌هنر‌
از‌زیبایی‌نقطه‌عطفی‌در‌تاریخ‌هنر‌بود.‌پس،‌زیبایی‌
شرط‌ و‌ نباشد‌ یا‌ باشد‌ هنری‌ اثر‌ یک‌ در‌ می‌توانست‌
)ibid, 1997: 84(‌.لازم‌و‌ضروری‌و‌ذاتی‌اثر‌هنری‌نبود
دستگاه‌ با‌ رویارویی‌ در‌ و‌ 1960م‌ دهۀ‌ از‌ آنچه‌
و‌ آمده‌ میدان‌ به‌ مدرن‌ هنر‌ زیبایی‌شناختی‌ و‌ ارزشی‌
حیث‌ از‌ شد،‌ پست‌مدرنیستی‌ و‌ پیشتاز‌ هنر‌ پرچمدار‌
را‌در‌ تاریخی‌جریان‌های‌مختلف‌هنر‌معاصر‌ و‌ نظری‌
تمرکز‌ جابجایی‌ تحول،‌ این‌ ذاتی‌ جوهر‌ می‌گیرد.‌ بر‌
هنر‌از‌دغدغه‌های‌درونی‌آن‌بر‌مسائل‌بیرونی،‌از‌جمله‌
گفتمان‌های‌نظری‌و‌مفهومی‌مربوط‌به‌خود‌رسانه‌یا‌
موضوعاتی‌خارج‌از‌قلمرو‌هنر‌است.‌در‌این‌تحول،‌شیء‌
بلکه‌ ادراکی،‌ تأثیرات‌ و‌ ظاهری‌ کیفیات‌ در‌ نه‌ هنری‌
در‌چالش‌های‌انتقادی‌و‌اشارات‌تئوریک‌تبلور‌می‌یابد.‌
هنر‌معاصر‌در‌عین‌حال‌نوعی‌عقب‌نشینی‌از‌قضاوت‌ها‌
است‌ ایدئولوژیک‌ لایه‌های‌ از‌ دوری‌ و‌ تأثیرگذاری‌ها‌ و‌
که‌شیء‌هنری‌را‌گاه‌تا‌حد‌تصاویر‌رسانه‌ای‌خنثی‌و‌

بی‌تفاوت‌می‌سازد.

نتیجه‌گیری

و‌ هنر‌ فلسفۀ‌ در‌ دانتو‌ فکری‌ جستجوي‌ روش‌شناسی‌

نقد‌هنر،‌مبانی‌فکری‌و‌فلسفی‌گسترده‌تر‌اوست.‌فلسفۀ‌
پرسش‌های‌ و‌ فلسفه‌ موضوع‌ از‌ او‌ تلقی‌ به‌ویژه‌ دانتو‌
فلسفی،‌راهنمای‌دانتو‌در‌برخورد‌با‌بسیاری‌از‌مسائل‌
و‌چالش‌های‌فکری‌و‌هنری‌در‌قرن‌بیستم‌است.‌دانتو،‌
صاحب‌رویکردی‌جدید‌در‌فلسفۀ‌تحلیلی‌است‌که‌به‌
او‌اجازه‌می‌دهد،‌فلسفۀ‌هنری‌متفاوت‌و‌منحصربه‌فرد‌
داشته‌ امریکایی‌ ـ‌ انگلیسی‌ فلاسفۀ‌ دیگر‌ به‌ نسبت‌
او‌ تلقی‌غیر‌تجربی‌ تمایزناپذیر‌محور‌ امور‌ باشد.‌تمیز‌
از‌فلسفه‌است‌و‌بدین‌صورت‌او‌جایگاهی‌بسیار‌والاتر‌
از‌فیلسوفان‌تحلیلی‌برای‌فلسفه‌قائل‌می‌شود.‌فلسفه‌
واقعیت‌هاي‌ به‌ تقلیل‌ قابل‌ و‌ است‌ گریزناپذیر‌ امری‌
تجربی‌نیست.‌عالم‌تجربه‌تمام‌پرسش‌های‌ما‌را‌پاسخ‌
نمی‌گوید.‌چنان‌که‌طی‌سه‌بخش‌گسترده‌در‌این‌فصل‌
مشاهده‌شد،‌دانتو‌با‌همین‌رویکرد‌به‌حوزة‌نقد‌هنر‌و‌
فلسفۀ‌هنر‌رو‌می‌کند‌و‌نقد‌و‌تفسیری‌معناگرا‌را‌بنیان‌
می‌نهد.‌در‌این‌مقاله‌بسیاری‌از‌نظریه‌های‌اصلی‌دانتو،‌
هم‌در‌موضوع‌فلسفۀ‌محض‌و‌هم‌در‌موضوع‌نقد‌)که‌
با‌هم‌نسبت‌نزدیکی‌دارند(‌مورد‌تحلیل‌قرار‌گرفت‌و‌
اهمیتی‌که‌دانتو‌برای‌فلسفه‌و‌هنر‌و‌ارتباط‌این‌دو‌قائل‌
است،‌مورد‌تبیین‌قرار‌گرفت.‌همچنین‌روشن‌شد‌که‌
هنر‌معاصر‌از‌منظر‌دانتو‌و‌منتقدان‌و‌مورّخان‌داراي‌چه‌
ارتقای‌آگاهی‌و‌دیدی‌فلسفی‌ عناصر‌و‌امکاناتی‌برای‌
نیستند.‌ یا‌محتوا‌ به‌فرم‌ تقلیل‌ قابل‌ آثار‌هنری‌ است.‌
آنها‌با‌ما‌سخن‌می‌گویند‌و‌این‌منتقد‌است‌که‌به‌واسطۀ‌
نظریه‌های‌خود،‌سویه‌های‌مختلف‌معنایی‌آثار‌را‌به‌بیان‌
درمی‌آورد.‌حال،‌با‌این‌مبانی‌نظری،‌می‌توان‌به‌بررسی‌

عمیق‌تری‌از‌دیگر‌نظریه‌های‌دانتو‌دست‌زد.

پي‌نوشت‌ها

1. The Transfiguration of Commonplace

2. Messy bed

3. Fall of Icarus

4. disillusioning

5. Beyound the Brillo Box
جایزة‌ که‌ کتاب،‌ این‌ عنوان‌ ‌The Madonna of the future ‌.6
فلسفۀ‌فرانسه‌را‌برای‌دانتو‌به‌همراه‌داشت،‌از‌یکي‌از‌داستان‌های‌
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مشهور‌هنری‌جیمز‌)Henry James(‌گرفته‌شده‌که‌در‌آن‌یک‌
را‌ رافائل‌ مقدس«‌ »مریم‌ تابلوی‌ تا‌ می‌شود‌ آن‌ بر‌ جوان‌ نقاش‌
شبیه‌سازی‌کند‌و‌بر‌همین‌اساس،‌بیست‌سال‌از‌عمر‌خود‌را‌وقف‌
یادگیری‌نقاشی‌می‌کند.‌در‌پایان،‌تمام‌آنچه‌او‌برای‌نمایش‌دارد‌
تنها‌یک‌بوم‌سفید‌است.‌دانتو‌به‌واسطه‌این‌بوم‌سفید‌به‌هیجان‌
این‌ به‌ دانتو،‌ از‌معنای‌هنر‌عصر‌خود‌پرسش‌می‌کند.‌ و‌ می‌آید‌
ممکن‌ تک‌رنگ‌ مشابه‌ ببیند‌چطور‌یک‌سطح‌ ترتیب‌می‌خواهد‌
است‌روزی‌به‌یک‌شاهکار‌بی‌نظیر‌تبدیل‌شود،‌در‌حالی‌که‌قبل‌

از‌آن‌تنها‌نشان‌از‌یک‌شکست‌را‌توضیح‌می‌داد.
7. should not mean but be

8. From Aesthetics to Art Criticism

9. intellectual judgment

10. Jeff Koons

11. Mapplethorpe

12. evaluation
‌restaurant review‌.13به‌نظر‌می‌رسد‌که‌مقصود‌او‌شیوه‌ابراز‌نظر‌
منتقدانی‌است‌که‌به‌خوبی‌و‌بدی‌غذای‌رستورانها‌نمره‌می‌دهند‌

و‌این‌شیوه‌را‌حتی‌بعضی‌از‌منتقدان‌هنر‌نیز‌اعمال‌می‌کنند.
14. poetic and subjective

15. Arnolfini couple

16. Art News

17. Roy Lichtenstein

18. cataclysmic

19. Dadaism
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تخت‌خواب‌به‌هم‌ریخته،‌اثر‌رابرت‌رائوشنبرگ،‌هنرمند‌پاپ
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تابلوی‌رنگ‌روغن
‌سقوط‌ایکـاروس

‌اثر‌بروگل
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