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مقدمه
كانت با تأكيد بر اصل عليّت در نقد عقل محض و 
تمهيدات تصويری مكانيكی و نيوتنی از طبيعت پيراموني 
ديگر  با  معيت  در  عليّت   اصل  است.  نموده  عرضه  ما 
اصول فاهمه و مفاهيم پيشين آن، عرصة تجربه را حاصل 
می آورد. از اين رو وي در تمامی آثار خود، اين اصل را 
اين  با  قابل اجتناب معرفی كرده است.  ضروری و غير 
حال او در نقد قوة حكم اين اصل را در بررسی ارگانيسم ها 
و طبيعت، به عنوان يک كل ناتوان دانسته و با طرح نوع 
ديگری از عليت )علت غايی( كه حاوی صورتی از شعور 
و هدفمندی است به تعارض ديگری از تعارضات عقل 

پرداخته است. )ماحوزي،131:1389( 
بحث  صريحاً  قسمت  سه  در  حكم  قوة  نقد  كتاب 
غايتمندي را پيش كشيده است. كانت ابتدا در مقدمه 
منتشر شدة نقد قوة حكم ديدگاه مشهور خود را تحت 
عنوان غايتمندي صوري طبيعت مطرح مي كند و سپس 
در دقيقه سوم تحليل امر زيبا دوبارة مسئلة غايتمندي 
اين  بر  كانت  مفسران  از  بسياري  مي نمايد.  طرح  را 
عقيده اند كه ميان اين دو تعريف سازگاري وجود ندارد 
چرا كه غايتمندي مطرح شده در مقدمة نقد قوة حكم 
نوعي غايتمندي منطقي است اما غايتمندي عنوان شده 
در دقيقة سوم به گونه اي است كه با مفهوم ذوق سازگار 
است. البته كانت در جزء دوم نقد قوة حكم يعنی همان 
»نقد قوه حاكمه غايت شناسي« بار ديگر به سراغ مسئلة 
غايتمندي »عيني« طبيعت مي رود. اما از آنجايي كه اين 
نوع غايتمندي براي قوة حاكمه پيش نيست و نمی توان  
دليلي هم براي پيشين بودن آن فراهم ساخت )كانت، 
1388: 99( لذا در اين مقاله نيز از دخالت دادن اين نوع 

غايتمندي در بحث اجتناب مي شود.

غایت و غایتمندی در مقدمة نقد قوة حكم
اصل  معرفی  به  حكم  قوه  نقد  ديباچة  در  كانت 
استعلايی قوة حكم می پردازد. علی رغم اينكه وی در نقد 
عقل محض صريحاً قوة حكم - يعنی همان قوه ای كه 
وظيفه اش قرار دادن جزئيات تحت قواعد است- را فاقد 
هرگونه اصل مستقلی می داند. )kant,1965: 171( اما در 

سومين اثر نقدی خود از قوة حكم تأملی صحبت می كند 
كه علی رغم نداشتن حوزه ای مستقل و مخصوص به خود 
دارای اصلی مستقل و استعلايی است. او برای اشاره به 
عملكرد اين قوه از تقسيم حكم به تأملی و تعينی آغاز 
را تحت كلی های داده  قوة حكم جزيی ها  اگر  می كند. 
شده )اصول و قواعد فاهمه( قرار دهد عملكردی تعينی 
و معرفت بخش انجام داده است و بنابراين حكم، تعينی 
است. اما اگر اين قوه تلاش كند تا بدون توجه به اغراض 
داده  در جزئی های  مندرج  كلی  عقل،  و  فاهمه  متعين 
وحدت  كلی ها  آن  تحت  را  جزئی ها  و  بيابد  را  شده 
ببخشد، عملكرد آن تأملی و غير معرفتی است و حكم 

آن تأملی. )كانت، 73-72:1384(
پس قوة حكم تعينی، جزئيات را تحت قوانين كلی 
استعلايی داده شده توسط فهم قرار می دهد. مسلم است 
و  معلوم  پيشين  نحو  به  نوع حكم  اين  برای  قانون  كه 
از  اما  نيست.  آن  جستجوی  به  نيازی  و  است  روشن 
آنجايی كه صور طبيعت بسيار گوناگون اند و نمی توان 
تمامی امور آن را به وسيلة قوانين پيشينی فهم سامان 
داد، پس بايد برای اين صور متنوع نيز قوانينی غير از 
قوانين متعين فاهمه موجود باشد. اما اگر بناست كه اين 
قوانين، قانون خوانده شوند )همانگونه كه اقتضای مفهوم 
طبيعت است( بايد در پرتو اصل وحدت كثرات، ضروری 
تلقی شوند. قوة حاكمه تأملی كه ناچار است از جزيی در 
طبيعت به كلی صعود كند برای اين كار محتاج اصلی 
است كه نمی تواند از تجربه به عاريت گرفته شود. زيرا 
تجربی  اصول  كليه  وحدت  برقراری  اصل  اين  وظيفه 
امكان  ايجاد  نتيجه  در  و  عالی تر  تجربی  اصول  تحت 
تبعيت منتظم آن هاست. قوه حاكمه تأملی تنها می تواند 
اين اصل استعلايی را از خودش به دست آورد و نه از 

خارج. 
كه  می گردد  مشخص  شد  بيان  آنچه  به  توجه  با 
فعاليت قوة حكم تعينی در حوزة شناخت و در ارتباط با 
رو  همين  از  می پذيرد.  صورت  فاهمه  متعين  مفاهيم 
تصويری كه اين قوه از عالم به دست می دهد تصويری 
كاملًا مكانيكی است. در مقابل، فعاليت قوة حكم تأملی 
فرولايه ای  با  ارتباط  و در  از شناخت  فراتر  در حوزه ای 
فوق محسوس )همان اصل استعلايی غايتمندی طبيعت( 
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قوه  اين  توسط  شده  ارائه  تصوير  رو  همين  از  است. 
است. مكانيكی  غير  و  ذهنی  كاملًا  تصويری 

)sharper,1992: 371-2(

بدين ترتيب ملاحظه می شود كه كانت با توسل به 
احكام تأملی و از طريق فعاليت تأملی قوة حكم در ميان 
صور طبيعت، قوانين تجربی و جزئی موجود در آن در 
جستجوی صور و قانين كلی تری می پردازد تا از طريق 
برای نظام واحد طبيعت  آن ها نوعی وحدت استعلايی 
بيابد. در راستای همين هدف او به ضرورت استعلايی 
اصل غايتمندی طبيعت نائل می گردد. به نظر كانت از 
طريق همين اصل است كه می توان از شناخت تجربی به 
عنوان نوعی شناخت قطعی و يقينی ياد كرد. به عبارت 
علوم  يافته های  تمام  اصلی  چنين  فرض  بدون  ديگر 

تجربی تنها يافته های محتمل خواهد بود. 
كانت اين ادعا را كه تجربه ما از همان ابتدا در جهت 
مفاهيم كلی حركت می كند و فعاليت های منطقی فاهمه 
اصل  به  توسل  با  می كند،  منعكس  را  چيزها  ماهيت 
استعلايی غايتمندی طبيعت توجيه می كند. ضرورت اين 
اصل از آنجايی ناشی می شود كه عمل آن را اصول فاهمه 
انجام نمی دهد. او با نشان دادن آنكه اين اصل شرط امكان 
به كارگيری منطق در طبيعت است، در صدد نشان دادن 
اصل  اين  است.  استعلايی  اصلی  اصل،  اين  كه  است  آن 
نمی تواند صرفاً تجربی يا روان شناختی باشد، زيرا ادعای آن 
اصل  يک  اصل  اين  واقع  در  است.  هنجاری  ادعای  يک 
تجربی برای چگونگی داوری ما نيست، بلكه اصلی استعلايی 
ما  كه  می كند  مشخص  خود  تنظيمی  نقش  با  كه  است 
صرفاً  فاهمه  استعلايی  اصول  كنيم.  داوری  بايد  چگونه 
حكايت از شرايط صوری شناخت ما دارند، اما نمی توانند 
وجود يک نظم قابل تشخيص در سطح تجربی را تضمين 
اصل  اين  پس   )Allison, 2001:30-32( نمايند. 
قوانين  ضرورت  كه  است  طبيعت  غايتمندی  استعلايی 

تجربی را اثبات می نمايد.
مفاهيم  شكل دهی  برای  طبيعت  غايتمندی  اصل 
تجربی، طبقه بندی فرم های طبيعی در داخل اصل ها و 
سيستم،  يک  داخل  در  تجربی  قوانين  وحدت  گونه  ها، 
نسبت  بعد  و  اول  وهلة  در  تجربی  قوانين  فرمول بندی 
است. و ضروری  قوانينی لازم  به چنين  دادن ضرورت 

)Ibid:30(

بحث از استقراء و تمثيل نيز در پرتو توجه به اصل 
غايتمندی طبيعت قابل توجيه است. در واقع استقراء و 
احكام  آن ها  طريق  از  كه  استنتاج اند  فرم های  تمثيل 

تجربه تثبيت می شوند.1
كوتاه سخن آنكه امكان وحدت كثرات طبيعت جز از 
طريق اعمال عليّتي خاص از جانب قوة حاكمه امكان پذير 
نخواهد بود. اين عليّت خاص از نوع عليت فاعلي نيست، 
چرا كه اگر آن را از نوع عليت فاعلي به شمار آوريم قوة 
اصل  كه  صورتي  در  كرده ايم،  لحاظ  تعينی  را  حاكمه 
غايتمندي طبيعت از آن قوة حاكمه تأملي است. پس 
از نوع عليت غايي به حساب آوريم.  را  اين عليّت  بايد 
عليتي كه از ابتدا داده شده نيست چرا كه اگر داده شده 
بود مي بايست قانون خود را بر طبيعت تحميل كند و لذا 
تعين بخش قوة حاكمه تعيني باشد. درصورتي كه آن 
عليتي است كه داوري را فقط به نحو »چنانكه گويي« 
ايجاب مي كند. به عبارت ديگر ماهيت اين نوع از عليت 
مربوط به قوة حاكمه تأملي به گونه اي است كه »ساخت 
وجود و واقعيت عيني و وجود تجربي داده شده را فاش 
حكم،  قوة  نقد  فارسي  ترجمة  از  نقل  )به  نمي كند.« 
ساختار  پيشين  نحو  به  بلكه   )kojeve, 87ـ89   :1973

تجربه واقعي را به سمت وحدتي عالي هدايت مي كند و 
لذا يگانه شيوه اي را كه بر طبق آن مي توانيم به تأمل 
به  آن،  از  اعم  و  علي  منظري  از  طبيعت  اعيان  درباره 
فراهم  بپردازيم،  منسجم  سرتاسر  تجربه ای  صورت 

مي كند. )همان: 79(
در واقع با آگاهی از اين اصل استعلايی و اين نوع 
عليت است كه می توان عالم را همانند اثر هنری دانست 
است.  شده  طراحی  الهی  هنرمندی  دست  به  كه 
)Elliott,1996:305( اين تصوير از عالم هم می تواند اراده 

را در پی گيری تحقق تصميمات خود در عالم مصمم تر 
تمامی  به  اعتماد  برای  باشد  تضمينی  هم  و  بسازد 

)kraft,1996:77-78( .شناخت های تجربی
كانت در مقدمة نقد قوة حكم تعريف خاصی از غايت 
ارائه نمی دهد. اما تعريف او از غايت شايان توجه است و 
تكرار آن در دقيقة سوم ما را در نتيجه گيری اين نوشتار 

ياری خواهد نمود:
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»اما مفهومي از يک عين ]ابژه[ تا جايي كه حاوي 
مبناي فعليت اين عين باشد، غايت و توافق يک چيز با 
با غايات ممكن است  از چيزها كه فقط موافق  تقومي 
اصل  بنابراين  مي شود.  ناميده  آن  صورت  غايتمندي 
]مربوط به[ قوة حاكمه كه ناظر بر صورت اشياء طبيعت 
تحت قوانين تجربي به طور كلي است، همان غايتمندي 
اين  توسط  يعني طبيعت  است،  آن  در كثرت  طبيعت 
مفهوم به گونه اي نمايش داده مي شود كه گويي مبناي 
وحدت كثرت قوانين تجربي آن در فاهمه ای قرار دارد« 

)كانت، 1388: 74(

غایت و غایتمندي در دقیقة سوم نقد قوة حكم
در  و  علقگی  بی  اول  دقيقة  در  اينكه  از  بعد  كانت 
دقيقة دوم، كليت احكام زيباشناختی را تبيين می نمايد، 
نسبت  از حيث  را  زيباشناختی  احكام  سوم،  دقيقة  در 
مورد بررسی قرار می دهد. موضوع كانت در اين دقيقه 
زيبايی به عنوان متعلق اصلی احكام زيباشناختی است. 
وی برای تعريف زيبايی از مفهوم غايتمندی بدون غايت 
داوری  كانت،  نظر  از  طور خلاصه  به  می كند.  استفاده 
)ذهنی(  صوری  صرفاً  غايتمندی  يک  بر  زيبا  دربارة 
بدون  غايتمندی  يعنی   )subjective purposiveness(

غايت، متكی است. بر همين اساس، امر زيبا از هر گونه 
عينی  غايت   و  سودمندی؛  يعنی  بيرونی  عينی   غايت  
ب15:  )همان،  است.  خالی  عين،  كمالِ  يعنی  درونی 
131( قوة حكم تأملی بر مبنای اصل غايتمندی، صورت 
محض اعيان را به نحو ذهنی مورد تأمل قرار داده )همان، 
احساس  به  اين صورت ها،  انتزاع  با  و   )81 ،VIIديباچه
لذت  احساس  را  آن  می توان  كه  می يابد  دست  لذتی 
بدين   )84-83 ،VIIناميد )همان، ديباچه زيباشناختی 
ترتيب مشاهده می شود كه كانت دوباره در ذيل دقيقه 
سوم يگبار ديگر اصل غايتمندي را مطرح می سازد؛ البته 
اين بار در ارتباط با ذوق و زيبايی و نه مباحث شناختی:

برحسب  غايت  يک  دهيم  توضيح  بخواهيم  »اگر   
تعينات استعلايي اش )بدون از پيش فرض كردن چيزي 
نظير احساس لذت( چيست ]مي گوييم[ غايت، متعلق 
يک مفهوم است تا جايي كه مفهوم به مثابه علت آن ... 
لحاظ شود و عليت يک مفهوم در قبال متعلق اش همان 

نه  كه  جايي  پس  است.  آن  غايي(  )صورت  غايتمندي 
و  متعلق )صورت  بلكه خود  متعلق  شناخت يک  صرفاً 
انديشيده شود كه فقط به  وجود آن( به مثابه معلولي 
كمک مفهومش ممكن است غايتي را تعقل كرده ايم« 

)همان: 122(.
با توجه به اين قطعه كانت يک غايت را به عنوان ابژه 
متضمن  ]مفهوم[  آن  معناي  كه  مفهوم  يک  )متعلق( 
و  مي نمايد  تعريف  است،  ابژه  براي  قصدي  يا  طرح 
غايتمندي را همان عليت مفهوم در قبال ابژه اش مي داند 
)Wicks, 2007: 49(. اين عليت مفهوم در قبال ابژه اش 

براي عرضه داشت  مفهوم  ذاتي  گرايش  عنوان  به  »بايد 
غايت و نهايتي در نظر گرفته شود و حتي آن را مي توان 
قدرت علي از سنخ عليت غايي كه پاياني را فرا مي آورد، 

)Ibid( »تلقي نمود
نهاده  تأكيد  آن  بر  غايتمندي  باب  در  كانت  آنچه 
است نه شناخت ابژه بلكه تأمل بر معلول بودن ابژه از 
اصل  چون  ديگر  عبارت  به  است.  مفهومش  ناحيه 
غايتمندي اصل پيشين قوة حاكمه تأملي است، آنچه در 
مورد آن موضوعيت دارد تأمل بر معلول بودن يک ابژه 
توسط يک مفهوم است بدون آنكه بتوانيم آن را داخل 
تحت يک مفهوم خاص قرار دهيم. از اينجا مي توان به 
اين نتيجه رسيد كه اگر غايت مفهومي است كه وجود 
تأمل بر اين  معلول را ايجاب مي كند، غايتمندي صرفاً 
فرايند است. يعني تأمل بر عليتي كه ابژه را ايجاب كرده 
است بدون آنكه در اين تأمل خود مفاهيم ـ چه براي 

ايجاب اراده و چه براي شناخت ـ دخيل باشند.
و  غايت  ميان  كانت  كه  ظريفی  تفاوت  به  توجه 
غايتمندي قائل می شود بسيار حائز اهميت است. غايت 
با توجه به تعريفش ايجاب ابژه است از ناحيه مفهوم لذا 
مي توان آن را شناخت يا به كار بست. اما چگونه مي توان 
آن را شناخت؟ پاسخ كانت اين است كه ايجاب ابژه اي 
»امري  ضرورتاً  خورشيد  تابش  از  ناشي  حرارت  مانند 
است كه از طريق مفهوم علت در حكم تجربي موجود 
است اما من آن را از تجربه نمي آموزم، برخلاف، تجربه 
علت  فاهمه  مفهوم  كه  آيد  وقتي مي تواند حاصل  تنها 
واقع شود« )كانت، 1370: 147(. و چگونه  ايجاب آن 
مي توان آن را به كار بست؟ صرفاً هنگامي مي توان آن را 
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به كار بست كه »قوه ميل ... توسط مفاهيم قابل ايجاب 
)كانت،  كند«  عمل  غايتي  تصور  با  موافق  يعني  باشد، 

.)123 :1388
پس كانت صريحاً غايت را از غايتمندي جدا می كند. 
آنجا كه بحث بر سر غايت است، يا در حوزة شناخت قرار 
گرفته ايم يا در حوزة اخلاق، به عبارت بهتر غايت مربوط 
به قلمرو قوه حاكمه تعينی است. اما هنگامي كه در مورد 
مي كنيم  بحث  آن  صوری  نوع  از  بخصوص  غايتمندي 
عيني(  يا  )ذهني  غايتي  هرگونه  تصور  از  مي توانيم 
صرف نظر نماييم و خود را در قلمرو قوة حاكمه تأملي 

صرف بازيابيم: 
تا  باشد  غايت  بدون  مي تواند  غايتمندي  »بنابراين 
جايي كه علل اين صورت را در اراده اي قرار ندهيم ... به 
مشاهده  كه  را  چيزي  نيستيم  مجبور  هميشه  علاوه 

مي كنيم از نظرگاه عقل بنگريم« )همان: 123(
كانت  نظر  از  كه  مي شود  ملاحظه  ترتيب  بدين 
واقع  روند علت  بر  تأمل  نوعي  غايتمندي صوری صرفاً 
شدن يک مفهوم براي يک ابژه است يا چنانكه گفته شد 
ماده چنين  و  محتوا  غايت،  اما  عليت.  بر صورت  تأمل 
عليتي را مشخص مي كند. روشن است كه اين محتوا و 
ماده از نظر كانت محتوا و ماده حسي كه در نقد اول ابتدا 
به مثابه نمود مشخص شد و سپس به عنوان ماده در 
اختيار مقولات قرار گرفت نيست. بلكه ماده و محتوا در 
ناحيه مفهوم  از  اينجا ماده و محتواي عليتي است كه 
را  مفهوم  كانت  مي دانيم  چنانكه  و  است  شده  ايجاب 
در  محتوا  و  ماده  اين حساب  با  مي داند.  نوعي صورت 
اينجا بر مسئله »پيوند« ميان مفهوم به مثابه علت و ابژه 
به مثابه معلول دلالت دارد. به طور خلاصه محتوا و ماده 
عليت كه همان غايت است نه تأمل بر روند علت واقع 
شدن يک مفهوم براي يک ابژه بلكه شناخت يا كاربست 
عقلي ـ اخلاقي يک مفهوم است در پيوندی كه با ابژه اش 
پايان  در  كانت  ملاحظات  همين  به  توجه  با  داراست. 
دقيقة سوم روابط پيچيده ميان غايتمندي، غايت،صورت، 

ماده به مثابه پيوند و تأمل را دوباره بررسی می كند:
حيث  از  غايتمندی  يک  می توانيم  لاقل  »بنابراين 
صورت را مشاهده كنيم بي آنكه آن را بر غايتي )به مثابه 
ماده پيوند غايي = nexus finalis( استوار كنيم و آن را 

تأمل، ملاحظه كنيم.«  از طريق  اعيان، گرچه فقط  در 
)همان: 123( پس مشخص مي شود كه كانت در ذيل 
بحث از زيبايي آن را به غايتمندي بدون غايت تعريف 
تعريف  ارائه  به  بحث  همين  راستاي  در  و  مي كند 
مشخص  غايت  با  را  آن  تفاوت  و  پرداخته  غايتمندي 

مي نمايد. 
با توجه به مقدماتي كه از كانت ذكر شد، كانت در 
هيچ موضعي غايت و غايتمندي را يكسان در نظر نگرفته 
است. چرا كه اگر غايت را به مثابه محتواي عليت يا به 
عبارت بهتر پيوند ميان مفهوم به مثابه علت و ابژه به 
مثابه معلول در نظر بگيريم و آن را با غايتمندي كه صرفاً 
تأمل بر روند علت واقع شدن يک مفهوم براي ابژه است، 
يكي بگيريم و به طور خلاصه غايت و غايتمندي را همان 
بپنداريم در واقع غايتمندي را وارد مناسبات شناختي يا 
اخلاقي كرده ايم، كاري كه تلاش كانتی را براي توضيح 

صورت غايتمندي متزلزل خواهد ساخت. 
البته بايد دقت داشت تعريفی كه كانت از غايتمندی 
مورد  در  فقط  و  فقط  می دهد  ارائه  غايت  مقابل  در 
غايتمندی صوری و ذهنی صادق است و به هيچ وجه 
غايتمندی  سنخ  از  كه  را  بيرونی  و  درونی  غايتمندی 
از  بحث  در  كانت  نمی شود.  شامل  هستند  عينی 
بيرونی  غايتمندی  در  و  عين  كمال  درونی  غايتمندی 
سودمندی را به عنوان غايت معرفی می كند. تنها و تنها 
در غايتمندی ذهنی و صوری است كه ما صرفاً تأمل بر 
روند علت واقع شدن يک مفهوم را مد نظر قرار می دهيم 

ونه غايت به عنوان مفهومی مشخص را.
و  غايت  ميان  كه  مي كند  تلاش  كانت   .1 پس: 
غايتمندي قائل به تمايز شود. 2. غايت همواره ماده يا 
محتواي عليت است لذا پيوند غايی مفهوم و ابژه را يا از 
نظر شناختي و يا از منظر اخلاقي مدنظر قرار مي دهد. 
3. غايتمندي صرفاً تأمل بر روند علت واقع شدن مفهوم 
براي ابژه است، تأملي كه به قول كانت لازم نيست آن را 
از منظر »عقل مشاهده كنيم« )همان: 123(. اين تأمل 

چيزی جز لذت نيست.
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مقایسة بحث غایتمندی در مقدمه و دقیقة سوم 
و اختلاف در تفسیر

بحث  مقدمه  در  كانت  شد  ملاحظه  كه  همانگونه 
دغدغه های  و  مباحث  با  ارتباط  در  را صرفاً  غايتمندی 
بيان  مطالب  تمام  گويی  شناختی خود مطرح ساخت؛ 
فاهمه  پيشين  اصول  و  فاهمه  قوانين  مورد  در  او  شده 
نتوانسته است او را نسبت به حصول شناخت قطعی و 
ضروری از عالم اميدوار سازد. به همين دليل او دست به 
دامان اصل پيشينی قوة حكم، يعنی همان غايتمندی 
بدون غايت شده است تا از طريق آن ذهن شناسنده ما 
را اميدوار به يافتن تصويری واحد و منطبق با توانايی های 
شناختی ما از عالم بسازد. در واقع اصل غايتمندی بدون 
و  تجربی  قانون های  از  حاصل  نتايج  از  را  ما  غايت 
پيوستگی آن ها با همديگر و ارائه تصويری قابل درک و 
شناخت از عالم مطمئن می سازد.  اين در حالی است كه 
غايتمندی بحث شده در دقيقة سوم حاكی از دغدغه ای 

كاملًا متفاوت است.
او در دقيقه سوم در صدد   همانگونه كه بيان شد 
غايتمندی  انواع  تفكيک  با  و  است  زيبايی  تعريف  ارائه 
صريحاً اعلام می كند كه زيبايی نوعی غايتمندی صوری 
است. زمانی ما می توانيم حكم به زيبايی چيزی نماييم 
كه علی رغم عزل نظر از غايات عينی درونی )كمال آن 
چيز( و غايات عينی بيرونی )سودمندی(، همچنان آن را 
به لحاظ صوری و ذهنی غايتمند بيابيم. با دقت در روند 
طرح بحث از غايتمندی در مقدمه و دقيقة سوم، تفاوت 
در نوع مباحث خود را آشكار می سازد. غايتمندی مقدمه، 
در ارتباط با دغدغه های شناختی و در راستای تكميل 
حاليكه  در  است.  محض  عقل  نقد  شده  تعريف  پروژة 
غايتمندی دقيقة سوم، نه با انواع و قوانين كه با فرم و 
لذت زيباشناختی سر و كار دارد و هيچ ارتباطی با قانون 
و مفهوم ندارد. در وهله اول به نظر می رسد كه غايتمندی 
مقدمه، غايتمندی كل عالم است در حاليكه غايتمندی 
غايتمندی  زيباست.  عين  يک  غايتمندی  سوم،  دقيقة 
اول نتيجه ای شناختی دارد در حاليكه غايتمندی دوم به 

لذتی غير شناختی منجر می شود.
در ميان مفسران كانت تقريباً در اين باره كه او در 
تعريف  از  متفاوت  تعريفي  حكم  قوة  نقد  سوم  دقيقه 
اتفاق نظر وجود  ارائه داده است،  غايتمندي در مقدمه 

ندارد. 

آليسون در بحث از غايت و غايتمندي معتقد است 
كه كانت در دقيقة سوم، غايت را به معناي مفهوم تعريف 
مي كند و سپس همين غايت را به عنوان غايتمندي در 
نظر  از  واقع  در   )Alisson, 2001: 121( مي گيرد.  نظر 
يكسان  اشتباه  به  را  غايتمندي  و  غايت  كانت  آليسون 
براي  فراواني  و همين عامل سبب مشكلات  مي پندارد 

وي مي گردد.:
»در اينجا )دقيقة سوم( غايتمندي يک مفهوم است 
مقدمه  در  اما  مي كند  متعين  و  ايجاب  را  ابژه اي  كه 
غايتمندي ارتباط ابژه ها با هم است و نه خصوصيت علي 

.)Ibid( »مفهوم براي ابژه
كارال عقيده اي نظير عقيدة آليسون را بسط مي دهد. 
او نيز معتقد است كه با توجه به ديدگاه كانت در مقدمه 
به عنوان تصوري  را  غايتمندي  انتظار مي رود كه  او  از 
مربوط به خصوصيتي از ابژه معرفي كند و نه خصوصيتي 

.)Karal, 2006: 67( .براي يک مفهوم
آليسون  عقيدة  از  كارال  عقيدة  اينكه  علی رغم 
و  غايت  ميان  كانتي  تمايز  نيز  او  اما  است  منسجم تر 

غايتمندي را از نظر دور داشته است.

نقد و بررسي دیدگاه مفسران
معقولی  چندان  ديدگاه  نمی تواند  آليسون  ديدگاه 
باشد زيرا مقدمه اول استدلال او فاسد و لذا نتيجه آن نيز 
عقيم است. كانت هيچ گاه غايت و غايتمندي )مراد همان 
غايتمندی صوری است(  را يكسان تلقي نكرده است، تا 
آنگونه كه آليسون مدعي مي شود غايتمندي در مقدمه 
با غايتمندي در دقيقه سوم در تعارض افتد. بايد توجه 
داشت كه اولاً غايتمندي در دقيقة سوم اصلًا مفهومي 
نيست كه ابژه را ايجاب كند بلكه تأمل بر صورت عليت 
اين واقعيت كه  با پذيرش  ثانياً  ابژه است،  مفهوم براي 
تأمل بر صورت عليت به معناي غايتمندي است دقيقاً بر 
منظر كانت كه غايتمندي را در مقدمه اصلي صوري و 
تأكيد  است  گرفته  گويي«  »كه  جنس  از  استعلايي 
كرده ايم و لذا اگر غايتمندي را ارتباط ابژه ها با هم در 
نظر بگيريم آن را از اصلي استعلايي به اصلي متافيزيكي 
ارتباط  غايتمندي  اگر  بهتر  عبارت  به  داده ايم.  تقليل 
ابژه ها با هم باشد )مقدمه فاسد آليسون( اين ارتباط به 
غايتمندي  را كه همان  پيشين  اصلي  بايد  نحو تجربي 
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طبيعت است متعين تر سازد و اين دقيقاً همان معناي 
مقدمه  در  كانت  كه  است  غايتمندي  متافيزيكي  اصل 
تلاش مي كند كه اصل غايتمندي طبيعت را از آن دور 
شرط  كه  مي شود  خوانده  متافيزيكي  »اصلي  سازد: 
كه  اعياني  آن،  تحت  فقط  كه  كند  متصور  را  پيشيني 
مفهوم آن ها بايد به نحو تجربي داده شود بتوانند به نحو 

پيشين متعين تر شوند« )كانت، 1388: 75(.
كانت نه تنها در دقيقة سوم بلكه در مقدمه نيز ميان 
غايت و غايتمندي تفاوت قائل است و غايتمندي صوري 
را از جنس »كه گويي« يعني اصلي استعلايي در نظر 

مي گيرد: 
»اما مفهومي از يک عين ]ابژه[ تا جايي كه حاوي 
مبناي فعليت اين عين باشد، غايت و توافق يک چيز با 
با غايات ممكن است  از چيزها كه فقط موافق  تقومي 
اصل  بنابراين  مي شود.  ناميده  آن  صورت  غايتمندي 
]مربوط به[ قوة حاكمه كه ناظر بر صورت اشياء طبيعت 
تحت قوانين تجربي به طور كلي است، همان غايتمندي 
اين  توسط  يعني طبيعت  است،  آن  در كثرت  طبيعت 
مفهوم به گونه اي نمايش داده مي شود كه گويي مبناي 
وحدت كثرت قوانين تجربي آن در فاهمه ای قرار دارد« 
ارتباط  كانت  عبارت  پاياني  گويي«  »كه   )74 )همان: 
ابژه ها را به عنوان غايتمندي كاملًا منتفي مي كند و آن 
را از در افتادن به اصلي متافيزيكي مصون نگاه مي دارد.

كاملًا مي توان با كارال موافق بود كه غايت خصوصيتي 
براي ابژه است و نه براي مفهوم، اما مسئله اين است كه 
صوری  غايتمندي  كه  است  نكرده  ادعا  هيچ گاه  كانت 
خصوصيتي براي يک مفهوم است تا حال لازم بيايد كه 
آن را در دقيقة سوم به عنوان خصوصيتي براي ابژه لحاظ 
كند. ديدگاه كارال نيز از ابتدا تفاوت غايت و غايتمندي 
را ناديده مي گيرد. اگر كانت غايت و نه غايتمندي را در 
ابتدا خصوصيت ابژه مي دانست و سپس در دقيقة سوم 
آن را به عنوان ويژگي مفهوم در نظر مي گرفت سخن 
كارال بر حق بود. اما چنانكه اشاره شد كانت غايتمندي 
را صرفاً به عنوان اصلي استعلايي كه داراي خصلت »كه 
گويي« است در نظر مي گيرد و از همان ابتدا ـ يعني در 
مقدمه ـ آن را در »فاهمه« قرار مي دهد، لذا كارال نيز 
پس از آنكه غايت و غايتمندي را يكي مي گيرد به تبيين 

متافيزيكي و نه استعلايي آن مي پردازد.
و  غايت  ميان  نهادن  تمايز  كه  داشت  توجه  بايد 
زيادي  بسيار  اهميت  از  كانت  بحث  در  غايتمندي 
برخوردار است و منجر به نتيجه اي مي شود كه گوياي  
دغدغه نهايي او مبني بر ارتباط منطق، زيبايي شناسي و 

اخلاق است.
نخست بايد بين مقدمه و دقيقة سوم در مورد تعريف 
غايتمندي قائل به نوعي بهم پيوستگي بود. در واقع كانت 
در دقيقة سوم در حال به كارگيري همان مفهومي است 
كه در مقدمه از آن دفاع كرده است. لذا آنچه كانت در 
صرف  صورت  بر  تأكيد  نوعي  مي كند  ذكر  مقدمه 
غايتمندي است كه پيش درآمد فرماليزم منسوب به وي 
است، كه همچنين ارتباط سترگي با صورت زيبايي هاي 

طبيعي دارد:
 »اما تأكيد كانت در دقيقة سوم بر صورت زيبايي هاي 
تأملي  احكام  مورد  در  او  كلي  نظريه  بستر  از  طبيعي 

.)Guyer, 1997: 187( »نشأت گرفته است
و  غايت  مفهوم  ميان  خلط  به  توجه  با  آليسون 
غايتمندي و از نظر دور داشتن اين مسئله كه با تأكيد بر 
صورت و تنها تأكيد بر صورت است كه مي توان مسئله 
كتاب  در  فهميد  را  زيبايي شناسي  تأمل  و  غايتمندي 
نظرية ذوق كانت تلاش كرده است صورت را به محتوا 
 Allison,( تقليل دهد تا كانت را از اتهام فرماليزم برهاند
همين  اتفاقاً  كه  صورتي  در   ،)2006: 132, 133, 134

تأكيد بر صورت است كه كانت را قادر مي سازد تا اميد 
منطق،  سه گانه  ميان  ارتباط  بر  مبني  را  خود  ديرينه 
زيبايي شناسي و اخلاق محقق كند. البته نبايد انكار كرد 
كه فرماليزم كانتي داراي دلالت معنايي محدود است و 
مي توان آن را از ديدگاهي انتقادي مورد بررسي قرار داد، 
از  بحث  در  كه  كرد  انكار  را  واقعيت  اين  نمي توان  اما 

مفهوم غايتمندي تكيه بر صورت الزامي است.
كانت حتي در دورة قبل از انتشار نقد قوة حكم در 
ظاهر  به  امر  سه  گفتار  درس  و  مستقل  اثر  چندين 
متناقض را با يكديگر ارتباط مي دهد و پروژه نقدي او كه 
خود  نهايي  چارچوب  به  حكم  قوة  نقد  در  سرانجام 
مي رسد صرفاً در چشم انداز اين ارتباط محكم قابل فهم 
است. اين سه مورد منطق، زيبايي شناسي و اخلاق است. 
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)Kant, 2000: xxii( منطق عبارت است از بحث مبسوط 

كانت در باب زمان و مكان و مقولات كه در نقد عقل 
محض توضيح داده شده است و از آنجا به زيبايي شناسي 
مربوط مي شود كه صورت هاي امر زيبا در واقع چيزي 
جز صورت هاي زمان و مكان حسيات استعلايي در نقد 
در  را  خود  نمود  بالاترين  اخلاق  علاوه  به  نيست.  اول 
توافق طبيعت با فاهمه انساني و هماهنگي عالم با قوة 
شناختي ما بروز مي دهد. اما مطلب اصلي اين است كه 
زيبايي شناسي كه مبتني بر ديدگاه انتقال كلي لذت در 
نتيجه هماهنگي ميان قواي شناختي )تخيل و فاهمه( 
است و چيزي جز صورت غايتمندي يا همان غايتمندي 
يا  غايت شناسي  تز  ترجمة  واقع  در  نيست  صورت 
غايتمندي صوري طبيعت است كه اين يک به نوبه خود 
امكان كاركرد فاهمه در طبيعت را فراهم مي كند. كانت 
در قسمت نتيجه گيري مقدمه منتشر شده )يعني مقدمة 

دوم( اين مسئله را با صراحت نشان داده است:
حاكمة  قوة  حاوي  كه  حاكمه، جزئي  قوة  نقد  »در 
جزء  اين  فقط  زيرا  است،  اساسي  است  زيباشناختي 
حاوي اصلي است كه قوة حاكمه به نحو پيشين آن را 
زيربناي تأملش درباره طبيعت قرار مي دهد، يعني اصل 
فاهمه  آن  بدون  كه   ... طبيعت  صوري  غايتمندي 
)كانت،  كند.«  پيدا  طبيعت  در  را  خود  نمي توانست 

.)91 :1388
در  را  صورت  همواره  كانت  اينكه  به  توجه  با  پس 
و  غايت  صورت،  بر  تكيه  با  و  است  داده  قرار  اولويت 
غايتمندي را از هم جدا ساخته است مي توان ادعا كرد 
حكم  خاص  ويژگي  نشان دهندة  سوم،  دقيقة 
به  است.  غايتمندي  صورت  عنوان  به  زيبايي شناختي 
عبارت بهتر انفكاک غايت همچون ماده و محتواي عليت 
و غايتمندي همچون تأمل بر صورت عليت است كه به 
كانت امكان مي دهد چه در مقدمه و چه در دقيقة سوم، 
غايتمندي  اصل  و  غايتمندي  صورت  نام  به  امري  از 
قرار  مدنظر  تمايز  اين  اگر  كند.  بحث  طبيعت  صوري 
نگيرد، غايت به عنوان علت ابژه طبيعي يا علت ابژه ميل 
در چارچوب فاهمه و ميلي كه در طبيعت سرگردان اند، 
تصور شده است. لذا ويژگي خاص حكم زيباشناختي از 
آن جهت براي قوة حاكمه ضروري است كه فقط اين 

جزء داراي آن اصلي است كه كاربرد فاهمه را در طبيعت 
ممكن مي سازد.

حاكمه  قوة  اصل  كه  مي شود  روشن  اينجا  از 
زيباشناختي كه عبارت است از غايتمندي بدون غايت 
بازگوكنندة اصل غايتمندي طبيعت كه از آن قوة حاكمه 
به طور كلي است، مي باشد. لذا مي توان تشخيص داد كه 
ميان غايتمندي طبيعت در مقدمه و غايتمندي مطرح 
شده در دقيقة سوم نه تنها تناقض وجود ندارد بلكه نوعی 
ارتباط برقرار است. از ديد گاير وجود اين ارتباط برای 
بود كه بدون آن-علی رغم  پير چنان محرز شده  كانت 
ابهام در تبيين- سيستم فلسفی خود را كامل شده نمی 

) kant, 2000: xxii( يافت
بنا براين قوة حاكمه صرفاً در صورت زيبايي شناختي 
غايتمندي  و  مي دهد  توضيح  را  صوري  غايتمندي  آن 
صوري چيزي جز غايتمندي صوري طبيعت نيست كه 
از آن جزء زيباشناختي قوة حاكمه است. البته تبيين اين 
نوع ارتباط نيازمند بحث مستقل ديگری است. ما شايد 
توانسته باشيم وجود اين ارتباط را با تأكيد بر تمايز ميان 
غايتمندی  اينكه  و  صوری  غايتمندی  و  غايت  مفهوم 
هستند،  معنا  يک  به  سوم  دقيقة  غايتمندی  و  مقدمه 
نشان بدهيم اما اين به معنای روشن ساختن چگونگی 
ارتباط بيان شده نيست. كما آنكه گاير نيز خود عبارات 
بر  اگرچه  می داند  مبهم  بسيار  مورد  اين  در  را  كانت 

 )ibid( .ضرورت چنين ارتباطی اصرار دارد
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نتیجه گیري
1. ميان تصور غايتمندي طبيعت كه كانت آن را در 
مقدمه نقد قوة حكم ذكر مي كند و صورت غايتمندي يا 
همان غايتمندي بدون غايت كه در دقيقة سوم نقد قوة 
حكم مطرح مي شود نه تنها ناسازگاري وجود ندارد بلكه 
مي توان آن ها را انواع يک جنس عالي تر كه همانا علت 

غايي براي لذت است، در نظر گرفت. 
2. براي حاصل آمدن نتيجة اول ناچاريم در چارچوب 
يا  معرفت  ابژه  علت  عنوان  به  غايت  ميان  كانتي  تفكر 
علت ابژه ميل و غايتمندي به عنوان اصل استعلايي تأمل 
در باب طبيعت بيرون و درون قائل به تمايز باشيم وگرنه 
در حوزة معرفت )طبيعت( فاهمه دچار سرگرداني خواهد 
شد و در حوزه ميل )اراده( هيچ گاه نمي توان عنصري براي 
آشتي با قلمرو طبيعت پيدا كرد و همين نكتة اخير است 

كه ما را به نتيجه سوم رهنمون مي شود: 
را  خويش  اصلي  اهداف  از  يكي  مقدمه  در  كانت   .3
ايجاد ارتباط ميان طبيعت و اخلاق مي داند و معتقد است 
كه قوة احساس لذت و الم از آنجا كه حلقه واسطه ميان 
در  آن  به  مربوط  احكام  است،  شناخت  قوة  و  ميل  قوة 
زيبايي شناختي  احكام  برگيرنده  صورت محضشان كه در 
عبارت  به  است.  ساخته  ممكن  را  ارتباطي  چنين  است، 
صادر  زيباشناختي  حاكمه  قوة  توسط  كه  احكامي  ديگر 
مي شوند نشان دهنده ارتباط ميان طبيعت و اخلاق است. 
چنين  انجام  از  غايت شناختي  حاكمه  قوة  چرا  اينكه  اما 
وظيفه اي عاجز است، سؤالي است كه كانت در مقدمه آن 
را پاسخ داده است: رابطه غايات طبيعت با غايات ما امري 
چنين  براي  پيشين  دليلي  نمي توان  نيز  و  است  امكاني 
حاكمه  قوة  كه  جاست  همين  از  كرد،  پيدا  ارتباطي 
يافته اند.  والايي  شأن  چنين  آن  احكام  و  زيباشناختي 

)كانت، 1388: 99(
غايتمندي  پيشين  اصل  توسط  صرفاً  ارتباط  اين 
طبيعت قابل تصور بود زيرا اين اصل به عنوان علت اولاً با 
طبيعت  »كه گويي«  مي كرد  رفتار  گونه اي  به  طبيعت 
سازماني مرتب شده از انواع و اجناس همسنخ است. ثانياً 
همين اصل به عنوان مبناي حكم زيبايي شناختي صورتي 
از غايتمندي را معرفي مي كرد كه كانت آن را اصل پيشين 
قوة حاكمه زيبايي شناختي مي دانست كه توسط آن، فاهمه 

كاركردش را در طبيعت منظم مي كرد.

ناشي از  اما نتيجه اي كه در اينجا مدنظر است دقيقاً 
اين هماهنگي ميان طبيعت و قوه شناسايي ما به طور كلي 
است. از نظر كانت اينكه ميان طبيعت و قوة شناسايي ما 
ما  شناسايي  قوة  و  دارد  وجود  هماهنگي  كلي  طور  به 
به لطف اصل غايتمندي  بودنش  نامتناهي  را در  طبيعت 
طبيعت نه تنها هماهنگ با غايت خود مي يابد بلكه حتي آن 
را مغلوب غايت خود مي سازد ـ اين امري است كه خود را 
حاكمه  قوه  احكام  از  ديگري  گونه  كه  والا  احكام  در 
بالاترين نشانة خير اخلاقي است.  زيباشناختي هستند ـ 
هرچند غايت معيني كه زيبايي از آن حكايت مي كند پيدا 
نيست، دست كم زيبايي اين اطمينان را به ما مي دهد كه 
ما با جهان ارتباط دروني داريم، كه جهان غايت هماهنگي 

را با عقيده ما دارد.
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