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Abstract 
      Hegel’s philosophy of art, as one of the most systematic and influential aesthetic theories of the modern period, is 
grounded in a profoundly idealist framework in which art is understood as the first stage in the manifestation of Absolute 
Spirit. Despite this systematic position, the Hegelian account of art has long been subject to various critiques. Among 
these, Richard Shusterman’s theory of somaesthetics, with its emphasis on the lived body and practical experience, 
presents a significant challenge to the idealist foundations of Hegel’s philosopy of art. The main problem addressed in this 
article is to examine how Hegel’s idealist system is criticized from the perspective of somaesthetics and to clarify the 
implications of this confrontation for contemporary aesthetics. The research adopts an analytical –comparative method 
based on library research. Accordingly, the study first explicates the fundamental principles of Hegel’s philosophy of art 
and then examines the main components of Shusterman’s somaesthetics. It subsequently identifies and analyzes the 
principal axes of Shusterman’s critique of Hegel’s view. The findings of the study indicate that Shusterman challenges the 
idealist foundations of Hegel along several key dimensions: the restriction of aesthetics to a “philosophy of fine arts” rather 
than a broader theory of aesthetic perception and experience; the neglect of the body and somatic experience in the 
explanation of art; the subordination of sense and materiality to concept and idea; the reinforcement of the 
pleasure/meaning dichotomy and the marginalization of aesthetic pleasure; the continuation of a Platonic attitude that 
diminishes the status of art in comparison with religion and philosophy; and the construction of a historical and 
hierarchical schema of the arts grounded in the duality of idea and matter.  The overall outcome of these critiques is the 
articulation of an alternative horizon for contemporary aesthetics-one in which aesthetics is understood as a philosophy 
grounded in the lived body, practical experience, and everyday life. Within this framework, beauty is no longer confined to 
the domain of high art, and everyday aesthetic experiences are also recognized as legitimate objects of aesthetic reflection.  
Consequently, rather than placing exclusive emphasis on “thinking beautifully,” this perspective foregrounds the ideal of 
“living beautifully.” 
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 چکیده

های هنری دوران مدرن، بر دس هاهی عمیقاً ایدئالیس ی اس وار است که ترین و اثرگذارترین نظریهعنوان یکی از منسجمهنر ههل، به  هٔ فلسف     
منتد، روایتت ههلتی از هنتر همتواره بتا نقتدهای شتود. بتا وجتود ایتن جایهتاه نظا تجلی »روح مطلق« فهم می  هٔ نخس ین مرتب   هٔ منزلدر آن هنر به

هتای مهتم در عملی، یکتی از اال  هٔ شناسی ریچارد شوس رمن با تأکید بر بدن زیس ه و تجربزیباییرو بوده است. در این میان، تنگوناگونی روبه
ستوی هی نقتد دست هاه ایدئالیست ی ههتل از اصلی ایتن مقالته بررستی اهتون هٔ کند. مسئلهنر ههل را طرح می  هٔ های ایدئالیس ی فلسفبرابر بنیان

ای ک ابخانته هٔ بر مطالعتحقیق، تحلیلی ت تطبیقی و مب نی شناسی معاصر است. روششناسی و تبیین پیامدهای این مواجهه برای زیباییزیباییتن
گتردد؛ در ادامته شناسی شوس رمن بررستی میزیباییهای اصلی تنشود و سپس مؤلفههنر ههل تبیین می هٔ اساس، اب دا مبانی فلسفاست. براین

هتای ایدئالیست ی دهتد کته شوست رمن بنیانهای پژوه  نشتان میشود. یاف هنیز محورهای اصلی نقد او بر دیدگاه ههل اس خراج و تحلیل می
ادراک و   هٔ ای دربار جای نظریههنرهای زیبا« به  هٔ شناسی به »فلسفسازی موضوع زیباییکشد: محدودههل را در اند محور اساسی به اال  می

لتذ/ممعنا و تقلیتل  هٔ انهاری حس و مادیت در برابر مفهو  و ایده؛ تقویتت دوگانتتنانه در تبیین هنر؛ فرودست هٔ زیبایی؛ غفلت از بدن و تجرب  هٔ تجرب
ای؛ اس مرار نهرش افلاطونی در فروکاس ن جایهاه هنر در مقایسه با دین و فلسفه؛ و ترسیم طرحی تاریخی و شناخ ی به امری حاشیهلذ/ زیبایی

شناسی شناسی معاصر است؛ افقی که در آن زیباییایدهمماده. برآیند این نقدها ترسیم افقی بدیل برای زیبایی هٔ دوگان  هٔ مراتبی از هنرها بر پایسلسله
شود. در این ااراوب، زیبایی از انحصار هنرهتای وا  ختارج شتده و عملی و زندگی روزمره فهم می هٔ بر بدن زیس ه، تجربیای مب ن مثابه فلسفهبه

»زیبا زیس ن« در مرکتز توجته  هٔ جای تأکید صرف بر »زیبا اندیشیدن«، ایدرو، بهگیرند؛ ازاینهای زیباشناخ ی روزمره نیز در قلمرو آن قرار میتجربه
 گیرد.قرار می
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 . مقدمه 1

شناستتی متتدرن داشتت ه گیری مباحتتز زیباییکننده در شکلساز ایفا کرده و سهمی تعیینهنر نقشی جریان  هٔ در تحو / فلسف  1ههل     
هتتای فلستتفی گونتتاگون بتتوده و هتتم موضتتوع نقتتدها و بخ  جریانهای او هم الها های نوزدهم و بیس م، اندیشهاست. در طول سده

های هنتتری، او را در جایهتتاه وجوی ایتتدئالنظامی نظری در جست  هٔ مثابهنر ههل، به  هٔ ای قرار گرف ه است. فلسفهای گس ردهمناقشه
هایی ان قادی نسبت بتته سرنوشتتت هنتتر در حال با طرح دیدگاهدهد؛ جایهاهی که درعینترین فیلسوفان هنر مدرن قرار مییکی از مهم

 جهان مدرن همراه است.

»روح  تبیین کند؛ بس ری که در آن   2دیالک یکیخود کوشید هنر را در بس ری تاریخی و    هٔ مند فلسفههل در ااراوب دس هاه نظا        
(. از دیتتدگاه او، هنتتر زمتتانی واجتتد ارزش Hegel, 1988, pp. 92-94شتتود )های مادی و حسی م جلتتی میاز طریق صور/ 3مطلق«

حال، ههل در عین تأکیتتد بتتر انتتین جایهتتاهی (. بااینHegel, 1988, p. 102را فراهم آورد ) 4امر مطلقاست که ب واند امکان ظهور 
گوید؛ زیرا به باور او هنر در قیاس با دین و سپس فلسفه دیهر توانایی بنیادین خود را بتترای بیتتان برای هنر، از »پایان هنر« نیز سخن می

 (.Hegel, 1988, pp. 101-104ترین مضامین روحانی باشد )تواند همچون گذش ه حامل عالیحقیقت از دست داده و نمی

گس رد      نفوذ  وجود  فلسف  هٔ با  او،  از  پس  فلسفی  سنت  در  ههلی  سد  هٔ ایدئالیسم  در  روبه  هٔ وی  م عددی  نقدهای  با  شد بیس م  رو 
(Speight, 2008, p. 378  .)تئودور  اش مورد ان قاد قرار داد.  مراتبیههل را به سبب رویکرد صلب و سلسله(  ۱۴۰۲)   5بندتو کرواه

با تأکید  (  ۱۳۹۱)   8جان دیویی در برابر دیالک یک ههلی موضع گرفت. در سوی دیهر،    7نیز با طرح »دیالک یک منفی« (  ۲۰۰۷)   6آدورنو
و بدنی تجرببر ریشه و رف ار بدنی جست  هٔ انسانی، سراشم  هٔ های زیس ی  را در فیزیولوژی  و روحانی  ت    هانسوجو کرد.  زندگی ذهنی 

گادامر  تجرب(  ۱۹۹۰)  9گئورگ  از  هرمنوتیکی  قرائ ی  حال،  زمان  افق  در  هنری  اثر  معنای  گشای   بر  تأکید  با  داد   هٔ نیز  ارائه  .  هنر 
های کلان هنری و گذار به  فروپاشی روایت هٔ پایان هنر را نه به معنای توقف مطلق آن، بلکه به منزل(  ۲۰۰۲) 10این، آرتور دان و  برافزون

بدینتازه  هٔ مرحل کرد.  تفسیر  هنر  تاریخ  از  معاصای  م فکران  از  بسیاری  بهترتیب،  از ههل،  تأثیرپذیری  عین  در  یا  گونهر،  مس قیم  ای 
 اند. غیرمس قیم در برابر برخی وجوه دس هاه فلسفی او موضع ان قادی اتخاذ کرده

واکن       این  د یل  از  مییکی  را  رویکرد  ها  در  تاتوان  و  م ناقدوگانه  جستحدی  هنر  به  ههل  از  ض  او  کرد.  را    یکوجو  هنر  سو 
میاعرصه  آزاد  و  خودبنیاد  از ی  که  جامعداند  آن  میطریق  آشکار  روح  حقایق  )ترین  اما Hegel, 1988, pp. 99-100شوند   ،)

گیرد  ای فروتر از دین و فلسفه قرار میماند و هنر در نهایت در مرتبهدیهر این خودبنیادی در ااراوب نظا  فلسفی او پایدار نمیازسوی
(Hegel, 1988, pp. 101-104 .) 

عطفی در طرح  توان نقطه بیس م را می  هٔ پایانی سد  هٔ در ده  12توسط ریچارد شوس رمن   11شناسی زیباییتندر انین بس ری، ظهور        
ترین رویکردهای معاصر  شناسی یکی از مهمزیباییتن  ههل دانست.  هٔ فلسف  هٔ گرایانهای ایدئالیس ی و نخبهمواضع ان قادی علیه بنیان

ههل نیست،   هٔ حال، این نظریه صرفاً واکنشی به فلسفبااین 13آید. هنر ههل به شمار می هٔ گرایی و ساخ ار صلب فلسفدر نقد م افیزیک
زیس ه و   هٔ تجرب  هٔ شناسی را بر پایکوشد زیباییشود و میبلکه طرحی نظری برای بازاندیشی در کل سنت م افیزیکی غرب محسوب می

حمل فقط  شوس رمن  ضدههلی  موضع  منظر،  این  از  کند.  بازتعریف  انسانی  زندگی  عملی  نظری  هٔ ابعاد  یک  بلکه    هٔ به  نیست،  تاریخی 
فلسف در  ههل  نفوذ  بازتولید  است  هٔ م وجه  دان و  اون  فیلسوفانی  توسط  رویکرد .  (Shusterman, 2012a, p. 127)  هنر  این 

 شناسی در افق معاصر است. تر برای بازسازی زیباییای گس ردهشوس رمن بخشی از پروژه
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مسئلزیباییتن      حول  که  گرف ه  شکل  بس ری  در  فلسف  14بدن   تذهن    دیرپای  هٔ شناسی  رویکرد،    هٔ در  این  است.  یاف ه  سامان  غرب 
این دو تأکید کرده و    هٔ انهاری ذهن و بدن گرای  داش ند، بر پیوند و موازنهای فلسفی پیشین که به دوگانهبرخلاف بسیاری از سنت
شناخ ی  زیبایی  هٔ کند. در این ااراوب، بدن و نق  بنیادین آن در ادراک و تجربموضعی ان قادی اتخاذ می  15نسبت به م افیزیک ایده
شناخ ی را نه صرفاً امری ذهنی، بلکه  زیبایی  هٔ ، تجرب16»بدن زیس ه« گیری از مفهو   گیرد. شوس رمن با بهرهدر کانون توجه قرار می

تواند تبیینی  ای که بدن و نق  آن را در آفرین  و ادراک هنر نادیده بهیرد، نمیداند. از نظر او، هر نظریهفرایندی تنانه و زیس ه می
 شناخ ی ارائه دهد. زیبایی هٔ کامل از تجرب

ازآن       این بحز  تقابل میان فلسفاهمیت  و تن  هٔ روست که  تاریخی میان دو   هٔ شناسی شوس رمن صرفاً یک مقایسزیباییهنر ههل 
و زندگی   17زیس ه  هٔ شناسی معاصر، یعنی بازاندیشی در جایهاه بدن، تجربم فکر نیست؛ بلکه ما را به قلب یکی از مسائل بنیادی زیبایی

شناسی معاصر  تری در زیباییای از دگرگونی گس ردهکند. از این منظر، نقد شوس رمن بر سنت ههلی نشانهروزمره در هنر، هدایت می
مفهومی  ارخ   از  »ارخ   یعنی  تنانه   18است؛  ارخ   مقال19به  نحو  هٔ «.  بررسی  و  دگرگونی  این  فهم  برای  است  تلاشی   هٔ حاضر 

اساس، پژوه  حاضر حول دو پرس  اصلی سامان یاف ه  هنر ههل. براین  هٔ های ایدئالیس ی فلسفشناسی با بنیانزیباییتن  مواجههٔ 
 است:

 کشد؟ هنر ههل را به اال  می هٔ های ایدئالیس ی فلسفشناسی اهونه بنیانزیبایی. تن۱

 شناسی معاصر به همراه داش ه است؟     شناسی اه دس اوردهایی برای زیباییزیبایی. موضع ضدههلی تن۲

 

 پژوهش   هٔ ـ پیشین2

به که  پژوهشی  تاکنون  ایران  مواج در  به  مس قیم  است.  پرداخ   ههل  هنر  هٔ فلسف  با  شناسیزیباییتن  هٔ هصور/  نشده  من شر  باشد،  ه 
شهاب  .  ه استگرف   صور/  آن  نظری  مواضع  و  هابنیان  هٔ به نوپایی و عمر نسب اً کوتاه این رویکرد فلسفی، مطالعا/ اندکی دربار وجهتبا

  هٔ ف، ضمن معرفی فلس(۱۴۰۴)   معاصر«   تئاتر  در   آن  معرف  رویکردهای  و   شناسیزیباییتن  هٔ اشاع  پیامدهای  هٔ عطال»م  هٔ لعپازوکی در مقا
  هٔ مقال  در  تقوی  علی   و  شهاب پازوکی  همچنین   .است  پرداخ ه  معاصر   تئاتر  در  رویکرد  این  کاربردی  تأثیرا/   بررسی  به  شناسی،زیباییتن

زیباییشناسزیبایی  با  شوس رمن  شناسیزیباییتن  »نسبت برای  آن  پیامدهای  و  باومهارتن  ) ی  معاصر«  خوان   (۱۴۰۳شناسی   ،
  هٔ تجرب  »تحلیل   هٔ مقال  در   نیز   همکاران   و   گودرزی  حجت .  اندکرده  تحلیل   را  20باومهارتن   شناسی زیبایی  هٔ ژپراگماتیس ی شوس رمن از پرو

ریشه(۱۴۰۰)   نی ز« یب  و  اسپینوزا  آراء  پرتو  در  شوس رمن  بنیادتن  شناسیزیبایی اندیشه،  در  را  فلسفه  این  مبانی  و  فلسفی  ها  های 
 .  اندبررسی کرده 22نی ز و  یب 21اسپینوزا 

پژوه       این  کنار  دربادر  بسیاری  مطالعا/  که    بیس م  هٔ سد  فیلسوفان  بر   آن  تأثیرا/  و  ههل   هنر  هٔ ففلس  هٔ ر ها،  است  نهاش ه شده 
 توانمی  ههل،  هنری  هایاندیشه  از  معاصر  هایخوان   هٔ درزمین  حال،بااینها در اینجا قابل ذکر نیست.  آن  هٔ سبب گس ردگی، همبه
)بل ین   و  دان و  ههل،  آرای  بر  تأکید  با  هنر  مرگ  مفهو   »تطبیق  هٔ مقال  در  مدقالچی  مهرناز.  کرد  اشاره  پژوه   اند  به ،  ( ۱۴۰۳گ« 

بل ینگ زمینه و هانس  الها  دان و  مقا  23های  ایزدی، در  پروین  و  بررسی کرده است. اصغر واعظی  را    هٔ لاز مفهو  »مرگ هنر« ههل 
گیری  اند که اهونه گادامر با بهره، نشان داده( ۱۴۰۳)   گادامر«  فلسفی  هرمنوتیک  در  ههل  و  افلاطون  دیالک یک  هایمؤلفه  »واکاوی

نژاد و  مج بی بنواری.  کندها، ااراوبی نوین برای فهم و تفسیر فلسفی ارائه میاز مفاهیم دیالک یکی افلاطون و ههل و فراروی از آن
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مقا در  اصغری  خوان   ( ۱۳۹۶)  تجربه«  از  دیویی  جان  برداشت  در  داروینی  گراییطبیعت  با  ههلی  گراییتاریخ  »ادغا   هٔ لمحمد   ،
  هٔ لاند. مهدی کردنوغانی نیز در مقابندی مفهومی از »تجربه« تبیین کردهههل را در قالب صور/  24گرایی پراگماتیس ی دیویی از تاریخ

به (۱۳۹۵)   «(ههلی  هنر  تاریخ   و  اس  یک  بر  گامبریچ  نقدهای  بررسی  و  شرح)  گامبریچ؟  خیالی  دیوهای  یا  ههل  واقعی  »دیوهای  ،
 . شناسی و تاریخ هنر ههل پرداخ ه و تفسیرهای او را مورد ارزیابی قرار داده استاز زیبایی 25بررسی ان قادا/ ارنست گامبریچ 

   

 هگل هنر  هٔ فلسف   یهانایبنـ 3

کند، بلکه آن را در نسبت با مفاهیم بنیادینی اون روح، ایده و خوی  طرح نمی  هٔ ههل بحز از هنر را هرگز جدا از دس هاه کلی فلسف
شناسی او در م ن نظا  ایدئالیسم مطلق قرار دارد؛ نظامی که در آن واقعیت حقیقی نه جهان تجربی  کند. زیباییبندی میتاریخ صور/

بالفعل و واقعی است، نه امور به گاه است. از نظر ههل، »آنچه  بلکه ایدئال است؛ و ایدئال  بیرونی، بلکه روحِ خودآ اصطلاح واقعی، 
(. همین وحد/، یعنی »ایده«، بنیان  Hegel, 1988, p. ixعبار/ است از وحد/ مفهو  و واقعیت، یا در هنر، وحد/ معنا و شکل« )

 دهد. او را تشکیل می هٔ تبیین هنر و زیبایی در فلسف

تعارض       خلال  از  و  تاریخ  بس ر  در  که  است  واقعی ی  روح  دس هاه،  این  میدر  گاهی  خودآ به  به  های   هنهامی  انسان  رسد. 
گاهی به تولیدا/ روحانی خوی  و در نسبت با دیهری، خود را بازشناسد. این فرایند در سطحی  روح دست می  هٔ مثابخودآ یابد که در 

گاهی روح مطلق  هٔ شود؛ جایی که هنر، دین و فلسفه سه شیوبندی میتر در مفهو  »روح مطلق« صور/عالی اند.  اصلی تحقق و خودآ
می تصریح  میههل  تعیین  مطلق«  و  نام ناهی  »روح  را  نهایی  حقیقت  که  است«  کند  مطلق  روح  م ناهی،  روح  »حقیقت  و  کند 

(Hegel, 1988, pp. 92-93بی و  نخس ین  در  هنر  و  است«  مطلق  روح  قلمرو  زیبا،  هنرهای  »قلمرو  منظر،  این  از  ترین  واسطه(. 
 (.Hegel, 1988, pp. 94, 102سازد )سطح، ارضای روح مطلق را ممکن می

گاهی روح مطلق است و در خطبااین      سیر صعودی روح از حس به مفهو ، سرانجا  جای خود را  همه، هنر تنها یکی از مراحل خودآ
شود. او این عنوان را،  کار میشناسی« آشبا نقد اصطلاح »زیبایی  گفتارهای هگل درس دهد. این منطق در  به دین و سپس فلسفه می

هنرهای زیبا«   هٔ یا »فلسف  27هنر«  هٔ جای آن از »فلسفداند و به، ناکافی می26سبب پیوندش با معنای باومهارتنیِ »علم دریافت حسی« به
(. Hegel, 1988, p. 1های حسی، بلکه »ایده« در صور/ هنری است ) ؛ زیرا موضوع اصلی نه احساسا/ و واکن  28گوید سخن می

 بخشد. ای که روح مطلق حقیقت خود را در عنصر حسی عینیت میشود؛ در مرتبهروح می هٔ هنر بخشی از فلسف هٔ ترتیب، فلسفبدین

اصلی برای او »مفهو     هٔ گیرد. مسئلشناسی به بررسی تجربی ذوق، لذ/ یا احساس فاصله میرو، ههل از تقلیل زیبایی  از همین      
آید:  ای ضروری در حرکت روح از حس به مفهو  به شمار میهنر« و ضرور/ درونی آن در خودگشایی روح مطلق است. هنر مرحله

در   نخست  میروح  ظاهر  حسی  بهعنصر  دین  در  درمیصور/  شود،  بهبازنمایی  فلسفه  در  و  گاهی  آید  خودآ به  ناب  مفهو   صور/ 
 رسد. می

اندیش      و  میانی میان حس محض  اثر هنری در موقعی ی  ایده« است.  زیبایی هنری »حضور حسی  این افق،  قرار دارد    هٔ در  ایدئال 
(Hegel, 1988, p. 38عنصر حسی در هنر نباید صرفاً ماده خا  باشد، بلکه باید به .)مادیت« جلوه    هٔ صور/ »ظاهر« یا »نمودِ آزادشد

شناخ ی است که حامل ایده شود. این تلقی به  رو، حسیّت در هنر تنها زمانی واجد ارزش زیبایی(. ازاینHegel, 1988, p. 38کند )
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را برای هنر شایس ه میمحدودشدن حواس هنری نیز می بینایی و شنوایی  داند، زیرا حواس دیهر، مانند بویایی،  انجامد: ههل تنها 
 (. Hegel, 1988, pp. 38-39واسطه درگیرند )ازحد با مادیت بیاشایی و  مسه، بی 

نقد می      را  از هنر  فروکاهنده  تلقی  تلقیههل همچنین  یا »وسیلهکند؛  گذرا«، »سرگرمی«  »تفنن  را صرفاً  آن  به  ای که  وابس ه  ای 
(. در برابر این دیدگاه، او  Hegel, 1988, pp. 4-5, 7کاهد )ای خدم هزار فرو میترتیب آن را به مرتبهداند و بدیناغراض بیرونی« می
عالی خود، یعنی تجسم امر الهی و    هٔ تواند به وظیفگوید که »در غایت و وسیله« آزاد است و تنها در این وضعیت میاز هنری سخن می

روح« است و    هٔ کند که زیبایی هنری »زاد(. از همین رو ههل تأکید میHegel, 1988, pp. 7-8ترین حقایق روح، دست یابد ) عمیق
 ,Hegel, 1988, pp. 2الهی را در قالبی محسوس م جلی سازد )  هٔ حیز بر زیبایی طبیعی برتری دارد؛ زیرا هنر قادر است ایدنایاز 

29-30.) 

شکل مفهو  ای از تجلی ایده است که نه بهوههدف هنر در این دس هاه آشکارساخ ن حقیقت در صور/ محسوس است. هنر شی      
بلکه در قالب تصویر و صدا تحقق می بازنمایی دینی،  نه در قالب  و  بااینفلسفی  این سلسلهیابد.  تقد  هنر در  به معنای  حال،  مراتب 

ای فروتر از دین و فلسفه نهایت در مرتبهاش به عنصر حسی، در دلیل وابس هیکند که هنر بهیست. ههل تأکید میبرتری نهایی آن ن
می مطلق  قرار  »منفیت  بحز  در  دهد.  نشان  محدود  و  م ناهی  عنصری  در  را  ایده  باید  که  است  آن  در  هنر  محدودیت  گیرد. 

توضیح می29نهایت« بی از ، ههل  ایده  بدل میدهد که  م ناهی  امر  به  نفی خود  بازتولید میطریق  آن  در  را  و سپس کلیت  کند؛  شود 
تواند تمامی حقیقت روح را در صور/ حسی  دهد که هنر نمیزمان نشان میآورد، اما همحرک ی دیالک یکی که امکان هنر را فراهم می

 (.Hegel, 1988, p. 68دربرگیرد )

می       نمود  نیز  هنر  تاریخی  سیر  در  درونی  منطق  میاین  م مایز  یکدیهر  از  را  هنر  بنیادین  فر   سه  ههل  نمادین یابد.  ، 30کند: 
رو میان ایده  . در فر  نمادین، ایده هنوز تعین روشنی نیاف ه و شکل حسی قادر به بیان کامل آن نیست؛ ازاین32و رمان یک   31کلاسیک 

باقی میعد و شکل نوعی   پایدار  و هنر در قالبتناسب  باشکوه، در جستهایی عظیم، همچون معماریماند  ایده  های  بیان  وجوی 
( میHegel, 1988, p. 76است  برطرف  ناهماهنهی  این  کلاسیک،  فر   در  تجسم  (.  خود  ذا/  با  م ناسب  شکلی  در  ایده  و  شود 

مرحلهمی بسندیابد؛  و  آزاد  »تجسم  را  آن  ههل  که  می  هٔ ای  آن«  ذا/  با  م ناسب  شکلی  در  ) ایده  (. Hegel, 1988, p. 77نامد 
رود و ذهنیت بر  شود، زیرا درونیّت آزاد روح از ظرفیت بیان حسی فراتر میحال، در فر  رمان یک بار دیهر این وحد/ گسس ه میبااین

ترتیب، این سه فر  بیانهر سه نسبت م فاو/ میان ایده و شکل در تاریخ هنرند  (. بدینHegel, 1988, p. 79یابد )مادیت غلبه می
(Hegel, 1988, pp. 79-80.) 

تواند  تحول تاریخی هنر است. هراند این مرحله بیانهر تعالی هنر است، اما دیهر نمی  هٔ به نظر ههل، هنر رمان یک آخرین مرحل       
به را  »پایان هنر« سخن میRapp, 2000, p. 14طور کامل عرضه کند )حقیقت مطلق  از  از همین رو ههل  به معنای  (.  نه  گوید؛ 

او پیوند دارد    هٔ انهاری فلسفتوقف تولید آثار هنری، بلکه به معنای پایان نق  بنیادین هنر در آشکارسازی حقیقت. این دیدگاه با تاریخ
 ,Etter, 2000آید )ترین مسیر وصول به حقیقت به شمار نمیاساس آن هنر اکنون »امری م علق به گذش ه« است و دیهر عالیکه بر 

p. 35; Hegel, 1988, p. 10وضع این  در  وظیف(.  بی   هٔ یت،  حقیقت  میآشکارسازی  واگذار  فلسفه  به  هنر  ازپی   هراند  شود، 
 (.James, 2009, pp. 73-77یابد )ای فرهنهی و زیباشناخ ی در جهان مدرن ادامه میعنوان پدیدههمچنان به

طبقه       در  مفهو   به  حس  از  صعود  منطق  میهمین  دیده  نیز  خاص  هنرهای  شامل  بندی  بصری،  هنرهای  میان  ههل  شود. 
مجسمه میمعماری،  تمایز  شعر،  و  موسیقی  یعنی  صوتی،  هنرهای  و  نقاشی،  و  )سازی  این  Hegel, 1988, p. 17گذارد  سپس   .) [

 D
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سازی بیش رین وابس هی را دارند، نقاشی و کند: معماری و مجسمهاساس میزان وابس هی به مادیت و کار فنی مرتب میهنرها را بر 
با  Hegel, 1988, p. 27دهد )گیرند و شعر کم رین وابس هی را به مادیت نشان میای میانی قرار میموسیقی در مرتبه (. در پیوند 

سازی بیانهر فر  کلاسیک است و  (، مجسمهHegel, 1988, pp. 83-84هنر، معماری با فر  نمادین مرتبط است )  هٔ گانهای سهفر 
مراتب، حرکت از معماری به شعر  (. در این سلسله Hegel, 1988, p. 87نقاشی، موسیقی و شعر به قلمرو هنر رمان یک تعلق دارند )

ماد  با  به مفهو  است: معماری  از حس  آغاز می  هٔ بازتاب همان مسیر کلی صعود  انسانی  شود، مجسمهبیرونی  پیکر  را در  ایده  سازی 
ترین هنر به تفکر دهند، و شعر که نزدیککند، نقاشی و موسیقی مادیت را کاه  داده و فضای درونی را گس رش میم جسم می

 برد. فلسفه پی  می  هٔ است، هنر را تا آس ان

    

 شناسی شوسترمن زیباییهای تنـ بنیان4

محدودیت به  پاسخ  در  زیباییشوس رمن  فلسفهای  مدرن،  بهزیبایی»تن  هٔ شناسی  را  این  شناسی«  کرد.  مطرح  تازه  رویکردی  عنوان 
گاهی و تجربه  تن  دانس ند، بر نق  بنیادینزیبایی می هٔ های ایدئالیس ی که ذهن را محور اصلی تجربنظریه برخلاف سنت در ادراک، آ

تن دارد.  تجربزیباییتأکید  و  بدن  ذهن،  میان  خلاق  پیوندی  می  هٔ شناسی  برقرار  زمینهزیبایی  و  میکند  سایر  ای  و  هنر  تا  سازد 
 تجربی فهم شوند. های انسانی از منظری زیستفعالیت

تمام       در  زنده  بدن  به  و  دارد  محوری  نقشی  نظریه  این  در  )سوما(«  »تن  می  یواژۀ  اشاره  آن  از  ابعاد  پرهیز  برای  شوس رمن  کند. 
 .Shusterman, 2020, pسوما را برگزید )  هٔ واژ  همچون تقابل با ذهن یا فروکاهیدن به جسمانیت ت  »بدن« ت  هٔ های منفی واژد لت

ابژه(. سوما هم246 و سوژهزمان  در جهان  )ای  است  ادراک جهان  در  بهShusterman, 2018, p. 8ای  »بدن«  او میان  مثابه  (. 
گاه تمایز میشیء زیس ی و »سوما« به غرب اغلب بدن را ابزار عقل و موضوع    هٔ شود که فلسفگذارد و یادآور میمثابه بدن زیس ه و آ

ادرا است. درحالی  نهاه دانس ه بدنِ  تربیتک که سوما  و  این نهرش در  گر، حساس  و شناخت.  گاهی  آ برای معنا،  پذیر است؛ بس ری 
 محور قرار دارد.های ذهنتقابل با فلسفه

تن        اصلی  میزیباییموضع  شکل  غرب  ایدئالیس ی  م افیزیک  علیه  در  شناسی  و  ذهن  برابر  در  همواره  را  بدن  که  سن ی  گیرد؛ 
است.  مرتبه نشانده  فروتر  دوگانهای  منطق  میدر  ذهن  ذهنمبدن،  و  انهاری  جاودانه  قدرتی  با  روحی  بر  د لت  الهی  پاکیتواند  ای 

سبب  اش، بلکه بهپذیریخاطر پیری و مرگفقط بهپذیری، گناه و محدودیت )نهآسیب  سببکه از پی  به  ت  که بدنآنداش ه باشد، حال
گاهیهای شخصی خود( عمیقاً با بارهای منفی خود مرزهای مکانی و ویژگی عنوان حامل  تواند بهو خودکاوی پیوند خورده است ت می  آ

گاهیهای منفیِ خودد لت  هٔ هم که تن را »زندان« و  33فایدون از افلاطون در    .(p. austerman, 2012Sh ,(74د  نادیده گرف ه شو  آ
 ,Adornoو آدورنو که این نهاه منفی را تداو  بخشیدند )  34(، تا فیلسوفان مدرن اون هورکهایمر۱۳۶۶»دا « روح خواند )افلاطون،  

1986, pp. 232-233    &Horkheimer های منفی اون فناپذیری، ناپایداری و میل مادی بوده و برای (، بدن همواره حامل ارزش
 اثبا/ برتری روح به کار رف ه است.  

شود  های کهن و نو محسوب میهای فلسفی گوناگون تأثیر پذیرف ه و نوعی بازآمیزی خلاق میان ایدهشناسی از سنتزیباییتن      
(Shusterman, 2012b, p. 105نخست، از اید .) ٔگیرد؛ مفهومی یونانی و شرقی که  مثابه هنر زیس ن« الها  میباس انی »فلسفه به  ه

جست را  میفلسفه  گاهانه  آ و  نیکو  زندگی  داش ن  برای  خرد  از وجوی  پرس   به  را  فلسفه  سنت،  این  بر  تکیه  با  شوس رمن  دانست. 
بازمی زیس ن«  فلسفه»اهونهی  را جوهر خرد میگرداند؛  تنانه  گاهی  آ رههذر  از  بهبود خود  )ای سقراطی که  ]  ,Shustermanداند 
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2020, p. 246گیرد؛ رویکردی که آفرین  و فهم هنر را  و جان دیویی بهره می  36ویلیا  جیمز   35شناسی پراگماتیس ی (. دو ، از زیبایی
ها، ادراک هنری نه صرفاً ذهنی بلکه محصول حواس و عواطفی است که در بدن ریشه  داند. از دید آنهای تنانه میوابس ه به قابلیت

ل و پیوند ذهن و  که بر تمرکز، کن ر   تنی مدرن ت های رواننی شرقی و روش های بد(. سو ، سنتShusterman, 2018, p. 2دارند )
  اند.های عملی این نظریهنیز پایه بدن تأکید دارند ت

کانون ادراک حسی و ابزاری    هٔ مثاببدن زنده به  هٔ ای ان قادی و پرورشی دربار توان انین تعریف کرد: مطالعهشناسی را میزیباییتن     
( خودبهبودی  و  خلاقیت  نظریهShusterman, 1999, p. 302برای  هم  حوزه  این  تجرب(.  هم  و  فلسفی  را    هٔ پردازی  بدنی  عملی 

 .Shusterman, 2020, pآن در ادراک و عمل است ) هٔ زیس   هٔ سازی دان  نظری از بدن و ارتقای تجربگیرد. هدف آن، غنیدربرمی
. برای  های بدنی بهبودپذیر هس ندرش توانایی(. اصل بنیادین این فلسفه آن است که ادراکا/ حسی و کیفیت زندگی از راه پرو 245

 .Shusterman, 2018, ppکند )های فیزیکی و ذهنی را پیشنهاد میو تمرینها  ای از روش شناسی مجموعه زیباییاین منظور، تن
1-2.) 

تن      سه  ی زیباییاو  در  را  است:  مکمل صور/  هٔ شناسی  کرده  به  هٔ (  ی۱بندی  تن  سطح،  این  در  ت  پدیدتحلیلی  فرهنهی،    هٔ عنوان 
شناخ ی، شناخ ی ژرف از بدن در بافت دان  انسانی  شناخ ی و انسانشود و در کنار مباحز زیس ی، روانتاریخی و فلسفی تحلیل می

گاهی بدنی و بهبود تجرب گرایانه ت هدف این بخ  طراحی و ارزیابی روش عمل  هٔ (  ی۲گردد؛  ممکن می   هٔ های عملی برای پرورش آ
گاهی تنانه  شناخ ی زندگی است. این  یه رویکردی ان قادی و هنجاری دارد و در پی اصلاح شیوهییزیبا های تربیت بدن و ارتقای آ

فعالیت  هٔ (  ی۳است؛   بر  ت  تمرینکاربردی  و  بدنها  تهای  تمرینمحور  مراقبه،  ورزش،  دارد:  مب نیمرکز  دیهر  تن  برهای  و  گاهی  آ
 (.Shusterman, 2012c, pp. 16-18دهند )هایی که حساسیت و حضور بدن را در زندگی روزمره افزای  میتکنیک

فلسشوس رمن شکل        و  می  معاصر  هایپژوه   در  نقیصه  دو  به  پاسخی  را  خود  هٔ فگیری  فراگیر  فقدان ااراوبی  داند: نخست، 
  از   دهد  امکان  افراد  به  که  پراگماتیس ی   و  عملی  گرایشی  فقدان  دو ،  بدن؛  هٔ ر های گوناگون درباسازی گف مانمنسجم برای یکپاراه

گاهی  بهبود   برای   منظم  بدنی   های روش  . (Shusterman, 2020, pp. 245-246)  کنند   اس فاده  خود  زیست   کیفیت  و  تنانه   آ
تنبدین به  زیباییترتیب،  تنها  بهعمقشناسی  نمی  تأملا/  بخشی  دان نظری  و  زندگی  در  بدن  فعال  مشارکت  بلکه  احیا    را  پردازد، 

 کند. می

بهدر        نقدِ  صرفاً  نه  فلسفه  این  پروژهحاشیهن یجه،  بلکه  غرب،  تفکر  تاریخ  در  بدن  است.  راندن  اخلاقی  و  فرهنهی  عملی،  ای 
برای تجربه و شناخت بدل  آورد و آن را به سوژهای منفعل بیرون میشناسی بدن را از مقا  ابژهزیباییتن ای فعال، خلاق و بنیادین 
تنانه و  کند. در این اشممی گاهی  انسان از راه آ تنانه است که  انداز، زیبایی دیهر صرف ادراک ذهنی نیست؛ بلکه کیفی ی زیس ه و 

 سازد. آفریند و در زندگی روزمره محقق میپرورش حواس، آن را می

 

  لهگ هنر هٔ فلسف  شوسترمن بر نقد ـ ۵

به       برای  زیباییپرس شوس رمن  سنت  در  غالب  جریان  فلسف کشیدن  بر  نقدهایی جدی  غربی،  می  هٔ شناسی  وارد  کند.  هنر ههل 
پروژ خردگرایی عصر روشنهری شکل گرفت؛ روندی که اب دا در    هٔ هایی است که زیر سلطرویشناسی او اصلاح کجزیباییتن  هٔ هدف 

به  هٔ اندیش ایدئالیسم،  سنت  در  سپس  و  شد  آغاز  بدن  از  غفلت  با  فرودستباومهارتن  به  ههل،  نزد  لذ/  ویژه  تحقیر  و  بدن  انهاری 
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زیباییزیبایی بر  نهرش  این  انجامید.  سدهشناخ ی  کمشناسی  به  و  گذاشت  اثر  بیس م  و  نوزدهم  در    ترشدن رنگهای  بدن  بحز 
با یک فیلسوف    رو نقد شوس رمن بر ههل صرفاً مخالفت نظریازاین  .(Shusterman, 2012a, p. 2)د  انجامی   سی مدرنشنازیبایی
ابعاد اصلی  اصلی تحول زیبایی  هایشاهراهکشیدن یکی از  اال نیست، بلکه تلاشی برای به  منفرد شناسی مدرن است. در ادامه، 

 . شودمیبندی و تحلیل در اند سرفصل مشخص طبقهاین نقد 

 

 هنرهای زیبا«  هٔ شناسی از »ادراک« به »فلسفجایی موضوع زیباییـ جابه۵ـ1

نظر او  کند. بههنرهای زیبا« نقد می  هٔ کردن این رش ه به »فلسفسبب محدود شناسی را بهبه زیباییریچارد شوس رمن رویکرد ههل        
هایی که  عنوان بررسی فلسفی هنرهای زیبا و ایدهحسی، بلکه به  هٔ ادراک و تجرب  هٔ عنوان مطالعشناسی نه بهههل با بازتعریف زیبایی

 ,Shusterman, 2012bادراکی و لذ/ حسی به سطح مفهومی و نظری من قل کرد )   هٔ کند، تمرکز این حوزه را از تجربهنر بیان می
p. 106 به او  (.  زیباییمیزعم  بنیادین  حرکت  دید:  توان  انین  را  ههلی  جوهر »شناسی  آنشناسی  زیبایی  هٔ ان قال  مرزهای   سویبه 

 .Shusterman, 2012a, p)ی«  عنوان حامل برترین حقایق روحانهنر به  هٔ سوی ایددهی آن بهحسی و غیرمفهومی و جهت  هٔ تجرب
بنابراین زیبایی(129 به قلمرو مفهو  من قل می.  قلمرو ادراک  از  پژوهشی نظری دربار شناسی  به  و  گردد  ماهیت هنر بدل می  هٔ شود 

(Shusterman, 2012b, p. 107به وی  (.  بزیباییزعم  علمِ  دیهر  تبدیل  اوشناسی  هنر«  »علم  به  بلکه  نیست،  ادراک  مهارتینیِ 
پروژهمی افزای   شود؛  برای  نه  »برانهیخ نِ آن لذِ/  »ای  یا  ما«  برای  یِ  بلکه  هنری«،  بهتولید  کند  اینکه  مشخص  علمی  هنر  » طور 

بیس م    هٔ هنرهای زیبا« در سد  هٔ کند که این »پارادایم ههلیِ فلسف. شوس رمن اس د ل میShusterman, 2012a, p. 2))  « ایست
شناسی اثر هنری و منطق نقد هنری  ازحد به مسائلی مانند تعریف هنر، هس یشناسی بی نیز تأثیر مسلطی داش ه و باعز شده زیبایی

از نظر او،  (.  Shusterman, 2012b, p. 109تر از این مباحز است )شناخ ی بسیار گس ردهزیبایی  هٔ که تجربمحدود شود، درحالی
است  این سنت ههلی  در  مهم  فکرییک خطای  فلسفکه    ای؛ خط  سنت  در    وجود   با  که  سن ی  یافت؛  اس مرار  نیز  تحلیلی  هٔ بعدها 

بهبااین  .(Shusterman, 2012a, p. 2)شد    هنر  تعریف  هٔ مسئل  همین  درگیر  نهایت  در  ههل،  از  اولیه  هٔ فاصل او،    حال،  نظر 
کوشد این رش ه را از »حبس در هنرهای زیبا« ت که میراث سنت ههلی  حال عبور از این محدودیت است و میشناسی معاصر در زیبایی

 (.Shusterman, 2012b, pp. 109, 119است ت رها سازد )

زیبایی     افق  ارخ ،  بهاین  را  ههلی  ک اب  شناسی  در  شوس رمن  ساخت.  محدود  پراگماتیستی زیباییشد/  (  ۲۰۰۰)   37شناسی 
می غالب  اس د ل  سنت  که  بهزیباییکند  فلسفی،  تحتشناسی  دامنویژه  ههلی،  میراث  به   هٔ تأثیر  را  خود  بر  توجه  نام ناسبی  طور 

ظر او  های زیباشناخ ی را نادیده گرف ه است. به نای از تجربه»هنرهای وا « یا هنرهای زیبا م مرکز کرده و در ن یجه بخ  گس رده
بر  عمدتاً  این سنت، هنر  اشکال هنری  در  از  بسیاری  امر سبب شده  و همین  تعریف شده  اروپایی  الهوی هنرهای کلاسیک  اساس 

دهد که  شناخ ی تلقی شوند. شوس رمن نشان میبرخاس ه از فرهنگ عامه و زندگی روزمره از پی  فاقد شأن فلسفی یا ارزش زیبایی
شمارد  داند و بنابراین آثاری را مع بر میبیان حقیق ی وا  و معنوی می  هٔ مراتب ارزشی ریشه در نهرشی دارد که هنر را عرصاین سلسله

هایی  شدن گونهراندهحاشیهکه با معیارهای سن یِ تأمل نظری، عمق معنایی و پیچیدگی فرمی سازگار باشند. پیامد انین رویکردی به
  هٔ زیس   هٔ اند و بی  از آنکه در ااراوب نهادهای رسمی هنر تعریف شوند، در تجرباز هنر است که در بس ر فرهنگ عامه شکل گرف ه

  هٔ ویژه اندیشکوشد با بازگشت به سنت پراگماتیس ی ت بهرو شوس رمن در این ک اب مییابند. ازاینمخاطبان و فرهنگ روزمره معنا می
ت دامن  هٔ جان دیویی دربار  و تجربه  نیز  زیبایی  هٔ پیوند هنر  از هنر مانند موسیقی جاز  و نشان دهد که اشکالی  شناسی را گس رش دهد 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
14

.5
7.

2 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 k

im
ia

ho
na

r.
ir

 o
n 

20
26

-0
6-

01
 ]

 

                             9 / 21

http://dx.doi.org/10.22034/14.57.2
https://kimiahonar.ir/article-1-2480-en.html


 از روح مطلق تا بدن زیسته                                                                                                                                                                                                                                    30

 

های هنری صرفاً حمایت از فرهنگ  توانند واجد پیچیدگی هنری، خلاقیت فرهنهی و ارزش زیباشناخ ی باشند. دفاع او از این گونهمی
به برای  نظری  تلاشی  بلکه  نیست،  نخبهاال عامه  و  محدود  افق  زیباییکشیدن  بهگرای  که  افقی  است؛  سن ی  زعم  شناسی 

از دس هاه مفهومی ههلی و سلسله تا حد زیادی  )مراتب ارزش شوس رمن  به ارث رسیده است  بر هنرها  آن   ,Shustermanگذاری 
2000a  .) 

دربار بااین       دغدغ   هٔ حال  معاصر  افق  در  شوس رمن  کرد.  توجه  نکاتی  به  باید  ههل  بر  شوس رمن  زیست  هٔ نقد  و احیای  جهان 
گاهی را    هٔ مدرن مسئل  هٔ که ههل در بس ر فلسفروزمره به مرکز هنر را دارد، درحالی  هٔ بازگرداندن لذ/ و تجرب جایهاه هنر در مسیر خودآ

های فردی، بلکه دشناسی نه شناخت ویژگیخو  بازتاب همین منطق است؛  38کرد. در این ااراوب تأکید ههل بر حکم دلفی دنبال می
گاهی    روح  گیعنوان حقیقت بنیادی انسان است. از این منظر، تاریخ نیز فرایند تدریجی آشکار یا ذهن به  روحشناخت   و حرکت آن از آ

تلقی میاب دایی به گاهی آزاد  ا (Shusterman, 2012a, p. 74)د  شوسوی خودآ نقد  زمینهدر  گر این تفاو/  .  ها نادیده گرف ه شود، 
از   رنهی  ناگزیر  یاف همی  تاریخی(  نابهنهامی)  39کرونیسمآنا شوس رمن  و  معاصر  معیارهای  با  را  ههل  او  دربار گیرد.  جدید    هٔ های 

تأثیر ایدئالیسم آلمانی، هنر را در پیوند با حقیقت  که ههل در بس ر تاریخی خود و تحتکند، درحالیهای ادراکی بدن داوری میظرفیت
اع نایی به  توان نه صرفاً بیهای ههل نسبت به بدن و ادراک حسی را میفهمید. از این منظر، برخی محدودیتمطلق و تعالی روح می

 او دانست.  هٔ زیس ه، بلکه پاسخی به مسائل فلسفی زمان هٔ تجرب

 

 شناسیـ غفلت از بدن در زیبایی۵ـ2

ههل بی  از هر فیلسوف دیهری ت ح ی بی  از   ،( ۲۰۱۲) 40شناسی«زیباییبدن و هنرها: ضرور/ تن» هٔ در مقال شوس رمن  نقددر       
اهره  41کانت  و  بدن«  »دشمن  زیباییت  از  بدن  طرد  در  شاخص  میای  معرفی  )شناسی  (.  p. 10cShusterman, 2012 ,شود 

های  داند. در این رویکرد، ارزش هنر نه در پیوند آن با بدن، حواس یا تجربهههل می  هٔ ایدئالیسم بلندپروازان  هٔ شوس رمن این امر را ن یج
  هٔ بر لذ/ حسی یا تجربد. در نظا  فکری ههل، امور مب نیشوزیس ه، بلکه در ظرفیت آن برای آشکارسازی حقایق کلی روح تعیین می

مرتبه به  میبدنی  تنزل  غیرضروری  ح ی  و  فروتر  میای  تلقی  سرگرمی  خدمت  در  گذرا  فعالی ی  هنری  انین  سرانجا   و  شود  یابد 
(Shusterman, 2012c, p.11 .) 

مقدماتی    هٔ عنوان ابزار یا مرحلهای حسی از اصالت تهی شده و تنها بههنر ههل، تجربه  هٔ دهد که در فلسفشوس رمن نشان می       
پیدا می معنا  حقیقت  به  فاصلهنیل  در  بلکه  حواس،  رهایی  در  نه  را  هنر  آزادی  ههل  بهکنند.  و حرکت  محسوس  امر  از  سوی  گیری 

کند که  ای من قل میانجامد و هنر را به عرصهدن پیوند هنر از بس ر بدنی و تجربی آن میداند. انین نهرشی به بری وحانی میحقیقت ر 
توان در  تواند در مواردی مزاحم حقیقت باشد. بسط این منطق ایدئالیس ی را میای که ح ی میای گذراست؛ واسطهدر آن بدن واسطه

لویت  سول  نمونه  برای  کرد،  مشاهده  مفهومی  می  42هنر  بنا  مفهو   بر  را  هنر  ارزش  »اجرایی  تما   را  هنری  فیزیکی  فعالیت  و  کند 
 (.Davies, 2004, p. 35گران سپرده شود )خواند که باید به صنعتمی 43اهمیت« بی

هنری را از غنای جسمانی و تنوع حسی تهی   هٔ گیرد که نهاه ایدئالیس ی ههل تجربشوس رمن با تکیه بر انین خوانشی ن یجه می        
هنری اساساً در بدن و ازطریق حواس رخ    هٔ شناسی، تجربزیباییکاهد. در مقابل، از دیدگاه تنکرده و آن را به فعالی ی ان زاعی فرو می

تر از هر  ترین منابع معناست. براساس اس د ل او، بدن بنیادیسازی هنر از یکی از بنیادیگرف ن آن به معنای محرو دهد و نادیدهمی
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است،    44ضروری ادراک آن. بنابراین اگر بدن »ابزارِ ابزارها«   هٔ ابزار هنری است، زیرا هم ابزار نخس ین آفرین  هنر است و هم رسان 
گاهان زیبایی گاهی تنانه که به اصلاح این  های عملی و هم گونههای بدنی بپردازد؛ هم مهار/توانایی  هٔ شناسی باید به پرورش آ های آ
   (. Shusterman, 2012c, p. 10کنند )ها کمک میمهار/

آمیز است. ههل در نظا  فلسفی خود نه بدن را تحقیر کرده و نه  ههل با بدن تا حدی اغراق  حال ارزیابی شوس رمن از مواجههٔ بااین    
به  هٔ آن را دشمن روح دانس ه است؛ بلکه بنیاد اندیش ثاناو بر اولویت روح اس وار است و بدن  وی و ابزاری پیدا  طور طبیعی جایهاهی 

کند که  داند، اما تصریح میسویه است؛ زیرا ههل، هراند بدن را فرع بر ایده میحدی یکدیهر، خوان  شوس رمن تا سویکند. ازمی
انهاری آن در  هنر ههل نه انکار محض بدن، بلکه فرودست  هٔ تواند هنر باشد. از این منظر، فلسفای بدون تجسد مادی نمیهیچ ایده

 فرایند تجلی ایده است. 

 

 ـ جایگاه فرودست هنر در مقایسه با دین و فلسفه   ۵ـ3

به حوزه       را  آن  برای هنر، در عمل  ادعای اس قلال  با وجود  نقد شوس رمن، ههل  و فلسفه فرو  براساس  و فرودست دین  تابع  ای 
را مرحلمی به حقیقت مطلق می  هٔ کاهد. ههل هنر  گاهی  آ در مسیر صعود  و در مرتب  هٔ بیند؛ حقیق ی که در مرتب گذرا    هٔ میانی در دین 

می م جلی  فلسفه  در  ) نهایی  جستShusterman, 2012c, pp. 10-11شود  برای  ابزاری  صرفاً  هنر  او،  نظر  از  همان  (.  وجوی 
پی  است که  روحانی  فلسفحقیقت  و  دین مسیحی  قالب  در  ازاین  هٔ تر  و  اوج خود رسیده  به  نمیایدئالیس ی  دیهر  پاسخرو  ی  گو تواند 

 شود. ن یجه به »ایزی م علق به گذش ه« بدل مینیازهای روحانی انسان باشد، در 

شود و به ابزاری در خدمت مفاهیمی اون »روح«، »خرد« و »حقیقت مطلق«  بنابراین، هنر در نظا  ههلی از خودبسندگی تهی می      
دهد؛ امری  شود و جای خود را به کارکردی معرف ی و ان زاعی میزیس ه، لذ/ حسی و بدن قطع می  هٔ یابد. پیوند هنر با تجربتقلیل می

نهرانه زیس ی، شوس رمن تمثیلی آینده  هٔ داند. برای تأکید بر اهمیت تجربهنری می  هٔ که شوس رمن آن را مانعی برای درک اصیل تجرب
ارائه می از مشاهداز دو مخاطب هنری  انسانی که  م أثر میناثر هنری هیجا  هٔ دهد: نخست،  و  که هیچ    45رگی شود؛ دو ، سایبزده 
تواند تفسیرهای منطقی ارائه دهد،  رگ میکند. اگراه سایب کانیکی تحلیل میمصور/  بههای ادراکی را  کیفیت حسی ندارد و تنها داده

پردازش ان زاعی نشانه  هٔ اما از درک واقعی هنر ناتوان است؛ زیرا تجرب هاست و در احساس، اشیدن و زیس ن  هنری ایزی بی  از 
 (.Shusterman, 2000b, pp. 30-31یابد )معنا تحقق می

کند.  هنر عرضه می  هٔ ( شوس رمن نقدی اندبُعدی بر میراث ههلی در فلسف۲۰۰۲)  46سطح و عمق: دیالکتیک نقد و فرهنگ در        
نهاو نشان می برابر سطح«  الهوی ههلیِ »عمق در  تداو   بلکه شیودهد  به هنر،  به   هٔ گذاری تجربارزش   هٔ تنها نهاه ما  را  زیباشناخ ی 

آورد که در آن تجرب پدید  الهویی  تلقی می  هٔ انحراف کشیده است. ههل  نهف ه  برای کشف معنایی  تکاپویی  نه خودِ  هنری صرفاً  شود 
مند با اثر را  حسی و بدن  هٔ عرصه معنا. این رویکرد، به بنیانی هرمنوتیکی برای نقد مدرن تبدیل شد، کشف معنای پنهان جای مواجه
کند این گرای  نقد هنری  گرفت و ارزش هنر در نسب   با »حقیقت روحانی« یا »عمق فلسفی« سنجیده شد. شوس رمن اس د ل می

زیس ه و بدن ت به ناحق   هٔ ن یجه سطح ت یعنی قلمرو تجرببه زبان تفسیر »عمیق« دارند و در را به نخبهانی محدود ساخ ه که دس رسی  
های محسوس، تنانه و زیس ه است؛ زیرا در همین سطح  عمق و سطح، او خواس ار بازشناسی ارزش   هٔ ارزش شد. در برابر این دوگانبی

  (.Shusterman, 2002خورد )است که هنر دوباره با زیست انسان و پویایی فرهنهی پیوند می
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گذرا    هٔ کند. هنر نباید مرحلهای تجربی تأکید میشناسی، شوس رمن بر حفظ خودبنیادی هنر و پیوند آن با ریشهزیباییتن  هٔ در فلسف      
طریق ارتباط زنده و فعال هنر  ذاتی تلقی شود. این خودبنیادی از ای مس قل و دارای ارزش  در مسیر دین یا فلسفه باشد، بلکه باید حوزه

یاف هی به معنای ههلی آن برهانیم، باید آن را در پیوند با  یابد. اگر بخواهیم هنر را از پایانبا عناصر بدنی، ادراکی و زیس ی معنا می
طور معنادار از »علم هنر« سخن بهوید که به بدن، حواس  تواند بهشناسی نیز تنها زمانی میزیس ه نهاه داریم. زیبایی  هٔ احساس و تجرب

   مخاطب گره بخورد. زندهٔ  هٔ و تجرب

جمع       اس قدر  شوس رمن،  نقد  آنبندی  از  بی   ههل  دس هاه  در  هنر  مرتبهلال  به  هنر  زیرا  است؛  ظاهری  باشد،  واقعی  ای  که 
ای که  یابد. بازیابی جایهاه واقعی هنر تنها با پذیرش خودبنیادی آن ممکن است؛ خودبنیادیفرودست در برابر دین و فلسفه تنزل می

تجربه گس رش  و  تأیید  میدر  معنا  حسی  و  زیس ی  بدینهای  مییابد.  زمانی  هنر  قید  سان،  از  که  بازیابد  را  خود  راس ین  تأثیر  تواند 
 ای زنده برای تجربه و معنازیس ی انسان شناخ ه گردد. عنوان عرصه وابس هی م افیزیکی رها شود و به

 

 لذت و معنا    هٔ ـ تقویت دوگان۵ـ4

مثابه »دشمن هنر راس ین«  ای مدرن، لذ/ را بهگذاری فلسفهکند که ههل با بنیانشوس رمن در نقد ایدئالیسم ههلی تصریح می      
بدین و  بدنمعرفی کرد  با  پیوندی که در سنت کلاسیک  گسست؛  را  و هنر  لذ/  میان  دیرین  پیوند  تجربترتیب  و  معنا    هٔ مندی  حسی 

تعالی روحانی انان جایهاهی مییافت. در نظا  فکری ههل، مفهو می و  تت همچون موزهگرایی  ها،  یابد که نهادهای هنری مدرن 
و سالنگالری بدل میها  »روحانی«  به فضاهایی  تت  در جامعهای کنسر/  می  هٔ شوند که  ایفا  مشابه کلیساها  نقشی  در  سکو ر  کنند. 

لذ/ جسمانی   یا  شادمانی  احساسا/،  ابراز  و هرگونه  بنشینند  آثار  تماشای  به  و جدی  حال ی رسمی  با  باید  فضایی، مخاطبان  انین 
(. به باور شوس رمن، این دگرگونی فرهنهی موجب شد هنرهایی که  Shusterman, 2012c, p. 11شود )رف اری نابهنجار تلقی می

آنهه میل  »پست«  را  بهها  بدیننامید،  بدهند.  دست  از  را  خود  اهمیت  و  مشروعیت  تقدسی،  و  شأن  انین  فقدان  ترتیب،  سبب 
ایجاد تمایزهای سلسلهتقدس  با  به هنر همراه  بازتولید همان تفکیک سن ی  بخشی  واقع  و »پست«، در  مراتبی میان هنرهای »وا « 

جمله لذ/، را به  شناخ ی، از ای از مقو / زیبایینهایت طیف گس ردهن است؛ تفکیکی که در دی  هٔ میان امر مقدس و نامقدس در حوز 
 حاشیه راند. 

نظر او،  کشد. از فرودست تت را به اال  میهنر ههل تت یعنی طرد لذ/ و تقلیل آن به امری    هٔ شوس رمن این اصل بنیادین در فلسف      
بلکه میلذ/ نه با  گیری نظا قدسی و شکل  هٔ تواند بس ری غنی برای تولید معنا، تجربتنها فاقد معنا نیست  های ارزشی باشد. ههل 

آنی« می  هٔ فروکاس ن تجرب آنچه »لذ/  و نفی  دانایی روحانی  به  بلکه کل عرصنامید، نههنری  از    هٔ تنها بدن  را  پیچیده و خلاق لذ/ 
زیبایی تجربقلمرو  و گس ردگی  تنوع  بر  مقابل، شوس رمن  در  گذاشت.  کنار  تأکید می  هٔ شناسی  و  کند؛ گس ردگیلذ/  زبان  در  که  ای 

با لذ/ نشان میفرهنگ واژگانی مرتبط  یاف ه است. فهرست  بازتاب  واژگان م عددی  نه امری    هٔ دهد که تجربهای گوناگون در  لذ/ 
 دست و سطحی، بلکه واقعی ی اند یه و م کثر است که هم در بدن و هم در ذهن ریشه دارد:   یک

تت را در   48و قدسی   روحانی های  تا شادی  47دو قطب افراطی آن تت از شور و اش یاق شهوانی   از دیربازپردازان لذ/،  که نظریهحالیدر»
لذ/ وجود دارد: خوشی،     نوعحا / و کیفیا/ م   بیان  برای  پرشماری، واژگان  سر طیف   اند، در میان این دوبرابر یکدیهر قرار داده
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بردن، انبساط، تفریح، هیجان، شادی،  بودن، سرگرمی، طرب، وجد، شعف، نشاط، لذ/رضایت، خشنودی، سرور، شادکامی، مطبوع
 .(Shusterman, 2012c, pp. 11-12) ...« و

تواند به همان اندازه ژرف  بودن لذ/ نادرست است؛ زیرا لذ/ میبر سطحیفرض سنت ایدئالیس ی مبنیمن، پی از دیدگاه شوس ر       
می اس د ل  او  فلسفی.  تأمل  یا  حقیقت  که  باشد  معنادار  تلقی  و  مطلق«  »حقیقت  حامل  دیهر  مدرن  جهان  در  هنر  اگر  که  کند 

هنری که    هٔ عنوان بازشناسی بخشی اصیل از تجربتسلیم در برابر اب ذال، بلکه به  هٔ مثابتوان به لذ/ هنری بازگشت؛ نه بهشود، مینمی
 (. Shusterman, 2012c, p. 11گرایی م افیزیکی فراهم آورد )قادر است جایهزینی مع بر برای منطق

کشد: تقابل میان لذ/ و معنا. به نظر او،  های مهم سنت ایدئالیس ی را به اال  میفرضشوس رمن همچنین یکی دیهر از پی    
کاهد. برای رد های معنادار فرو میارتباط با فعالیتهای آنی و بیگرایانه است که لذ/ را به احساس این تقابل حاصل برداش ی تقلیل

یابد و  داند؛ لذ/ در دل کن  تحقق میناپذیر از »فعالیت« میکند که لذ/ را بخشی جداییارسطو رجوع می  هٔ این تلقی، او به اندیش
تواند  لذ/ در هنر نه مانعی در برابر فهم اثر است و نه عامل تحریف آن، بلکه می  هٔ کند، نه بیرون از آن. از این منظر، تجربمعنا پیدا می

 .(Shusterman, 2012c, p. 11)تر اثر هنری بهشاید ای برای درک ژرفهای تازهافق

می       قرار  پساههلی  جریان  با  تقابل  در  دیدگاه  اندیشهاین  در  که  هایدگر گیرد  اون  فیلسوفانی  این    49های  یافت.  ادامه  آدورنو  و 
  هٔ از غنای تجرب  یمهم   ترتیب بخ یس ه دور کردند و بدینز   هٔ سازی هنر، آن را از قلمرو لذ/ و تجرب م فکران در تلاش برای قدسی

ای که در سخن  شناخ ی را کنار گذاش ند. نهرانی مش رک در این سنت آن است که لذ/ مانع ادراک اثر هنری شود؛ نهرانیزیبایی
 .Adorno, 1984, pبریم و برعکس« )مشهور آدورنو انین بازتاب یاف ه است: »هراه کم ر هنر را بفهمیم، بیش ر از آن لذ/ می

کند و آن را نه مانعی برای تفکر، بلکه عاملی برای تمرکز، تعمق و  (. شوس رمن در برابر این خط فکری از بازگشت به لذ/ دفاع می19
گوید درک  ؛ آنجا که مینیز بازتاب یاف ه است  50داند. این درک از پیوند لذ/ و فهم در سخنان تی. اس. الیو/ تر اثر میدریافت عمیق

 (. Eliot, 1957, p. 115یک شرط تحقق کامل دیهری است )و هر  ناپذیرندبردن از آن دو امر جداییشعر و لذ/

 

 هنرها  هٔ گانسه هٔ ـ مرحل۵ـ۵

زعم  رسد. ح ی بهاریخی هنر به نظر میمند برای فهم تحول تههل در نهاه نخست ااراوبی سامان  هٔ هنر در فلسف  هٔ گانسه  هٔ مرحل      
های هنری را نیز در همان روح ههلی حرکت پویا دید که با  ها و سبکمدرنی ه در صور/  هٔ روندهای پی توان انقلابمیشوس رمن  

عنوان یک الهوی مهم  شوس رمن این را به(. هراند  Shusterman, 2012a, p. 129)  رودها پی  میمواجهه با مرزها و غلبه بر آن
از حد مطلق شود، میزمان نشان میپذیرد، اما هممی  برای فهم هنر مدرن  تواند هنر را فقط به »تاریخ  دهد که این الهو، اگر بی  

که تاریخ هنر را عیناً  س هاهی محدود دانست که بی  از آنتوان این الهو را ددر پرتو نقد شوس رمن می  . پیشرفت مفهومی« تقلیل دهد
ای فروتر از روح و ایده دارند: در  روحمبدن و ایدهمماده اس وار است. در این طرح، بدن و مادیت همواره مرتبه  هٔ توضیح دهد، بر دوگان

هنر کلاسیک، فر  بدنی تنها تا جایی ارزشمند است که حامل مفهومی م عالی باشد؛ و در هنر رمان یک همین ارزش نسبی نیز رنگ  
 (. Shusterman, 2012c, p. 13سپارد )بازد و بدن جای خود را به بیان ذهنی و روحانی میمی

توان این روایت تاریخی را  شناسی میزیباییکند، اما از منظر تنهنرها مکز نمی هٔ گانسه هٔ طور مس قیم بر مرحلشوس رمن هراند به     
ای خاص به کمال  دهد و در نقطهمحسوس را تدریجاً با روح آش ی می  هٔ نهرشی صلب دانست. در این الهو، هنر در روندی خطی ماد
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شود. انین روای ی هنر را به شود و میدان برای دین و فلسفه گشوده مییاف ه تلقی میای که پس از آن نق  هنر پایانرسد؛ نقطهمی
گیرد. شوس رمن در ک اب  های معاصر را نادیده میهای نوین خلاقیت و تجربه کاهد و امکانشده فرو میتما مقطعی تاریخی و ازپی 

پایان هنر در سنت ههلی، از هنرهای زنده و    هٔ ( با نقد نظری۲۰۰۰)  51شناختی برای غایات هنر های زیباییزیستن در مقام اجرا: بدیل
های هنر  انداز ههل نسبت به پایان نق  تاریخی هنر، ظرفیتکند و مع قد است اشماجرایی مانند جاز، رقص و پرفورمنس دفاع می

 (.Shusterman, 2000bگذارد )معاصر را نادیده می

بیند که تنها در ااراوب  ای زنده و گشوده برای آفرین  و تجربه، بلکه یادگاری باس انی میتر، ههل هنر را نه عرصهبه بیان دقیق       
کل روایت  است.  تحلیل  قابل  ان زاعی  و  مفاهیم  انقطاع  گسست،  تنوع،  هنر،  تاریخ  برای  پایان  و  اوج  آغاز،  تعیین  با  او  خطی  و  نهر 

رو، نقد شوس رمن  راند. ازاینهنر بیرون می  هٔ هنر را از م ن فلسف  هٔ های بدنمند، حسی و زیس کند و جریانهای بدیل را حذف میتجربه
جنب به  ناظر  بنیان  هٔ تنها  بلکه  نیست،  هس یتاریخی  فلسفهای  می  هٔ شناخ ی  نیز هدف  را  فلسفههل  زیرا  به  هٔ گیرد؛  ههل  جای  هنر 

از تجربهدادن جهان واقعی هنر، آن را مطابق منطق نظا  خود بازسازی میبازتاب بازسازی، بسیاری  نوین هنری  کند و در این  های 
 گیرند. بیرون از قلمرو هنر قرار می

شناسی با آن درگیر است.  زیباییای که تنزند؛ همان دوگانه»تنمجان« دامن می  هٔ هنرها به تقویت دوگان هٔ گاندیهر، طرح سهسویاز     
نویسد ههل  گذارد. او مینحوی بر این مدعا صحه می( نیز به۱۴۰۳شناسی ههل« )زیبایی»نظری اجمالی بر    هٔ رابر/ ویکس در مقال

مس قیم   هٔ گرف ن از خود و تجربداند؛ حرک ی که مس لز  نوعی فاصلهتر از بیان میای درونیسوی شیوهحرکت فرهنگ به  هٔ هنر را نشان
بنیاد بیان تت که در هنر و دیهر های حسکند: در روند رشد یک تمدن، گذار از شیوهاساس پرسشی کلی مطرح میاست. ویکس براین

دهد؟ ویکس برای توضیح این گذار به تغییر  ای رخ میهای مفهومی و ان زاعی در اه مرحلههای زیس ه حضور دارند تت به شیوهتجربه
از جهان به جهانتاریخی  یونانی  اشاره میبینی  پدیدار میبینی مسیحیمرواقی  این تحول زمانی  او  نظر  از  از  کند.  تلقی رایج  شود که 

بر هماهنهی روان و تن تت به تصویری دوگانه از انسان تغییر کند. در این تصور تازه، انسان شخصی« تت مب نی  هٔ انسان از »خودِ یکپارا
 (. ۳۸۷ ، ص.۱۴۰۳گردد )ویکس، شود و بر جدایی بنیادین میان این دو تأکید می»تنمجان« یا »مادهمذهن« فهمیده می

 

 مراتبی هنرها ـ نظام سلسله۵ـ6

نظر او بدن  داند. از بدنی می  هٔ هراسی و تحقیر تجرببر بدنمراتب هنرها را ساخ اری مب نیلهبندی ههل از سلسشوس رمن صور/      
ترین هنرها نیز بدون تکیه  هنری همواره تنانه است و ح ی ان زاعی  هٔ نه مانعی در برابر معنا، بلکه سراشمه و بس ر آن است؛ زیرا تجرب

گرف ن از بدن، بلکه بر مبنای کیفیت تعامل بدن  اساس فاصلهمراتب هنرها باید نه بر و، سلسلهر پذیر نیس ند. ازاینبر حواس و بدن فهم
تنها  انهیزند، نهمخاطب بازاندیشی شود. در این ااراوب، هنرهایی که مشارکت حسی و بدنی بیش ری برمی  هٔ زیس   هٔ با اثر و عمق تجرب

 تر از معنا فراهم کنند. تر و غنیای ژرفتوانند تجربهتر نیس ند، بلکه میپست

  هٔ هایی که در مرتبدهد و اه آنبا تر قرار می  هٔ هایی که ههل در مرتبهنرها، اه آن  هٔ کوشد نشان دهد که در همشوس رمن می       
آید ت بدن منبع  ترین هنر به شمار میبلکه بنیادین است. برای نمونه، در معماری ت که نزد ههل پایین ،ناشدنی تنها حذفتر، بدن نهپایین

های بدن  کند که تناسبا/ معماری از نسبت اندا تأکید می    52وی روویوس  هٔ های تقارن و تناسب است. او با اس ناد به اندیشاصلی ایده
گرف ه الها   بهانسان  تجربگونهاند؛  بدن،  درک  بدون  که  زیبایی  هٔ ای  و  میفضایی  ناممکن  معماری  جهتشناخ ی  ادراک  ها،  شود. 
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انسان با محیط    هٔ گیرد و بدن ابزار اصلی دریافت فضا و رابطتنانه شکل می  هٔ تجرب  هٔ حجم، تعادل و مقاومت در برابر گران  نیز بر پای
 (. Shusterman, 2012c, pp. 13-14شده است )ساخ ه

بدن است. فر  بدنی مجسمه هم در    هٔ شود و دریافت این تجسد ناگزیر از تجربسازی نیز روح در قالب بدن م جسد میدر مجسمه      
سه فضای  از  رها  را  آن  ههل  که  نیز  نقاشی  در  دارد.  پیوند  بدن  با  مخاطب  ادراک  سطح  در  هم  و  آفرین   میسطح  داند،  بعدی 

یادآور می به  هٔ شود که تجربشوس رمن  و تنهایی کفایت نمیدیداری  با حرکت بدن،  مسه  نقاشی  و ری م  بافت، عمق  زیرا درک  کند؛ 
ازاین تعادل همراه است.  و بدنرو ترکیبح ی حس  بلکه زیس ه  نه صرفاً دیداری  و احجا    ,Shustermanمند است )بندی خطوط 

2012c, p. 14.) 

تولید صدا توسط نوازنده    هٔ داند. از لحظ هنری می  هٔ ناپذیر تجربموسیقی نیز شوس رمن برخلاف ههل بدن را عنصر جدایی  هٔ در زمین      
واکن  وی هنش اینتا  فیلسوفانی اون  دارد. ح ی  در همه سطوح دخالت  بدن  و حرک ی شنونده،  تجربه  53های حسی  بدنی  به  های 

گاه ت مانند فشار دندان و نشان دادهها هنها  تصور موسیقی ت اشاره کردهناخودآ بلکهاند   اند که ادراک موسیقی صرفاً ذهنی نیست، 
رو  بر این، ری م موسیقی با ضربان قلب، الهوهای تنفس و فرایندهای فیزیولوژیک ارتباط دارد و ازاینپیوندی عمیق با بدن دارد. افزون

 (.Shusterman, 2012c, p. 15یابد )شنیدن موسیقی نیز ماهی ی تنانه می هٔ تجرب

های زبانی است. بدن هم شعری فراتر از د لت  هٔ دهد تجربترین هنر است ت شوس رمن نشان میدر شعر نیز ت که نزد ههل عالی      
ای تنانه و عاطفی  زبانی صرف نیست، بلکه تجربه  هٔ در تولید صدا و هم در دریافت آن نقشی بنیادین دارد. خواندن و شنیدن شعر تجرب

واکن است که می با  یا جاریتواند  بغض  پوست،  مورمورشدن  مانند   .Shusterman, 2012c, ppشدن اشک همراه شود )هایی 
که هنری فکری شعر را بی  از آن  54که آلفرد ادوارد هاوسمان (. برای برخی شاعران این احساسا/ بسیار ملموس است؛ انان16-15

 (.Housman, 1933, pp. 46-47کند )بداند، هنری فیزیکی توصیف می

نشان می      تاریخیمطبقهدهد که ردهشوس رمن  در  بندی  به    هٔ اندیشبندی هنر  و    نوزدهم  هٔ سدههل محدود  هنرهای مدرن،  است 
بندی  شود که رقص در طبقه(. او همچنین یادآور میShusterman, 2012a, p. 239)ند  روشنی ندار   موقعیتدر آن    ،مثلًا عکاسی

اع نایی سنت ایدئالیس ی به بدن است. به باور او، در رقص  بی  هٔ دهندنظر او نشان ساً فاقد جایهاه است؛ امری که از هنرهای ههل اسا
رود. این هنر  رو مرز میان ابزار و غایت در آن از میان میتنها ابزار تولید اثر، بلکه بخشی از خود اثر هنری است و ازاینبدن اجراگر نه

تجرب این مدعا که  بر  است  نمیزیبایی  هٔ دلیلی  و  دارد  بدنی  عمیقاً  ماهی ی  فروکاست  شناخ ی  روح  یا  قلمرو ذهن  به  صرفاً  را  آن  توان 
(Shusterman, 2012c, p. 18.)  

شوس رمن،     نقد  پایة  سلسلهبر  دوگانهنظا   بنیانی  بر  ههل  هنر  میمراتبی  ترجیح  بدن  بر  را  ایده  که  است  اس وار  با  انهارانه  و  دهد 
اشکال هنری،    هٔ کاهد. در مقابل، او با تأکید بر نق  محوری بدن در همحسی، هنر را به ساح ی ان زاعی فرو می  هٔ کردن تجربرنگکم

  هٔ معنایی، بلکه در افق گشود  هٔ ای که هنر را نه در قالب نظا  بس شود؛ بازاندیشیضرور/ بازاندیشی در نسبت میان هنرها را یادآور می
 کند. انسانی درک می هٔ های زیس تجربه
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 هنر هگل  هٔ فلسف نقد شوسترمن بر  ی امدهایپـ 6

شناسی، فراتر از بازتعریف  زیباییتن  هٔ ویژه در ااراوب پروژهنر ههل، به  هٔ شناسی سن ی و فلسفپیامدهای نقد شوس رمن بر زیبایی      
هنر،    هٔ کند. این تغییرا/ تأثیراتی بر نظریهای ادراک، تجربه و تولید هنر ایجاد میهنر است و تغییراتی در شیوه  هٔ جایهاه بدن در نظری

 گذارد. شناسی و ح ی زندگی روزمره انسان برجای میزیبایی

هنر    هٔ بدنی است. برخلاف فلسف  هٔ بر تجربای مب نیمثابه فلسفهشناسی بهیکی از پیامدهای اساسی این رویکرد، بازتعریف زیبایی      
شناسی  زیباییخواند، تنداند و مخاطب را به دریافت معنا در سطحی م عالی فرامیههل که ادراک هنری را گذار از ماده به ایده می

ها  شدن تجربهمندنزیس ن و بد  هٔ شود، بلکه به فلسفرو به تحلیل ذهنی آثار محدود نمیکند. ازاینهنری را امری تنانه تلقی می  هٔ تجرب
به عرصهگره می تأمل عقلانی  از  را  این تحول، ادراک هنری  گوید:  طورکه شوس رمن میکند؛ همانای اندحسی من قل میخورد. 

های عاطفیِ هنر وق ی تجربه  گذرد، بلکه زیرا ارزش تنانه دارد؛ نه فقط اون ادراک حسی از بدن میهٔ  های حسیِ هنر ریشدرک زیبایی
 (. Shusterman, 2012c, p. 18شوند که تنانه ادراک شوند )می

سبب خلوص مفهومی  هنر است. برخلاف ههل که شعر را به  هٔ گرایانمراتبی و نخبهپیامد مهم دیهر، فروپاشی ساخ ارهای سلسله      
داند،  ی را مع بر میدهد، شوس رمن هر هنر ترین سطح قرار میسازی را در پاییندر رأس و هنرهای مادی اون معماری یا مجسمه

زیباشناخ ی معناداری را ازطریق تن فراهم آورد. این نهرش مرز سن ی میان هنر وا  و هنر روزمره را از میان    هٔ که تجربمشروط بر آن
زیباییبرمی در  و  دارند  و حس سروکار  بدن، حرکت، فضا  با  که  را  و هنرهایی  دایر دارد  در  بودند،  در حاشیه  قرار    هٔ شناسی سن ی  هنر 

فرهنگ انحصاری هنرهای    هٔ رهایی این حوزه از سلط  هٔ پسند نیز نشانشناسی روزمره و هنر عامهرشد نظریا/ زیباییبهرو   هٔ دهد. پیکر می
در   شوس رمن  پراگماتیستیزیباییزیباست.  می(  ۲۰۰۰)   شناسی  تنیادآور  که  میزیباییشود  امکان  زیباییشناسی  شناسی  دهد 

شیوهکثر/ هم  و  زیبا  هنرهای  هم  و  کند  عمل  زیباییگرا  عامههای  هنر  و  روزمره  درشناسی  را  )  بر  پسند   ,Shustermanگیرد 
2000a .) 

تن       دیهر  زیباییزیباییپیامد  گشودگی  فلسفشناسی،  بر  شوس رمن  نقد  است.  روزمره  زندگی  به  می  هٔ شناسی  نشان  دهد  هنر ههل 
واقعی پیوند    هٔ زیس   هٔ نامد باقی بماند، بلکه باید با تجربشناسی نباید فقط در حصار مفاهیم ان زاعی و آنچه ههل »علم هنر« میزیبایی

درحالی فلسفهیابد.  تحلیلکه  به  ههلی،  نظا   مانند  هنر،  کلاسیک  رویکرد  های  دارند،  تکیه  مفهومی  ساخ ارهای  و  نظری  های 
کند  ای پویا بدل میوزهشناسی را به حهای عملی وارد کند. انین دیدگاهی زیباییکوشد مباحز نظری را به زمینهشناسی میزیباییتن

گرایانه و محدود به  شود. این گس رش دامنه، هنر را از جایهاه نخبههای کاربردی و عملی را نیز شامل میبر تحلیل، جنبهکه افزون
کادمیک خارج کرده و آن را به امری قابل  کند. تجربه برای همهان تبدیل میمحافل آ

فلسفبدین       بازتعریف  برای  تلاشی  ههل  بر  شوس رمن  نقد  میدان    هٔ ترتیب،  به  نظریه  عاج  برج  از  را  زیبایی  که  تلاشی  است؛  هنر 
  هٔ دهد. در نظا  ههل، زیبایی در قلمرو هنر وا ، تاریخ و ایدآورد و آن را در پیوند با بدن، حس و عمل قرار میزندگی واقعی فرود می

رف ن، تنفس، آشپزی، یوگا، لمس و مراقبه نیز  های روزمره مانند راهیابد؛ اما در رویکرد شوس رمن، زیبایی در فعالیتم عالی تحقق می
 شود. زیس ن بدل می هٔ هنر نیست، بلکه به فلسف هٔ نمود دارد. از این منظر، زیبایی دیهر محدود به فلسف
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   یر یگجهینتـ ۷

کوشد نشان دهد که تقابل این دو رویکرد  ( می۱شناسی ریچارد شوس رمن )جدول  زیباییهنر ههل و تن  هٔ فلسف هٔ این مقاله با مقایس      
شناسی، نسبت ایده و بدن،  ماهیت هنر، هدف زیبایی  هٔ صرفاً اخ لافی در تفسیر هنر نیست، بلکه بازتاب دو افق فلسفی م فاو/ دربار 

هنر ههل    هٔ های ایدئالیس ی فلسفشناسی اهونه بنیانزیباییذهن و تجربه، و نسبت هنر و زندگی است. پرس  اصلی آن است که تن
 شناسی معاصر دارد. کشد و این مواجهه اه دس اوردهایی برای زیباییرا به اال  می

های  پردازد. ههل در نظا  دیالک یکی خود، هنر را یکی از شیوههنر ههل می  هٔ های فلسفدر بخ  نخست، مقاله به تبیین بنیان       
نر به  حال، وابس هی ه شود. بااینهای حسی و مادی م جلی میای که در آن ایده در قالب شکلداند؛ عرصهظهور »روح مطلق« می

مراتب تجلی  تر قرار گیرد. در سلسلهای پاییننظر ههل، هنر در مقایسه با دین و سپس فلسفه در مرتبهشود که از عنصر حسی سبب می
آید. در همین ااراوب، ههل با  نهایی آن به شمار می هٔ که فلسفه مرتبروح، هنر نخس ین سطح خودآشکارسازی حقیقت است، درحالی

دهد؛ روندی که  وضیح میاساس نسبت میان ایده و شکل ت سیک و رمان یک ت تحول هنر را بر طرح سه فر  تاریخی هنر ت نمادین، کلا
میدر  هنر«  »پایان  مفهو   طرح  به  طبقهنهایت  در  همچنین  مجسمهانجامد.  و  معماری  از  حرکت  هنرها،  نقاشی،  بندی  به  سازی 

 سوی مفهو  است. بازتاب همان منطق صعود از حس به موسیقی و شعر

انهاری ذهن و بدن در سنت فلسفی  شناسی شوس رمن قرار دارد که در بس ر نقد دوگانهزیباییدر برابر این رویکرد ایدئالیس ی، تن       
به را  بدن  »سوما«،  مفهو   طرح  با  شوس رمن  است.  گرف ه  شکل  تربیتغرب  و  گاه  آ زیس ه،  بدن  تجربعنوان  مرکز  در    هٔ پذیر 

هنری پی  از آنکه امری ذهنی یا مفهومی باشد، فرایندی تنانه و زیس ه است که در بس ر    هٔ نظر او تجربدهد. از شناخ ی قرار میزیبایی
و کن  احساسا/  بدنی،  تحقق میادراکا/  عملی  تنهای  بهزیبایییابد.  سطح  سه  ااراوب  این  در  سطح  همشناسی  دارد:  پیوس ه 

می بررسی  فرهنهی  و  فلسفی  ابعاد  در  را  بدن  که  عملتحلیلی  سطح  شیوهکند،  بهبود  و  ارزیابی  به  که  بدنی  گرایانه  گاهی  آ های 
قالب تمرینمی و تکنیکپردازد، و سطح کاربردی که در  در زندگی روزمره تحقق میهای تنها  گاهی  این رویکرد یابد. بدینآ ترتیب، 
 زیس ن را برقرار کند.  هٔ کوشد پیوند میان نظریه، عمل و شیومی

یابد. این نقدها عمدتاً  هنر ههل در قالب محورهای ان قادی مشخصی سامان می  هٔ دهد که نقد شوس رمن بر فلسفمقاله نشان می     
انهاری حس و مادیت در برابر  هنری، فرودست  هٔ اند: از جمله غفلت از بدن در تبیین تجربهای ایدئالیس ی دس هاه ههلیم وجه بنیان

انهاری آن در ای، اس مرار نهاه تحقیرآمیز سنت افلاطونی به هنر و فرودستشناخ ی به امری حاشیهایده و مفهو ، تقلیل لذ/ زیبایی
ایده و   هٔ بر دوگانمراتبی مب نیرحی تکاملی و سلسلهبندی هنرها در قالب طبندی تاریخ هنر و طبقهمقایسه با دین و فلسفه، و نیز صور/

مثابه  آن به  هٔ شناسی را از معنای گس ردبر این، یکی از محورهای مهم نقد شوس رمن آن است که ههل موضوع زیباییماده. افزون
شناسی را به قلمرویی محدود و کاهد و افق زیباییهنرهای زیبا« فرو می هٔ زیباشناخ ی، به »فلسف هٔ ادراک حسی و تجرب  هٔ ای دربار نظریه
زیباشناخ ی در زندگی روزمره و در   هٔ تجرب  هٔ شود ابعاد گس رددهد. از منظر شوس رمن، این محدودسازی سبب میگرایانه تقلیل مینخبه

 انسان نادیده گرف ه شود.  هٔ بدن زیس 

میدر        ن یجه  مقاله  تننهایت،  که  تجربزیباییگیرد  و  بدن  بازگرداندن  با  شوس رمن  زیبایی  هٔ شناسی  مرکز  به  شناسی،  زیس ه 
هنرهای وا  نیست، بلکه   هٔ ای دربار شناسی دیهر صرفاً نظریهانداز، زیباییکند. در این اشماندازی تازه برای فهم هنر فراهم میاشم

دربار فلسفه تجرب  هٔ ای  شیو  هٔ کیفیت  و  ازاین  هٔ زیس ه  است.  انسان  از  زیس ن  گذار  زیس ه«،  »بدن  به  مطلق«  »روح  از  گذار  رو، 
 کوشد »زیبا زیس ن« را به جای صرفاً »زیبا اندیشیدن« بنشاند. شناسی زندگی است؛ گذاری که میشناسی نظری به زیباییزیبایی
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 )منبع: نهارندگان(  شوس رمن شناسیزیباییتن و ههل هنر هٔ فلسف هٔ مقایس: ۱جدول 

 شناسی شوسترمن زیبایی تن هنر هگل  هٔ فلسف مقایسه  محور 

 مرکز تجربه و شناخت تر از ذهنمروحای پاییندر مرتبه جایگاه بدن 

 بدنی و زیس ه  هٔ در پیوند با تجرب مثابه تجلی روح و ایده به ماهیت هنر

 حسی و تنانه هٔ تأکید بر تجرب تقد  مفهو  بر حس  نسبت حس و مفهوم 

گاهی بدنی هٔ بهبود تجرب فهم ایس ی هنر و حقیقت روحانی  شناسی هدف زیبایی  زیس ه و آ

 شناخ ی زیبایی هٔ امر بنیادین در تجرب در تقابل با معنا جایگاه لذت 

 در م ن زندگی روزمره در ااراوبی فلسفی ت تاریخی  نسبت هنر و زندگی 

 ان قادی، تجربی و عملی مندگرا و نظا ایدئالیس ی، نخبه  رویکرد نظری 

 

 هانوشتپی

 

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) 
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آمد.  کننده در تاریخ به وجود میههل عبار/ بود از ان زاعی که در هنها  رویارویی دو نیروی م ضاد در وقایع تاریخی و رویدادهای تعیین  هٔ فلسف
دهد و به های خود را نشان می اندیشیم، در آغاز، محدودیتآن می  هٔ ها یا ضدهاست. هر مفهو  که دربار مقابل  هٔ نهادزعم وی، دیالک یک، همبه

 (. ۲۷۵، ص. ۱۳۸۶یابد ) وین، ضد یا مقابل خود یا به نفی خود تحول می
3  (Absolute Spirit)absoluten Geist :  اوج و هدف نهایی روند دیالک یکی تاریخ است. روح در طول تاریخ در    هٔ روح مطلق ازنظر ههل نقط

گاهی کامل و آزادی مطلق دست می  یابد. مراحل مراحل فردی، عینی )هنر، دین و فلسفه( و امر مطلق خود در نهایت به خودآ
4 The absoloute 
5 Benedetto Croce  (1866-1952) 
6 Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (1903 – 1969)  

7  Negative Dialectic:  قطعی است، دیالک یک منفی آدورنو از حل   هٔ رخلاف دیالک یک ههلی که به دنبال »سن ز« و رسیدن به یک ن یجب
 جامعه تأکید دارد. هٔ نشدهای حل ها و تناقض زند و بر ناهمخوانی تضادها سر باز می 

8 John Dewey (1859-1952) 
9 Gadamer (1900-2002) 
10 Arthur Danto  (1924-2013) 
11 somaesthetics 
12 Richard Shusterman (1949-   ) 

شناسی زیبایی توان به  این آثار می   هٔ جمله و آن را به اال  کشیده است. از هنر ههل پرداخ    هٔ وبی  به فلسفشوس رمن در برخی از آثار خود کم   13
هنر بازاندیشی  و  زیبایی  زیستن  فرهنگ(،  ۲۰۰۰)  پراگماتیستی:  و  نقد  دیالکتیک  عمق:  و  ضرور/ ۲۰۰۲)  سطح  هنرها:  و  »بدن   ،)

)زیباییتن  زیبایی۲۰۱۲شناسی«  آینده:  به  »بازگشت   ،)( امروز«  زمین   (،۲۰۱۲شناسی  در  مقالاتی  بدن؛  خلال  از   شناسیزیباییتن  ه  اندیشیدن 
 ( اشاره کرد. ۲۰۱۲)

14 mind-body problem 
15 idea 
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