
                                                                                                                                                                     140۳ زمستان، ۵۳ ۀ، شمار سیزدهمسال   فصلنامهٔ علمی                            

 

How to Cite This Article: Pazouki, Sh.; Taqavi, A. (2025). “The Relationship between Shusterman's "Somaesthetics" and Baumgarten's 
"Aesthetics" and its Implications for Contemporary Aesthetics”. Kimiya-ye-Honar, 13(53): 59-78. 

 

The Relationship between Shusterman's "Somaesthetics" and 

Baumgarten's "Aesthetics" and its Implications for Contemporary 

Aesthetics 
Shahab Pazouki* 

Ali Taqavi** 
  

 

          
Abstract 
     Somaesthetics, as an emerging and at the same time retrospective movement, has been proposed by Richard 
Shusterman in the field of contemporary aesthetics. This project is formulated in a pragmatic context and 
inspired by the idea of "philosophy as the art of living" and some Eastern embodied traditions and modern 
Western psychosomatic treatment methods. Somaesthetics is defined as the critical study and meliorative 
cultivation of the experience and use of the living body (soma) as the site of sensory appreciation (aesthesis), and 
its purpose is based on enriching propositional knowledge of the body and the lived somatic experience in the 
process of perception. The critical position of somaesthetics is, first of all, towards the dualism of mind-body 
arising from the western metaphysical thought and then towards the tradition of western aesthetics. After about 
two hundred and fifty years, Shusterman brought Baumgarten's aesthetics to the philosophical scene and 
presented it in a different discursive context. Schusterman's pragmatist reading of Baumgarten's aesthetics has 
opened a new perspective in the contemporary aesthetic space. This article was written with the aim of 
investigating the relationship between Schusterman's somaesthetics and Baumgarten's aesthetics and analyzing 
the consequences of this movement for contemporary aesthetics. By legitimizing the body and emphasizing the 
neglected role of sensory perception, somaesthetics has placed itself in an alternative and complementary 
position to Baumgarten's incomplete aesthetics. Shusterman considers somaesthetics to be the end of the neglect 
of the body. Influenced by the rationalism of the Enlightenment era, Baumgarten denied the body, and the 
neglect of the body was reinforced in the aesthetics of the 19th century through the idealist tradition. By taking a 
clear stance on the importance of the soma, somaesthetics has made a special impact on contemporary 
aesthetics. Somaesthetics has been able to revive the fundamental concept of aesthetics; expand the field of 
aesthetics beyond Hegel's philosophy of fine arts; realize the link between the aesthetic and the practical; expand 
the somatic perception turn to other fields of knowledge; and formalize a kind of aesthetic activism in 
theoretical-philosophical aesthetics.   
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 چکیده

شناس ی معاص ر مح رد ش اه زیبایی ه  نگر، توسط ریچارد شوسترمن در ح وز شناسی، به عنوان جریانی نوظهور و در عین حال گذشتهزیباییتن     
تن ی   ای درم انی روانش ریی و روش ه  »فلسفه به مثابه  نر زیستن« و برخی سنن تنان  ه  ای پراگماتیستی، با الهام از ایااست. این پروژه در زمینه

تجربه و اس تفاده از ت ن )س وما( ب ه عن وان   ه  انتقادی و پرورش بهبودیابنا  ه  شناسی به عنوان محالعزیباییبنای شاه است. تنمارن غربی صورت
زیس ته در فراین ا ادراک اس توار ش اه اس ت.  ه  تنان  ه  ب ان و تجرب  ه  ای دربار سازی دانش گزارهکانون ادراک حسی تعریف شاه و  اف آن بر غنی

، متوج ه س نت از آن  مت افیزییی غرب ی و پ    ه  بان برآماه از انایش     انگاری ذ ناول، متوجه دوگانه  ه  شناسی، در درجزیباییموضع انتقادی تن
ورزی کش اناه و آن را در فلس فه ه  شناسی باومگارتن را پ  از حاود دویست و پنجاه س ال ب ه ص  ن شناسی غربی است. شوسترمن، زیباییزیبایی
انااز جای  ای در فی  ای شناس  ی باومگ  ارتن،  ش   گفتم  انی متف  اوتی مح  رد ک  رده اس  ت. خ  وانش پراگماتیس  تی شوس  ترمن از زیبایی ه  زمین  

شناس ی باومگ ارتن و ت لی ی پیام ا ای شناسی شوسترمن با زیباییزیباییشناسی معاصر گشوده است. این مقاله با  اف بررسی نسبت تنزیبایی
ول ادراک حسی، خود بخشی به بان و تأکیا بر نقش مغفشناسی با مشروعیتزیباییشناسی معاصر نگارش یافته است. تناین جریان برای زیبایی

دانا که بخش غفلت از بان میشناسی را پایانزیباییشناسی ناتمام باومگارتن نشاناه است. شوسترمن، تنزیبایی  ه  کننارا در موضع بایی و تیمیی
ن  وزد   تش  ایا ش  ا.  ه  شناس  ی س  اباومگ  ارتن مت  أزر از خردگرای  ی عن  ر روش  نگری، ب  ه آن ت  ن داد و از ر گ  ذر س  نت ایا الیس  تی، در زیبایی

ای از عناص ر شناختی و با  ینش مجموعها میت ادراک حسی در فراینا شناخت زیبایی  ه  گیری صریح در زمین موضع  ه  شناسی به واسحزیباییتن
یب ای  گل ی  نر  ای ز  ه  شناس ی را فرات ر از فلس فشناس ی را احی ا کن ا؛ زیبایی مسو در ساختاری منسج  توانسته است، مفهوم بنیادین زیبایی

  ای دان ش بس ط د  ا؛ و ن وعی شناسی و امر عملی را م قق سازد؛  رخش ام ر ادراک ی تنان ه را ب ه دیگ ر حوزهگسترش د ا؛ پیونا امر زیبایی
 فلسفی رسمیت بخشا.    شناسی نظریشناختی را در زیباییگرایی زیباییکنش
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 مقدمه
زیبایی      معاصر،  دوران  واسح  2، باومگارتن  1شناسی در  روشنگری  ه  به  عنر  فیلسوف  این  آزار  توجه    3، بازنشر  و ان  پژو شگر مورد 

فلسفیجریان مه   زیبایی      ای  دستاورد  این  تفسیر  به  خاص  منظری  از  اینها،  از  یک  و  ر  است  گرفته  یرار  متعادی  شناختی 
 شناسی محرد شاه است.  زیبایی ه  جایگاه و تأزیر باومگارتن در حوز  ه   ای مختلفی دربار انا. در این میان، دیاگاهباومگارتن پرداخته

زیبایی       در  باومگارتن  به  زیباییبازگشت  که  دارد  دلالت  امر  این  بر  معاصر  پیچیاشناسی  فیای  در  وی  شناسی  زیبایی  ه  شناسی 
اشاره کرده است:   4دانیی بلا وتیوا  نان که    .شناختی استبنای نظریات زیباییعزیمتی برای صورت  ه  امروزی  مچنان معیار و نقح

 ای دانشگا ی  کلاس   ه  شاای پستو ای م افظتخانهعنوان گی گرم  شناسی است که به»امروزه، باومگارتن مترادف با نوعی زیبایی
می نظریهتلقی  با  مقایسه  در  و  زیباییشود،  حوزه ای  م افظت  به  که  و  شناختی  مننوعی  نسبتاً  ناارنا،  نیازی  دانشگا ی   ای 

مختناتحاشیه از  ییی  باومگارتن  مچنان  این،  وجود  با  است.  رشتای  و  زارتو   ه   ای  است«  زیبایی  یپیچیاه  امروزی  شناسی 
18) , p., 2017á(Blahutkov   . 

که باومگارتن را بار دیگر پ  از حاود دویست   بود بیست   ه  پایانی سا ه   ای فلسفی در د ترین زمینهییی از جای 5شناسی زیباییتن     
زیبایی در فیای  پنجاه سال  تنو  پیش کشیا.  معاصر  ریچارد شوسترمنزیباییشناسی  توسط  برابر    6، شناسی  در  آمرییایی،  فیلسوف 

صورت غربی  فلسفی  سنت  بر  حاک   حوز ایا الیس   این  است.  شاه  داعیه  ه  بنای  پارادای فلسفی  یک  طرد  سنت    7دار  در  جایا 
تنزیبایی است.  غربی  فلسف زیباییشناسی  م نول  عنوان  به  ایا  ه  شناسی  از  الهام  با  زیستن«،    ه  پراگماتیس ،  مثابه  نر  به  »فلسفه 

  ه  تنی مارن غربی، شالود ای درمانی روانشریی و روش   ه   ای تنانگیری از سنتم ور معاصر و بهرهبان ای  تأزیرپذیری از فلسفه
 8شناسی را تلفیق و بازآمیزی زیباییبان و خودبهبودی خلایه گذاشته است. بر این اساس، شوسترمن تن  ه  خود را بر پرورش بهبودیابنا

 ای فلسفی کهن و جایا را در پیونا با     دانا که طیفی از ایاهفلسفی جایای دانسته و آن را برخوردار از نوعی میراث مختلط می
 . (Shusterman, 2012, p. 105)ساختار بخشیاه است  

دوگانهزیباییروییرد تن     به  زیبایی  9بان«      انگاری »ذ نشناسی  این حوز و سنت  انتقادی  را    ه  شناسی غرب، اساس موضع  فلسفی 
پروژ این  برای طراحی  و مبنایی  با شناسایی نقصزیبایی  ه  شیی داده  بوده است. شوسترمن  زیباییشناختی  باومگارتنی،   ای  شناسی 

زیباییزیباییتن این  برابر  در  را  اولیه صورتشناسی  داعیشناسی  باومگارتن،  سلف خود،  و  مچون  کرده  در بلناپروازانه  ه  بنای  را  ای 
 علمی محرد کرده است.    ه  خود به عنوان یک رشت ه  تثبیت پروژ ه  زمین

تن     معرفی  ضمن  مقاله،  این  زیباییزیباییدر  برابر  در  آن  موضع  به  جریان  شناسی،  این  پیاما ای  و  پرداخته  باومگارتنی  شناسی 
 شناسی معاصر ت لیی شاه است.  فلسفی در زیبایی

 

 پژوهش هٔ پیشین

 ای اناکی در مورد آن به انجام رسیاه است که شناسی، این حوزه در ایران کمتر محرد شاه و پژو شزیباییبه دلیی یامت کوتاه تن
 عبارتنا از:   

(،  ۱۴۰۰نیتز« )بنیاد شوسترمان در پرتو آراء اسپینوزا و لایبشناسی تنزیبایی  ه  »ت لیی تجرب  ه  حجت گودرزی و  میاران در مقال     
 انا.  بررسی و محالعه کرده 11نیت و لایب 10فلسفی را در آراء اسپینوزا  ه   ا و مبانی این حوز ریشه
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کتاب        در  زریانی  ادبیاتمهای  در  بدن  بی۱۴۰۰)  تاریخ  تن(،  از  در  زیباییآنیه  بان  تجس   مرور  و  ت لیی  به  برد،  نام  شناسی 
 نوشتار ای گوناگون و ژانر ای مختلف ادبی پرداخته است. 

بازیگر تاداشی سوزوکی و شیو»واکاوی »بان  ه  مهای ساکی و نرگ  یزدی در مقال     بازیگری ساییوفیزییال فلیپ    ه  ذ ن« در متا 
شناسی تعریف  زیبایی ای بازیگری که امروزه در یلمرو تنشناسی بپردازنا، دو مورد از شیوهزیباییآنیه به مبانی تن(، بی۱۴۰۳زرلی« )

 انا. شونا را بررسی کردهمی

مقال     در  زارعی  سجاد  و  یزدی  بان  ه  نرگ   )»واکاوی  سوزوکی«  تاداشی  بازیگر  تربیت  متا  و  فلانیرای   متا  در  گا ی  (،  ۱۴۰۱آ
گا ی را در یک روش درمانی روانمفهوم بان  انا. بازیگری شریی محابقت داده ه  شیو باتنی غربی  آ

گا ی و نسبت آن با معماری بر اساس فلسف»بان  ه  زاده در مقالزاده و م مارضا شریفمنحفی حسین     (،  ۱۳۹۸جان دیویی« )   ه  آ
گا ی با معماری را در  ار وب فلسفنسبت بان  انا.  محالعه کرده 12شناختی  جان دیویی زیباییتن ه  آ

  ه  لئمسنا، نظیر » ابرخی موضوعاتی که ذیی این پژو ش یابی طرد  ه   ناان غنی موضوع این مقاله در ایران، در زمیننه  ه  با وجود پیشین
»زیبایی     ذ ن زیباییبان«،  و  فلسفه  در  »بان  و  زیستن«  مثابه  نر  به  »فلسفه  باومگارتن«،  پژو ششناسی  معاصر«   ای  شناسی 

 متعادی به انجام رسیاه که از ذکر آنها صرف نظر شاه است. 

 

 شناسیاصطلاح

 14،  انا   تام  .p. (Hanna, 1980 ,(6  است  آن«  تیتمام   در  زناه  بان»  یمعنا  به  نیلات  یاواژه  13سوما« »(:  سوما)  تن •
  بانمنا   نایفرآ  ه  محالع  و  یدرون  ه  تجرب  موضوعش  که  یدانش   یمعرف  یبرا  ۱۹۷۰  ه  د   در  را  15« یشناس تن»  اصحلاد  که

گا    ک ی   بلیه  ست،ی ن  ینیع  بان  ای  ءی ش  کی   سوما: »است   گفته  نی  ن  ،(Green, 2002, p. 114)  برد  کار  به  است،  یآ
 Hanna.)   است«  تحابق  در  خود  طیم    با   مواره  و  است  ریپذانعحاف  و  ری متغ  صلب؛  نه  و  است  ساکن  نه...    است  نایفرآ

1980, p. 6)  ک ی   سوما:  کردیم  استفاده  اصحلاد  نیا   از  ذ ن،  و  بان  یشناخت ی ست   وحات  به  اشاره  یبرا  ییوید  جان  
گاه  یفر نگ  نظر  از  و  تمنایغا  ،ی ادراک  حواس،  یدارا  زناه،  بان       بان»  کی  عنوان  به  توانایم  که...    یموجود  است،  آ

  ا یتأک   زناه  وحات  نیا  یحیم    و  یفر نگ  یر یگشیی  بر   که  سوما.  (Dewey, 1981, p. 217)  شود  یتلق  مت ا  ذ ن«
 در  را  مواد  و  یانرژ   متقابی،  طور  به  و  کنایم  جذب  خود  یح یم   بافت  از  را  مواد  و   ایانرژ   که  است  یتعامل   موجود  کی  دارد،

  آن   یاجتماع  و  یییز یف   بافت  و  بان  رینفوذپذ   کالبا   انیم   یتعامل   حرکت  نی م   سوما،  یاتیح   حرکت .  کنایم  هیتخل  طیم   آن
  ذ ن،   با  بان  تیاد  ماننا  »بان«،  اصحلاد  یمنف  ی  ایتااع  از  یار یبس   از  که  دارد  را  تیمز   نی ا  »سوما«  اصحلاد.  است

). ,Shusterman  است   مبرا  16( اجساد)  جانیب  و   مرده  ی ابان  یبرا  آن  کاربرد  و  صرف،   تی جسمان  با   آن  یانگار ییی
246), p. 2020  ادراک   را  جهان  آن  ق یطر   از  انسان  که  است  ی  افمنا   18ه  تی ویسوبژکت  بلیه  صرف،  17ه  ابژ  کی  نه  سوما 
  کانون  و  است   یفر نگ   و  ی اجتماع  ،یذ ن   ابعاد  یدارا   سوما.  (Shusterman, 2018, p. 8)  کنایم  عمی  آن  در   و  نموده

  کنایم   یی تبا   نجار ا  از   تیتبع   یالقا  یبرا  یمیان  به  را  سوما  ،یاجتماع   ینا ایفرا.  شودیم   ی تلق  یفر نگ   عادات  تجس 
(Shusterman, 2008, p. 19).  
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  گردد یبازم   19ت یحسان  و  احساس   ،ی حس  ادراک   به  یونان ی  زبان  در  ک«ی استت»  یلغو   ه  شیر (:  کیاستت)  یشناسییبایز    •
.  ص   ،۱۳۸۷  ی،ی د)  پردازد یم   بایز   ز ی   کی   ییبای ز   یی را  به  که  است   فلسفه  از   یاشاخه  ک یاستت (.  ۱۶.  ص   ،۱۳۹۳  سوانه،)

  ی اپاره  باب  در  یفلسف   تأملات  ه  رسال  در  باومگارتن.  شا  یبنا صورت   جا    ه  سا  در  باومگارتن  توسط  ی شناسییبا یز (.  ۸۰
  ن یا   او.  کنا  تی  اا  را  ی انسان  یدان  شناخت  ه  یو  توانا یم  که  ا یگویم   سخن  یدانش  از   ،(۱۷۳۵)   20شعر  به  مربوط  مسائل
  شناخت  متعلق ای 22ستتا یآ آن موضوع  و  و بما  یحس   شناخت کمال   آن  اف  که ناما یم  21« یحس  شناخت دانش» را دانش

 . (Baumgarten, 1954, pp. 115 – 116)  است یشناخت ییبایز 
  اساس  بر  منتقاان  که  کنایم   محرد  23ی شناس ییبایز   آغاز  در  او.  دانایم  نقا  از  ز یمتما  را  یشناسییبای ز   باومگارتن،

  به .  شونا یم  خحا  د ار  خود   ی ایداور   در  اغلب  و  ستناین  آنها  از  ح یص    یر یگ بهره  به  یادر   که  کننایم   یداور   یی ار ایمع
  وضود  ار ایمع  نی ا   به  که  است   نیا  یشناسییبایز   ه  ای فا.  سازد  شفاف   را  اش استفاده  مورد  یار ایمع  تواناینم   نقا  ،یو   ه  ایعق

  به   توانیم   بیترت نیبا   و  ردیگ  کار  به  را  ار ا یمع  آن  ی شتر یب   ص ت  با  توانایم   دانش  نی ا  از  یر یگبهره  با  منتقا  و  بخشایم
  یبرا  ییار ایمع  یگذار هیپا  ،یشناس ییبای ز   تیمأمور .  (Baumgarten, 2007, pp. 63, 78, 99)  داد  انیپا  یذوی  منازعات

  را   عام  یار ایمع  ن یا  تجربه،  اساس   بر  صرفاً   توانینم   او،   زع   به.  باشا  یانقادانه  حی    رگونه  ه  کننانیتیم   که  است  نقا
 . (Baumgarten, 2007, p. 89) داد شیی

  ن ی ا  از  یشناسییبای ز   ه  پروژ  یبنا صورت  یبرا  بود،  افته ی  تسلط  منحق  به  24ولف  ن یستیکر   ی اآموزه  ریتأز  ت ت  که  باومگارتن
  نا، ی فرا  نیا   در.  سازد  نمودار   منحق  بحن  از   را  ی شناسییبا یز   ی فلسف  یمبان  که  بود   نی ا  یویوف  نی ن   ه  جینت .  گرفت  بهره  دانش

  ساخت   آشیار  را   ،یحس   افتیدر   و  احساس   ه  حوز   یانگار اهی ناد  یعن ی  ،ی سنت  منحق  یدرون   ی اضعف  باومگارتن
  (.۵۰۲. ص ،۱۳۸۹ رر،یکاس )

 ,Guter, 2010)   دانا یم  منحق ای  ی عقل  شناخت  دانش  میمی   و   یحس   شناخت  بر یمبتن یدانش   را   یشناس ییبای ز   باومگارتن
pp. 30 – 31)  .متعلق   یزینامتما  و  مغشوش   ه  حوز   به  ،یولف     یتسین بیلا   سنت  از  او  ی اآموزه  اساس   بر  ،ی حس  شناخت  

  طرد   با  باومگارتن  است،  معتقا  تری ر .  ردیگیم   یرار  ز یمتما  و  واضح   یعقل  ای  ینظر   شناخت  ه  حوز   برابر  در  که  است
  م قق  را  نگریلف یب  ه  خواست  ب،یترتنیبا  و  کنایم  فلسفه  وارد  را  منحق  به  یی ت و  ریابییغ  یحس  شناخت  ،یشناس ییبایز 
  استالال   یبرا  یایوه  مثابه   به  منحق  به»   خود  25ارغنون   با  که  ارسحو    ماننا  که  بود   باور  نیا  بر   رینگ یلفیب .  سازد یم

  باومگارتن  قیعم  یر یرپذیتأز  اما(. ۴۴.  ص ، ۱۳۸۹ تر،ی ر ) شود  نیتاو یارغنون  ا یبا  زین  یحس  شناخت یبرا داد«،  ی سروسامان
  شناخت  یمراتب سلسه  نظام  ه  مرتب  نیتر نییپا  در  را  یشناس ییبایز   و  یحس   شناخت   تا  ساخت  مجبور   را  او  ولف  و  ت ین بیلا   از

  شناخت   ه  کنناتی  اا  عقی  که  است  معتقا  کی ز یمتاف  سنت   ار وب  در  باومگارتن(.  ۵۰۵  .ص   ،۱۳۸۹  رر،یکاس)  د ا  یرار
 .(Baumgarten, 2007, p. 80)  است ییبایز 

  را   دانش  نیا  ی ا  ار وب  ،ی شناسییبا یز   در   و  نمود   یترس   را  یشناس ییبای ز   دانش  یی ابتاا  طرد   تأملات   در  باومگارتن
  آن   در  باومگارتن  و  (Beiser, 2009, p. 124)  است  طلبانهجاه  کاملاً   یازر   اناک،   حج   وجود   با   تأملات .  کرد  یبنا صورت

  است  یی  املاک    یترس   دانش  ن یا  رسالت  ،نباومگارت  ه  گفت  به  ،شودینم   یراض  دانش  کی   مقام  در   قایبوط   از  کمتر  ی زی   به
 . (Baumgarten, 1954, p. 39) کنایم  یرو یپ آن از شعر که
  ی حس   ییشناسا  در  شناخت  نازل  ه  یو  به  معحوف»  که  ،منحق  از  یا ی جا  نوع  ،یشناس ییبای ز   ی اانی بن  یزیر یپ  از  پ   او

  ه  یو  مقابی   در  را(  عقی)  شناخت  یعال   ه  یو  باومگارتن، .  کنایم  یبنا یرهیپ  را   است(  Baumgarten, 1954, p. 78)  ا«یاش
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  دارد  سروکار  شناخت  یعال  ه  یو  با   که  یدانش   که  یحال  در .  شناسایم  حواس   قیطر   از  را  ز ای   که  د ایم  یرار  شناخت  یدان
 .Baumgarten, 1954, pp)  نامایم  ی شناسییبایز  شود،یم  مربوط  شناخت یدان ه  یو به  که را  یدانش  است، منحق  مانا 

  خود  بر  یکس  زمان  آن  تا  که  است  ایجا   یدانش   ی تأس  در  باومگارتن   تهور   از  یحاک   امر   نی  م  زر،یبا  ه  گفت  به.  (77-78
 (,Beiser, 2009  کنا  وارد  است،   داشته  را   ایکل  شناخت  یسودا   مواره  که  یافلسفه  یلمرو  در   را  یجز    حواس   ای دینم

(p. 132 . 

 

  و   نییتب  یبرا  نوواژه  کی  عنوان  به که(«  یشناس ییبایز تن)  کیسوماستت » اصحلاد(:  کی سوماستت)  یشناسیی بایز تن •
  شوسترمن.  است(«  یشناس ییبای ز )  ک یاستت »  و(«  تن )  سوما »  واژگان  بیترک   م نول  شا،   محرد  ای جا  ه  حوز   ک ی  یمعرف

  جسا«، »  و  بان«»  ترجی را  اصحلاحات  یجا  به  تن«،»  مفهوم  ه  یپا  بر  و  یفلسف  یاپروژه   عنوان  به  را  یشناسییبایز تن
  که)  جسا«»  و(  باشا   ذ ن  فایا  و  جانیب   ءیش  کی  توانایم   که)  بان«»  ه  واژ  سازمسئله  یادآور ی  از  تا  است  کرده  یگذار هیپا
  معتقا  او.  (Shusterman, 2018, pp. 7-8)  کنا   یر یجلوگ(  دارد  دلالت   گناه ی یمس   یمفا   و  بان  یگوشت   یاجزا  بر

  ، ن ی مچن .  دارد  اشاره  حواس   ی دارا  و  شعوریذ   ه  زنا  بان  به  بلیه  صرف،  ی ییز یف  بان  به  نه («  تن)  سوما »  که  است
  ی کاربرد ا   و  تن  یادراک   نقش  بر      که  گونه نیبا   ،است   افته ی   دوگانه  ی کارکرد  یشناس ییبای ز تن  در   « یشناسییبایز »
 ,Shusterman)  دارد   دلالت   ز ا ی    و   خود ا  گری د  ی شناخت ییبای ز   اتیفیک   فه    و 26، خود  ی پرداز وهیش  در   آن   یشناخت ییبایز 

2008, p. 1)  .رد؛یگیم   فاصله  27بان   یاارشناس یپا  سنت   از   ابژه،  عنوان  به   انسان  بان  بر  خود   ا یتأک   در   یشناس ییبایز تن 
  ه  تیوی سوبژکت  عنوان  به  بان  بر  28( کالبا )  یماد  جس   یجا  به(  بان«»  یبرا  یآلمان  ه  واژ  دو  انیم   زی تما  بر  هیتی  با)  که  یسنت 

  در   30ستهیز   بان  ه  فلسف  به  سوما  ییتقل   برابر  در  ی شناسییبا یز تن.  کنایم  تمرکز  29(ستهیز   بان)  ستیز   حال  در  و  ستهیز 
 ه  دربار    اپژو ش  و  ردیگیم   بر   در   را  کالبا        و  ستهی ز   بان      سوما   از  آن  ی ا یکل   یتلق  را یز   کنا،یم   مقاومت   یاارشناس ی پا

  ابا ییم  گسترش   زین   سوما ی رونیب  راتیتأز  و یظا ر   حواس   به بلیه شود، یم  شامی را  یدرون  ادراکات و  احساسات تنها نه آن
(Shusterman, 2020, p. 296). 

 

 شناسی شوسترمن  زیبایی تن

آمرییایی در د زیباییتن پراگماتیست  که توسط شوسترمن، فیلسوف  را    به عنوان  گذاری شاه است   میپایه  ۱۹۹۰  ه  شناسی  توان 
و   31تجربه و استفاده از بان زناه )یا سوما( به عنوان کانون ادراک حسی  و خودبهبودی اجرایی   ه  انتقادی و پرورش بهبودیابنا   ه  محالع

تعریف کرد   نظریزیبایی. تن(Shusterman, 1999, p. 302)خلاق  بانمنا می  ه  شناسی، شامی     فعالیت  و     و  گفتمانی  شود 
غنی آن  گزارهتنها    نهسازی   اف  بلیه  دانش  بان،  از  ما  تنانای  تجربه  است.    ه  زیست  ه   مچنین  عملیرد  و  ادراک  در  ما 

م یطزیباییتن در  انسان  حرکات  زیبایی  و  کارایی  درک،  معنا،  بهبود  دنبال  به  کنششناسی،  که  است  رخ   ایی  آن  در  انسان   ای 
توان از طریق پرورش  شناسی این است که ادراکات حسی را میزیباییمرکزی تن  ه  . ایا(Shusterman, 2020, p. 245)د نا  می

تبیینزیبایی ای بانی، بهبود بخشیا. تنظرفیت این ظرفیتی  گوناگون ای  روش   ه  کنناشناسی  برای بهبود  آنها  است که  بیان  و   ا 
را     ای خودطراحی شاه است و در کنار محالعه و پرورش تن به عنوان منبع ادراک، آن را به عنوان ابزاری که از طریق آن فرد ارزش 

 .(Shusterman, 2018, pp. 1-2)گیرد کنا، به کار میپردازی مید ا و خود را از طریق ظا ر و رفتار شیوهنشان می
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حوز زیباییتن       یک  عنوان  به  دانش  32، ایرشتهمیان  ه  شناسی  از  وسیعی  طیف  گفتمانبا  فعالیت ا،  اجتماعی،   ا،  نهاد ای   ا، 
آن را شیی داده و    ه  زیست  ه  بانی   که درک و پرورش یارت ادراکی سوما و کیفیت تجرب   یکردوکار ا   ای فر نگی و ا و ارزش سنت

شناسی بر روی تن انسانی متمرکز بوده است، به تن غیر انسانی، از جمله تعامی تنانه  زیبایی ر نا تن  .بخشنا   سروکار داردبهبود می
شناسی از  زیبایی. تن(Shusterman, 2020, p. 245)  کامپیوتر نیز بسط یافته است     غیرزناه و تعامی انسان  ه   ای فناورانبا دستگاه

به    ه  حوز  رفته،  فراتر  از حوزهفلسفه  ناتوانیبسیاری  نظیر محالعات  نژادی  33،  ا،  انتقادی   آموزش،  35، محالعات جنسیت  34، محالعات 
و فناوری  ه  پرستاری، نظری تعاملی سیاسی، علوم ورزشی  برای    ه  و زمین  ( p.Shusterman, 2018 , 3)ورود کرده    36 ای  را  وسیعی 

 ای  توانا به حوزهشناسی میزیباییتن  37، ای و فرافر نگی گشوده است. به زع  جرالا جی. آبرامزرشتهمیانمشارکتی،     ایپژو ش
 (. Abrams, 2004ورود کنا )نیز  41و فناوری کاشت عنبی  40فناوری نانو 39، مهناسی ژنتیک 38، رباتیک

تن     تنانزیباییتمایز  کردوکار ای  از  بسیاری  با  یوگا  ه  شناسی  ماننا  مارن،  و  الیسانار   43،  وانتایچی  42، باستانی  روش   44تینیک  و 
تنان  45فلانیرای ،  روش  که  است  نمی  ه  این  توصیه  را  تنخاصی  ارا زیباییکنا.  اف  بر  و    ه  شناسی  فراگیر  نظری  ساختار  یک 

 ای تنانه و اشیال دانش را  ای از ابزار ای مفهومی بنیادین متمرکز است تا امیان تعامی پربارتر اشیال بسیار متنوع روش مجموعه
کادمیک برخاسته است. تنشناسی، برخلاف سایر شیوهزیباییفرا   سازد. تن شناسی، در  زیبایی ای آموزش تنانه، از بستری کاملًا آ

که  رخش دوگانه  46، پسامارن  زمانی  ضرورتی  از  بخشیا،  میاعف  ا میت  اجتماعی  و  انسانی  علوم  در  را     ای پژو شدر    بان 
گفتمان فراوانی  شمگیر  گرفت.  سر شمه  دربار دانشگا ی  نظریه  ه   ا  در  و  بان  بود  مه   ویژگی  دو  فایا  معمولًا  معاصر،   ای 

ویژگیزیباییتن آن  بر  گفتمانشناسی  بتوانا  که  فراگیر  ساختاری  یک  ار وب  فقاان  نخست،  شا:  متمرکز  متفاوت   ا  بسیار   ای 
کادمیک معاصر؛ گرایشی  نظری را در حوزه ای منسج  ادغام کنا. دوم، فقاان یک گرایش پراگماتیستی و کاملًا بانمنا در گفتمان آ

تنها کیفیت و عمق ت قیقات تنانه را بهبود بخشنا، بلیه برای بهبود بانی خود از کردوکار ای تنانه استفاده  که طی آن افراد بتواننا نه
 . (Shusterman, 2020, pp. 245–246)  کننا

 

 شناسیزیباییهای تنتبارشناسی و خاستگاه

است که در یک ساختار فراگیر گفتمانی با   نو و  ه ای کهنای از ایاهای ناگهانی نیست، بلیه وارث مجموعهشناسی ایاهزیباییتن ه  پروژ
 انا: ا ااف و نتایج جایا تلفیق شاه

 

  شماری توان با  شناسی معاصر را می یچ  یز کاملًا بایع و باون سابقه یا تأزیر تاریخی وجود ناارد ... زیبایی  ،شناسی امروزدر زیبایی»
این امر را یک  تر  کهنشناختی یارتمنا   ای زیباییبازگشت به دیاگاه  ه  د ناموضوعات برجسته که نشان است، توصیف کرد ... من 

بازیافت خشک نمیواپ  یا  یا دیاگاهگرایی من ط  این موضوعات  با روش دان ، زیرا   ای فلسفی   ا، مفا ی  و سبک ای احیاشاه 
گذشته به  نسبت  متفاوتی  متفاوتی محرد میبسیار  بسیار  نتایج  یا  ماعا ا  در  اغلب  و  دنبال شاه  دور   ,Shusterman)  «شونا  ای 

2012, p. 105). 
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شناسی از تلفیق میتب فلسفی پراگماتیستی و سنت باستانی »فلسفه به مثابه  نر زیستن«، و با الهام از برخی کردوکار ای  زیباییتن
 گرا شیی گرفته است. تن ه  تنی مارن و البته آراء برخی فلاسف  ای درمانی روانشریی و روش  ه  تنان

 ای فلسفی آن است، که  خاستگاه  بازتابشناسی در مورد  گونگی ادغام امر تنانه در خودپروری کی فرد،  زیباییتن  ه  این دغاغ       
 48، آمرییایی امرسون  47ه  گرایانتعالی  ه   ای خود در انایشریشه  ه  ای که به واسح؛ فلسفهگیردمیپراگماتیست سر شمه    ۀفلسفویژه از  به

دغاغمات این  اما  است.  ماناه  متعها  خودشناسی  و  خودبهبودی  یعنی  خود،  اخلایی  ا ااف  به  که  بهبود     ه   است  برای  اخلایی 
گا ی تنان جوی خرد برای » گونگی زیستن« که  وبهبودیافته به تولا فلسفه به مثابه جست  ه  زیست یک فرد به صورت کلی از طریق آ

 52(. p.Shusterman, 2020 , 246)  گرددمحرد کرده، بازمی 51افلاطون  50آپولوژی  ه  در رسال 49سقراط

بانمنا، بنا دارد از مسا ی متافیزییی آشنا در مورد  گونگی ارتباط ذ ن و    ه  مفهوم سوما به عنوان معرف شرایط انسانی سوبژکتیویت    
ای ماوراءطبیعی از جانب خاا، آن را  گرایانه است و به جای تلقی ذ ن به عنوان  ایهطبیعت  ه  بان احتراز کنا. سوما بیانگر یک فلسف

مجموعه مثابه  ویژگیبه  از  نوظهور  فر نگی  ای  نظر  از  که  بیولوژییی  ارگانیس   یک  بیانی  و  فعالیت  افمنا  از  ناشی  تمایلات  و   ا 
میشیی نظر  در  تنیافته،  طبیعتزیباییگیرد.  روییرد  این  فلسفشناسی  از  را  ذ ن  به  است   ه  گرایانه  برده  ارث  به    پراگماتیس  

(Shusterman, 2020, pp. 246-247)ای اسپینوزا ریشه  در انایشهذ ن       .  مچنین تلقی از سوما به عنوان وحات بنیادین بان 
 .Spinoza, 2021, p) شونا«دارد: »ذ ن و بان یک  یز واحا  ستا، که ابتاا ذیی ویژگی انایشه و زانیاً ذیی ویژگی امتااد درک می

به ادراک و کنش  افمنا است، تن  افزون  (.54 یادر  این مورد که سوما  این، در  این استالال  شناسی میزیباییبر  با  اسپینوزا    توانا 
  نتوانسته ک   ای ازبات نیرده است که بان ما از  نین اموری ناتوان است، زیرا  یچکنناهک  به شیی یانعپشتیبانی شود که  یچ

شناختی که توان انایشه به توان بان بستگی دارد و  زیباییتن  ه  و این ایا  (Spinoza, 2021, p. 54)»حاود یوای بان« را تعیین کنا  
شود: ذ ن در  مه حال به یک  اسپینوزا پشتیبانی می  ه  توان شناخت را با بهبود وضعیت تنانه بهبود بخشیا، با این گفتبنابراین، می
 .(Spinoza, 2021, p. 55)ای این امر مناسب است بر  یشوببان ک  مامناسب نیست، ا  انایشهاناازه برای 

یابلیتزیبایی      به  آفرینش  نری  که  داشت  تأکیا  پراگماتیستی  را میشناسی  آفرینش  این  و  دارد  نیاز  تنانه  این   ای  بهبود  با  توان 
 ا از طریق آموزش تنانه تقویت کرد. فه   نر نیز نیازمنا ابزار ای تنانه است. آزار  نری از طریق نوعی ادراک حسی و عواطف یابلیت

دارنا، درک می بانی  تجلیات  و  ریشه  نشان میکه  امر  این  تنشونا.  گا ی  آ و  بهبودیافته میزیبایید ا که حساسیت  توانا  شناختی 
زیبایی این رو، تنکیفیت فه   از  را بهتر سازد.  تجربشناختی میزیباییشناختی  شناختی در خلق و درک  نر  زیبایی  ه  توانا در خامت 

 .(Shusterman, 2018, p. 2 )باشا  

بیست    ه  شا، بار دیگر در اواخر سا»فلسفه به مثابه  نر زیستن« که توسط بسیاری دیگر از فیلسوفان باستان حمایت و اجرا می  ه  ایا      
 ,Foucault, 1978; Hadot, 1995; Shusterman) و شوسترمن مورد توجه یرار گرفت 53توسط فیلسوفانی  ون فوکو، پیر  ادوت

برانگیز  شناختی ت سینجوی خرد برای داشتن یک زیست نییو   که از نظر اخلایی و نیز زیباییو ای به جست نین فلسفه  (.1997
ای داشت. به  کرد و با تمرین منظ  ریص به پرورش بان خود توجه ویژهپرداخت. سقراط نقش مه  مرایبت تنانه را تأییا میباشا   می

خود را پرورش    بان  نیرویتوان نهایت زیبایی و  از اینیه دریابی   گونه می  پیشآور است که در ازر جهی، پیر شوی ،  شرم  ،وی  ه  گفت
آریستیپوس(p.Xenophon, 1990 , 172)د ی    »تربیت  54، .  که  داشت  میاصرار  کمک  فییلت  کسب  به  بان بانی  زیرا    کنا«، 

 ,Laërtius)  کنا پذیری بیشتری را برای تحابق نف  در انایشه، منش و عمی فرا   میتر و نظ  و تحبیقمتناسب، ادراک دییق
91, 95 pp. vol. 2, 1991,)کنیاش فلسفه برای »زیست با    ه  نیز »سلامت بان و آرامش ذ ن« را به عنوان ا ااف دوگان  55. اپییور
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می تأییا  و    56دیوژن  (.p. 653 vol. 2, 1991, ,Laërtius)  کناآرامش«  افزایش  منظور  به  را  بانی  کردوکار ای  از  انواع مختلفی 
  توان از طریق ژیمناستیک به فییلت رسیا د ا که  ه آسان میمی  ۀ شوا ا نشانارا   ضمن   کرد وتقویت ورزیاگی روی خود پیاده می

(Laërtius, 1991, vol. 6, pp. 68, 70.) 

جنب  ه  فلسف     بر  و  شاه  استوار  سنتی  بر  نین  نیز  شریی  تزکی  ه  تنان  ه  آسیای  و  کنفسیوس  ۀخودشناسی  است.  کرده  تأکیا   57نف  
بخش  (2007) از  در  می  58منتخبات  ایی  نشان  را  فییلتی  که  نین  لباسی  حتی  و  حالت  هره  بانی،  رفتار  نوع  توصیف  د ا،  به 

فییلت،  پردازد می وی،  زع   به  کیفرخود    نیروی.  و  ارعاب  اخلایی،  دستورات  با  نه  جاذبهرا  با  بلیه  ابزار ای  ،  طریق  از  که  ای 
میزیبایی م قق  میشناختی  کار  به  بان    59، منسیوس  (.p.Confucius, 2007 , 85)  گیرد شود  از  مرایبت  که  استالال  این  با 
درستی آنها را  توانا بهکنا: »عملیرد ای بان مو بت طبیعت است، اما این فقط حیی  است که میای اساسی است، بیان میوظیفه

  بر ا میت مرایبت تنانه تأکیا   62، متفیران دا و یست  61، و ژوانگزی  60. لا وتسه(pp.1963 ,Dobson , 144 ,138)دستیاری کنا«  
دار  توانا حفاظت از امپراتوری را عهاهانا. لا وتسه گفته است: »کسی که بان خود را بیش از تسلط بر امپراتوری گرامی دارد، میکرده

انایشا ... که بان را سال  نگه دارد و از آن برای  . ژوانگزی نیز اشاره کرده است: »حیی  به ابزاری می(Lau, 1963, p. 17)شود«  
 .Watson, 1968, pp) شود؛ و تیامی رود، منش حیی  است«زناگی مرایبت کنا«؛ »با تیامی بان است که او روحش کامی می

 . p.Bodhi, 2010 &(Thera , (10 ایی برای توجه به بان است نیز سراسر توصیه 63های بودا آموزه. (313 ,135

سازی  شناسی به منظور غنیزیباییطور که ابزار  نر زیستن، خود زناگی است، ابزار ضروری زناگی نیز تن است. بنابراین، تن مان      
 فلسفی باستانی ظهور کرد.  ه   نر زیستن از طریق افزایش تسلط بر ابزار آن با الهام از این ایا

 

 شناسیزیباییانشعابات تن

 شود: متمایز اما مرتبط تقسی  می  ه  شناسی به منظور ت قق ا ااف خود به سه شاخزیباییتن

ت لیلی زیباییتن      زمین  ه  شاخ  64، شناسی  در  را  بانمنای  و  است  آن  نظری  و  فر نگی    ه  توصیفی  یا  تاریخی  سیاسی،  اجتماعی، 
ویژگیگسترده از  و  کرده  محالعه  ابعاد  تری  و  تن  شاخه،  این  در  است.  برخوردار  تجربی  یا  فلسفی  انتقادی،  تبیینی،  توصیفی،   ای 

ارزش زیبایی اعمال،  فر نگ،  نجار ا،  عاملیت،  دانش، جهان،  گا ی،  آ با  نسبت  در  آن  ایا ولوژیشناختی  بررسی   ا،  نهاد ا  و   ا 
 .(Shusterman, 1999, pp. 304, 307; 2007, p. 11)شود  می

پردازد و   ا و تعاملات خاص بانمنا می ا، آموزش تحبیقی کردوکار ا، روش   ه  به ارزیابی و توسع  65، شناسی پراگماتیستی زیباییتن     
شناسی پراگماتیستی مبتنی بر روییرد ت لیلی است، زیرا  زیباییکنناه،  نجاری و دستوری دارد. تنسرشتی انتقادی، تحبیقی، دگرگون

 .  (Shusterman, 2012, pp. 42, 188)بر دانش خاصی در مورد بان انسان تییه دارد 

 ای بانمنا  ماار و روش نوعی مشارکت عملی در کردوکار ای بانمنا است و بر کردوکار ای مویعیت  66، شناسی کاربردیزیباییتن     
. تفاوت (Shusterman, 2012, pp. 45, 188)  منا و تأملی تن فردی استشناسی کاربردی تمرین بانی نظامزیبایی. تندارد تمرکز  

 ای اجتماعی و فر نگی فردی  زیست و مویعیت  ه  بانمنا با تاریخچ  ه  دیگر این است که تجرب  ه  شناسی کاربردی با دو شاخزیباییتن
 . (Tarvainen, 2023, p. 118)در ارتباط است 
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 شناسی باومگارتن تفاسیر معاصر از زیبایی

شناسی توسط باومگارتن، ییی از دستاورد ای  شناسی غربی دارد، زیرا تاوین زیباییای در سنت زیباییروشنگری جایگاه ویژه عنر  
بود. عنر  این  پربار  باومگارتن  فلسفی  فلسفی  ابتیار  یُمن  میان  شناسیزیبایی  ،به  رشت  ه  سا  ه  از  یک  عنوان  به  در    ه   جا    علمی 

پژو شدانشگاه اغلب  در  شا.  ر نا  تثبیت  مرکزی  اروپای  به ای  باومگارتن  از  زیبایی ا،  مباع  میعنوان  یاد  خود  شناسی  شود، 
آزار  تلقی می  67نیت  و کانت گذار میان لایب  ه  باومگارتن به عنوان متفیری متعلق به دور  شود. ییی از دلایی این تلقی این است که 
  ه  تا پایان سا  این ازر   ، م۱۷۵۰/ ۱۷۵۸باومگارتن در    شناسیزیباییرغ  انتشار کتاب  انا. علیفلسفی او به زبان لاتین به نگارش درآماه

توان آغاز دوران بازگشت به  بیست  را می  ه  دوم سا  ه   ای اروپایی ترجمه نشاه بود. نیمنبود و به دیگر زبانشاه    شناختهنوزد    ناان  
ایتالیایی،   به آن ترجمه شا.  ه  به طور کامی در اواخر سا شناسیزیباییزبان مارنی بود که  ین  نخستباومگارتن دانست. زبان   بیست  

ترجم ابتاای سا  شناسیزیبایی  ه  حتی  در  )آلمانی(،  باومگارتن  زبان مادری  به  áBlahutkov ,)ویی  م قق شا  بیست  ه  باومگارتن 
2017, p. 11) . 

کسفوردالمعارف زیباییدایرهدر         آ زیبایی  ه   ای متفاوتی دربار ( نگرش 1998)  68شناسی  باومگارتن در  شناسی محرد شاه  ا میت 
گویا؛ پارادایمی »که عمیقاً در دوران  در ماخی »باومگارتن«، از »ایجاد پارادایمی توسط او برای درک  نر« سخن می  69است. پی گایر 

پی اسیار (.  Kelly, 1998, p. 227 )غیرمستقی ، تااوم یافته است«    یخودش تأزیرگذار بود و این تأزیر تا به امروز،  ر نا به شیل
شناسی مشهور  کنا که  ر نا »باومگارتن به دلیی ابااع اصحلاد زیباییبیان می  71شناسی«  ای زیباییدر ماخی »ریشه  70کریستلر 

شناسی دارد،  زیبایی  ه  گذار این رشته دانست و اینیه  ه جایگا ی در تاریخچه و توسع ا در مورد اینیه آیا او را بایا بنیاناست، دیاگاه
در ماخلی دیگر، باومگارتن را به عنوان »فیلسوف آلمانی به نسبت ناشناخته با    72گیتا می   (.p. 425Kelly, 1998 ,)  متفاوت است« 

شناسی توسط  زیبایی  ه  این مااخی تعریف گسترد  (.Kelly, 1998, p. 229)  کناشناسی« معرفی میبعای زیبایی  ه  تأزیر اناک بر توسع
زیبایی تثبیت  در  وی  بلناپروازی  و  دادهباومگارتن  شرد  را  ملزر شناسی  و  گایر  می  73انا.  بنیانبیان  »باومگارتن  که  گذار  کننا 

برای نخستینزیبایی زیرا  است،  نظریهشناسی  دربار بار  عنوان رشت  ه  ای کلی  به  کاملًا    ه   نر ا،  و  متمایز  با جایگا ی  فلسفی مجزایی 
 .(Kelly, 1998, p. 425)گیرد  اسلاف کانت یرار می ه  مشخص در نظام فلسفه، طراحی کرد« و از این حیث، در زمر 

یاد می  ه  شناسی سادر زیبایی باومگارتن اغلب        از اسلاف کانت  به عنوان ییی  او  از  یا صرفاً  نادیاه گرفته شاه  شا )مثلًا  نوزد   
زیمرمن رابرت  سا  74(. توسط  آغاز  در  نسخ  ه  اما  از  ه  بیست ،  منتشر شا  تأملاتو    شناسیزیبایی  جایای  ایتالیا  áBlahutkov ,)  در 

13 , p.2017)  باین کاسیرر و  ارنست  سال  75سان،  در  زیبایی۱۹۳۲،  فلسف ،  متن  در  را  باومگارتن  مورد    ه  شناسی  آلمان  روشنگری 
به مرور، دیاگاه داد.  باوگارتن دربار محالعه یرار  آزار برخی فیلسوفان سازیبایی  ه   ای  در  و  نر  بیست  نظیر کاسیرر، سوزان    ه  شناسی 

 . (p.Buchenau, 2013 , 235) انااز شاطنین 77و نلسون گودمن  76لانگر

حاضر ارا ه شاه است. به طور کلی، این    ،ه  بیست  و اوایی سا  ه  ویژه در اواخر ساشناسی باومگارتنی، بهتفاسیر متعادی از زیبایی     
که توسط فیلسوفانی نظیر پی گایر بسط یافته است، بر این    ،شناختیتفاسیر معرفت  (۱توان به  هار دسته تقسی  کرد:  تفسیر ا را می

 (۲؛  (Guyer, 2005)  شناسی نزد باومگارتن به عنوان نوعی شناخت، میمی معرفت عقلانی کانتی استتأکیا دارنا که زیبایینیته  
شناسی باوگارتن را در بستر ایا الیس  آلمانی و تأزیر آن   ون فردریک بایزر ارا ه شاه و زیباییانی  پژو شگر تفاسیر متافیزییی که توسط  

پردازان،  نظریهپسامارن که برخی از   تفاسیر ( ۳ ؛(Beiser, 2009) انابررسی کرده 79و  گی 78 مچون کانت، شلینگ انی انایشمنابر 
  ه  شناسی باومگارتن را از منظر فلسفزیبایی  انا وشناسی باومگارتن پرداختهدر آن به طور غیرمستقی  به نقا زیبایی  80، ماننا ژاک دریاا 
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شناسی باومگارتن را با روییرد ای  پراگماتیستی که زیبایی تفاسیر  (۴  (؛Derrida, 1987)  اناگرایی بررسی کردهمارن و نقا عقیپست
کرده بازخوانی  تنپراگماتیستی  مفهوم  طرد  با  شوسترمن  زیباییزیباییانا.  از  پراگماتیستی  برداشت  نوعی  به  نزدیک  شناسی  شناسی 

 .شودمیشاه که در ادامه به آن پرداخته 

 

  شناسی باومگارتن به روایت شوسترمنزیبایی

صورت در  تنشوسترمن  زیباییزیباییبنای  سنت  و  متافیزییی  سنت  مقابی  در  بنیادین  انتقادی  موضع  دو  به  غرب  شناسی  شناسی 
زدایی از بان در مقابی ذ ن، نقش  بان و مشروعیت      انگاری ذ نسنت متافیزییی غرب با طرد دوگانه  ، اوبه باور  شود.  متوسی می

زیبایی سنت  متوجه  شوسترمن،  موضع  دومین  است.  داده  یرار  غفلت  مورد  را  ادراک  فراینا  در  تفسیر  بان  است.  غربی  شناسی 
زیبایی از  از  الششوسترمن  ییی  باومگارتن  میشناسی  م سوب  معاصر  تفاسیر  در  برانگیزترین  ارزشمنای  دستاورد  به  و  شود 

 ساز طرد یک پارادای  جایا در این حوزه شاه است. شناسی معاصر انجامیاه و زمینهزیبایی

شناسی باومگارتن در نحفه بسیار فراتر از آن  یزی است که اکنون  بر آن متمرکز است؛  دعای شوسترمن این است که زیباییا      
پروژ در  است.  ه  باومگارتن  داشته  نظر  را ما  زیبایی طبیعی  و     زیبا  با  خود      نر ای  دانش جایاش  وینا  بود که  این  مگارتن 

این دو  .  اف او این بود که منظور تیمیی منحق طراحی کرد شناسی را بهو زیبایی. اشناخت حسی باشا  ه  ای فراگیر دربار گر نظریهارا ه
. به  (p.Shusterman, 1999 , 300)  نامیامی 81گرایی« که او آن را »عرفان  را با نا  شناخت   ه  ای جامع دربار نظریه  تشیییبا     

شناسی  بودن آن نبود، بلیه زیباییدانی« نامیا،  افش م یوم کردن مادون  ه  زع  شوسترمن،  ر نا باومگارتن، ادراک حسی را »یو
 .Shusterman, 1999, p)کنا  از ارزش شناختی ادراک حسی حمایت کرده و ظرفیت غنی آن را برای تفیر و زیست بهتر ستایش می

300). 

مختلف گسترش خوا ا داد؛ از    ایشناختی، شناخت والاتری را به روش زیبایی ه  کنا که محالعتأکیا می 82تمهیدات باومگارتن در        
به بهتر  حسی  ادراک  طرد  »دستمایطریق  یک    ه  عنوان  عنوان  به  حسی  ادراک  از  خاصی  نوع  طرد  طریق  از  عل «؛  برای  مناسبی 

 ای پرداختن به ادراک صرفاً روشن ]یعنی منحق[«؛ و از طریق  علمی فراتر از م اودیت  ه  موضوع »مناسب« علمی؛ از طریق »توسع
برای  مفرا   مناسب  »مبانی  آزادفعالیت  ه  سازی  و  نر ای  فیری  و ای  محالعسرانجام   ؛  طریق  از  حسی  ادراک  بهبود    ه  ، 
 .(Shusterman, 1999, p. 300)  تنها در انایشه، بلیه در »فعالیت کاربردی زناگی عمومی«شناختی ... نهزیبایی

  ه  شناسی )به عنوان نظریاو مستتر است: »زیبایی  ه  شناسی ترسی  کرده در تعریف اولیای که باومگارتن برای زیباییکاربرد گسترده       
 وسیع ادراک حسی به  ه   نر ای آزاد، عل  شناخت دانی  نر تفیر زیبا، و  نر تفیر ییاسی( دانش شناخت حسی است«. این گستر 

شناسی ماننا این  شعر و بلاغت متمایز کنا. زیبایی  ه  شا ای علمی تثبیتشناسی را از رشتهد ا تا زیباییاین امیان را می ومگارتناب
 ا )و ماننا  منحق( یک کار نظری صرف نیست، بلیه کردوکاری  نجاری و نیز متیمن آموزش عملی است و غایتش دستیابی  رشته

است مفیا  ا ااف  زیبایی  . به  دارد،  »غایت  دلالت  زیبایی  بر  شناخت  این  است،  حسی  شناخت  کمال  از   شناسی،  بایا  که  حالی  در 
 .(Shusterman, 1999, p. 300)شود( اجتناب شود« »نقص« متباین )که به عنوان »باشیلی« شناخته می

مگارتن آن و( بر اساس آنچه با83شناسی مننوعی« منا برای تیمیی شناخت حسی )»زیباییای نظامعنوان رشتهشناسی بهزیبایی       
شناسی که او آن را به عنوان عملیرد ذاتی یوای  زیبایی  ای؛ گونهشودناما بنا شاه و از آن متمایز میمی  84شناسی طبیعی« را »زیبایی

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
13

.5
3.

59
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            11 / 20

http://dx.doi.org/10.22034/13.53.59
https://kimiahonar.ir/article-1-2389-en.html


 ... باومگارتن «یشناسیی بایشوسترمن با »ز  «یشناسییبایز نسبت »تن                                                                                                                                                                70

شناسی در تیمیی  شود.  اف زیباییمنا م قق میکنا و رشا طبیعی آنها از طریق آموزش و تمرین غیرنظامشناختی حسی تعریف می
»حساسیت  نظام بر  باومگارتن  است.  حسی(  یوای  )یعنی  دانی  شناختی  یوای  حیاتی  طبیعی  موا ب  مستلزم  حسی،  ادراک  منا 

»حافظ نافذ«،  »بینش  تخیلی«،  »آیناه  ه  حواس«، »ظرفیت  نییو«،  شاعرانه«، »ذوغ  تأکیا  خوب«، »خلق  بیان«  »استعااد  و  نگری« 
 85.(p.Shusterman, 1999 , 300)اینها بایا توسط یوای عالی عقی اداره شونا  ه  کنا که  مکنا. اما او استالال میمی

آموزشی   ه  این یوای طبیعی باشا، نیازمنا یک برنام ه  بایست فراتر از  مشناسی که میزیبایی ه  گرایانکمال ه  شوسترمن، پروژبه گفتۀ       
ک برنامه برای تمرین عملی است. در اینجا، از طریق تمرین تیراری انواع خاصی از  ی  86شاخه ین  نخستمنظ ، شامی دو شاخه، است.  

این مشق    ه  گیرد که  ما نگی ذ نی را در مورد یک موضوع یا فیر معین درونی سازد. باومگارتن ضمن مقایس ا، فرد یاد میکنش
تر   ایی در  نر ای فر یخته ا و تمرینپردازی، انجام بازیشناختی با مشق میانییی سربازان، آن را شامی تمرین منظ  باا هزیبایی

زیبایی  ه  . شاخدانامی آموزش  دارد  87نظری   به بخش  شناسیدوم  اشیال معرفت  اختناص  تمام  به  نظری    ه  رشت است. 88که متعلق 
شناختی را   ای خاص زیبایی ای موجود در رشتهنیز باشا تا یواعا و نظریه  89شیی شناخت زیبا«   ه  شناسی بایا شامی »نظریزیبایی

 . (Shusterman, 1999, pp. 300-310) کامی سازد

علی      است،  معتقا  گفتهشوسترمن  این  پروژرغ   در  بان  کمال  و  محالعه  گنجانان  از  باومگارتن  امتناع  زیبایی  ه   ا،  خود  شناسی 
رشتهمی از  بسیاری  میان  از  سیماشناسی ورزد.  یا  فیزیولوژی  ماننا  دانشی  است،  شاه  گنجاناه  آن  در  که  علمی  مشا اه    90 ای 

شود.  گیرد،  یچ فعالیت بانی مشخنی توصیه نمیمگارتن در نظر میو شناختی که باشود. از طیف وسیعی از کردوکار ای زیبایینمی
را م یوم کرده   91خوا ا از تمرین بانی شایا جلوگیری کنا، و به صراحت »آمادگی جسمانی شایا« رسا که او میبرعی ، به نظر می

 .(Shusterman, 1999, p. 310)پناارد  تراز میو آن را با سایر مفاسا جسمی ماننا » وسرانی«، » رزگی« و »عیاشی«   

درمی      که  زمانی  تنانه،  تربیت  از  غفلت  این  شوسترمن،  باور  دانیبه  یوای  با  را  بان  باومگارتن  مییابی   ییی  حواس  دانا،  تر 
مید ناهتیان نظر  به  به  تر  شوسترمن  میاین  رسا.  اشاره  باومگارتن  از  دانیگفته  »یوای  که  گوشتکنا  وضعیت    92تر،  در  نبایا 
شناختی، کنترل شاه، بهبود یافته و به درستی  اایت شونا«. نام بردن از  شان برانگیخته شونا، بلیه بایا از طریق آموزش زیبایییبیح

بر بیزاری الهیاتی باومگارتن از امر تنانه اشاره دارد. شوسترمن ماعی است    94بان   ه  به جای واژ  93آلود »گوشت« بان با اصحلاد گناه
شناسی است. البته، شوسترمن به دلایی فلسفی  زیبایی ه  ومگارتن برای حذف بان از پروژامذ بی ب ه   ایی حاکی از انگیزکه  نین سرنخ

نیت  و ولف از دکارت به ارث برد، بان به عنوان  ومگارتن از طریق لایباای که ب کنا: بر اساس سنت خردگرایانهدیگری نیز اشاره می
می تلقی  صرف  ماشین  نمییک  بان  رگز  بنابراین،  نوعی  شا.  اینیه  به  رسا  باشا،  ه  حسی  ادراک  یا  احساس  کانون  وایعاً  توانا 

نا  ا ای دینیمله  از آموزه  بیشترکننا،  کنناه جاا می ا که به صراحت بان را از ذ ن ادراک شناخت باشا. از سوی دیگر، این فلسفه
 .(Shusterman, 1999, p. 310)کننا که بان را برای نجات و تجلیی از رود غیرمادی ت قیر می

  

 شناسی باومگارتنشناسی شوسترمن با زیباییزیباییتننسبت 

نادیاه برای  باومگارتن  دلایی  شوسترمن،  زع   زیباییبه  در  بان  بیگرفتن  باشا،  نمیشناسی  ر ه  توجیه  را  آن  مااوم    کنا. توجهی 
  ه  گیری در برابر این سنت مااوم غفلت از بان و ردیابی  رایی تنزل دامنای تاوین شود که ضمن موضعبنابراین، ضرورت دارد فلسفه

پراگماتیستی و  ه  و  رایی م و جنب ، م اود زیبایی و  نر ای زیبا ه  وسیع شناخت حسی به حوز  ه  شناسی پ  از باومگارتن از حوز زیبایی
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اولی نقنانزیبایی  ه  بهبودبخش  این  زیباییشناسی،  تنزل  و  سازد  برطرف  را  رشته ا  به  زیستن  اصیی  از  نر  و شناسی  تخننی  ای 
 دانشگا ی را مرتفع سازد. 

می      تنبنابراین،  اصلادزیباییتوان  و  احیاگر  بایی،  را  شوسترمن  و  زیبایی  ه  کنناشناسی  بان  آن  در  که  دانست  باومگارتن  شناسی 
تن انتقادی  موضع  است.  یافته  شناختی  مشروعیت  حسی  زیباییزیباییادراک  برابر  در  ایاشناسی  احیای  بر  عقی     ه  شناسی  اما  اولیه 

شناختی بهبودبخش زناگی که بسیار فراتر از مسا ی زیبایی و  نر ای زیبا است و   ه  ای ناظر بر یک رشتباومگارتن استوار است؛ ایاه
و تمرین عملی می نظریه  به زع  شوسترمن،  اف تنشامی  پایانزیباییشود.  باومگارتن در  شناسی  بان است که  از  به غفلت  دادن 

سنت ایا الیس ، و به   ه  شناسی کرد و در ادامه به واسحباری وارد زیباییعنر روشنگری، به طرز فاجعه  ه  تسلط نگرش خردگرایان  ه  نتیج
 نوزد   تقویت شا.   ه  شناسی ساویژه از طریق  گی، در زیبایی

شناسی باومگارتن و   ای زیباییروی،  اف شوسترمن از طرد این موضع انتقادی، شناسایی و رفع خلاء ا و اصلاد کجسرانجام        
 ای مه  فلسفی  شناسی( است که به طور یابی توجهی بتوانا به بسیاری از دغاغهزیباییبزرگ و متمرکز بر بان )تن ه  طراحی یک حوز 

 پاسخ گویا، و  فلسفه را یادر سازد تا نقش اصلی خود به عنوان  نر زیستن را بازیابا.  

 نقدی بر موضع شوسترمن در قبال باومگارتن 

زیبایی برابر  در  شوسترمن  کردهموضع  محرد  را  ماعا  این  پژو شگران  برخی  و  نیست  شبهه  از  خالی  باومگارتنی  که  شناسی  انا 
شناسی  زیبایی  ه  تنها نقش بان را در پروژاین نقا ا، باومگارتن نه  ه  شوسترمن در یبال باومگارتن، موضعی افراطی برگزیاه است. بر پای

فلسفی او مشا اه کرد، زیرا گرایش باومگارتن به   ه  شناسی اولیه را در پروژزیبایی ایی از یک تنتوان رگهنادیاه نگرفته است، بلیه می
گا ی به راحتی  ش  بپوشا  شناختی بان و ازرات آن در شییشا که از تأزیرات زیباییمانع از آن می  95)ز اباوری(   تیس ی  پی گیری آ

 (.  ۱۵۲ ، ص. ۱۴۰۱)آفرین،  

د ه       آغاز  مان  پروژدر  تاوین  شوسترمن مشغول  که  ایگلتونزیباییتن  ه  ای  تری  بود،  ابتاای    96، شناسی  در  انگلیسی،  فیلسوف 
به صورت گذرا نیته1990)  97شناسی ایدئولوژی زیبایی با این ماعای شوسترمن  کنا که به نظر میای را بیان می(،  رسا در تعارض 

 (.  ۱۴۰۳شناسی از گفتمانی پیرامون بان زاده شاه است )ایگلتون،  است. به زع  ایگلتون، زیبایی

نانینی اما جای      السانارو  را  این موضع شوسترمن  به  نقا  مقال  98ترین  باومگارتن؟  زیبایی»تن  ه  در  و  زیبایی  بنیانشناسی در  شناسی 
است.2022)  99بان«  کرده  محرد  دیگر   (  به  استناد  با  مایر نوشتهاو  فردریش  گئورگ  و  باومگارتن  در  100 ای  او  و  میار  شاگرد   ،
کشا.  اشناسی،  زیبایی  گذاریبنیان به  الش  را  شوسترمن  انایشۀ  دعای  در نه  ،نانینیدر  بلیه  نیرده،  انیار  را  بان  باومگارتن  تنها 

زیباییپایه پروژگذاری  زیبایی  ه  شناسی علمی ارزش میاعفی باان بخشیاه است و  ر نا در  به عنوان فلسفاو،  تن محرد   ه  شناسی 
 .(Nannini, 2022, p. 117)شناسی نقشی اساسی دارد بنای نخسیتن زیباییشود، تأمی در بان و مرایبت از آن در صورتنمی

 

 شناسی معاصرشناسی در زیباییزیباییجایگاه تن

به ارمغان  شناسی معاصر زیبایی ۀای یافته و پیاما ای مهمی برای این حوز شناسی معاصر جایگاه ویژهزیبایی ه  شناسی در حوز زیباییتن
 بنای کرد:  توان به شرد زیر طبقهاست. این پیاما ا را میآورده 
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 ی شناس ییبای ز  نیادیبن مفهوم  یایاح •

زیباییزیباییتلاش تن  بازگردانان  برای  بنیادیشناسی  به مفهوم نخستین آن،  این حوزه است. شوسترمن نشان  شناسی  پیاما  ترین 
به باومگارتن،  که  است  زیباییداده  شناخت  در  حسی  ادراک  و  بان  ا میت  بوددرستی  داده  تشخیص  را  برابر   ر نا  ؛شناختی  در   ،

خردگرایان عقب  ه  نگرش  خود  عنر  بر  ک حاک   را  بان  نقش  و  کرد  سنت  نشینی  انتقادی  واکاوی  با  شوسترمن  ساخت.  رنگ 
شناسی را احیا نموده و شناسی غربی و پیشنهاد پارادای  تن و ادراک حسی تلاش نموده است  مان مفهوم نخستین از زیباییزیبایی
 شناختی فرا   سازد.  نقش بان در فراینا فه  زیبایی ه  شناختی به سمت محالع  ای زیباییای فلسفی برای  اایت پروژهزمینه

 

 با یز  ی نر ا ه  فلسف ی گل   یپارادا از  فراتر یشناس ییبای ز  ه  حوز  گسترش  •

شناسی را که به  نر ای  شناسی طبیعی، یلمرو زیباییزیبایی  ه  و طرد دوبار خود  پراگماتیستی    ه  فلسف  ه  زمین  ه  شناسی به واسحزیباییتن
تا موضوعاتی  ون »امر روزمره« و » نر عامه آنچنان گسترش داد  بود،  زیباییزیبا م اود شاه  شناسی یرار گیرنا.  پسنا« در یلمرو 

زیباییبهرو   ه  پییر  نظریات  عامه  شناسیرشا  و  نر  منعی روزمره  سلح  ه  کنناپسنا  از  این حوزه  ان ناری  نر ای    ه  ر ایی  فر نگ 
شود که  شناسی یادآور میزیبایی( استالال کرده است، تن2000)101شناسی پراگماتیستی زیباییطور که شوسترمن در  زیباست.  مان

میزیبایی بهشناسی  کثرت  توانا  مفیاتری  باشاشیی  آنیهگرا  ضمن  )دغاغه  ،  زیبا  به  نر ای  به      و     خود(  کلاسیک   ای 
  پسنا بپردازد.شناسی روزمره و اشیال  نری عامه ای زیباییشیوه

 

 ی عمل  امر و یشناختییبا یز  امر ونایپ •

بازیبایی  ه  پروژ پروژهوشناسی  جهت  دو  از  بود.  مگارتن  عملی  شامی    آن  ،  افنخستای  بلیه  نبود،  حقیقت  توصیف  صرفاً 
 ه  خود و حتی فراتر از حوز   ه   نجاری طراحی شا تا فراتر از روی  ۀپروژعنوان یک    شناسی بهبخشیان ادراک حسی نیز بود. زیباییبهبود

بلیه تمرینپردازی نمیشناسی صرفاً شامی نظریه نر ای زیبا اعمال شود. دوم، زیبایی  ای عملی برای پرورش ادراک حسی  شا، 
تأسی  زیبایی(Shusterman, 2012, p. 113)گرفت  بهبودیافته را نیز در بر می تلقی  . اما پ  از دو ساه از  شناسی، به مرور این 

»فلسفه به مثابه  نر    ه  شناسی، ضمن یادآوری ایازیباییبودن یرار گرفته است. تنتغییر جای یافته و اساساً در تیاد با عمی و کارکردی
 شناسی به ا ااف نخستینش را فرا   نموده است.  ای بازگشت زیباییشناختی و امر عملی، زمینهزیستن« و تأکیا بر پیونا امر زیبایی

   

 تنانه  یادراک  رخش طرد •

زیباییطرد   در  تن  ادامپارادای   در  شوسترمن  توسط  شیی  ه  شناسی  حوزهگیری  رخشسنت  در  مختلف  باعث   ای  دانش،   ای 
تنانه«شیی ادراکی  » رخش  منعی   102گیری  این  رخش  است.  شاه  حوزه  این  زیبایی  ه  کننادر  یلمرو گسترش  از  فراتر  شناسی 

د ا. از سوی دیگر تأکیا  خارج از دنیای  نر را نیز پوشش می  ه  شناسی روزمر  ای مختلف مرتبط با زیبایی نر ای زیبا است و فعالیت
زیبایی پیونا  باعث  تنانه  امر  با سایر حوزهبر  با  شناسی  تنها  بان،  از  استفاده  پرورش  و  است. درک  دانش شاه  و نقش  ۀمحالع ای   ا 

عرصه در  بان  م یط  گوناگون ای  عملیرد ای  در  و  دانشزناگی  شامی  محالعاتی  و  نین  است  محالعه  یابی  مختلف   ای   ای 
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در   ، امابیشترین کاربرد را یافته  ر شناسی، در فلسفه و  ن ای فلسفی و توجه به زیباییشناسی به دلیی ریشهزیباییشود. تنمختلفی می
 است. گرفته شاه کار   بهنیز   ای دانش  دیگر حوزه

 

 ی شناخت ییبای ز  ییگراکنش •

علایه و ناظر منفعی باشا، بلیه بایا به استقبال  شناسی این است که فیلسوف  نر نبایا صرفاً یک یاضی بیزیبایی ای تنییی از ایاه
شناسی از سویی  زیباییای را به نمایش گذارد. تنگری  مالانه نری برود و در مواجهه با  نر، مشارکت نزدیک و کنش  ه  تنان  ه  تجرب

شناسی فلسفی در نقا، ارا ه و تولیا  شناسی شاه و از سوی دیگر باعث شاه است زیباییگرایی در زیباییساز ظهور شیلی از کنشزمینه
شناسی معاصر یابی ذکر است. برای نمونه،  گرایی در زیبایی ای متعادی از این کنشتری بر عهاه گیرد. نمونه نر معاصر نقش فعال

با حرفبیست ، نظریه  ه  سا  ه  پردازان برجستاز نظریه  103، آرتور دانتو  را  ترکیب کرد؛ در زمین  ه  پردازی  نری  نقا  نری  موسیقی    ه  عملی 
آزار  نری موسیقایی تیمیی کرده است    موسیقی  ه  در فلسف  را  آزارش   104راجر اسیروتون ؛ پنگ p.(Shusterman, 2012 , (119با 

 .(Feng, 2015)سازی کرد ( پیاده2011 نر  ین در دوسالانه ونیز ) ه  شناسی را در طراحی غرفزیبایینیز اصول تن 105فنگ 

 

 گیری  نتیجه

زیبایی و  متافیزییی  سنت  برابر  در  شوسترمن  انتقادی  زمینهموضع  غربی،  شییشناسی  تنساز  گفتمان  شاه  زیباییگیری  شناختی 
دوگانهزیباییتناست.   به  ژمونی  است  واکنشی  ذ ن شناسی  بان مشروعیت     انگاری  از  که  فراینا  بان  در  آن  نقش  و  کرده  زدایی 

تن است.  گرفته  نادیاه  را  زیباییزیباییشناخت  کشیان  به  الش  با  و  شناسی  تن  جایا    پارادایمی  طرد  ماعی  باومگارتن،  شناسی 
 شناسی معاصر شاه است. ادراک حسی   در زیبایی

با  ه  به عقیا        ارا ه  ه  مگارتن که ینا داشت فلسفوشوسترمن،  آموزه  ه  ای دربار گر نظریهجایاش  به دلیی  باشا،   ای  ادراک حسی 
رسانا و به طور کامی آن را از فراینا  ،  گی دشمنی با بان را به اوج  سرانجامرنگ ساخت و  اش، نقش بان در آن را ک خردگرایانه

کنار   زیبایی  شوسترمن،  شناخت  داردگذارد.  این    باور  اصلی  منبع  عنوان  به  بان  گرفتن  نظر  در  باون  حسی«  »کمال  بر  تمرکز  که 
زیباییتجربه وایع،  در  است.  نایص  روییردی  شیی ا،  در  فعال  عننری  عنوان  به  را  بان  نتوانست  باومگارتن  و  شناسی  معنا  گیری 

شناسی را  زیبایی ایی در این حوزه شا. بر این اساس، شوسترمن تنگیری م اودیتساز شییتجربه در نظر بگیرد و این امر زمینه
دانا که در آن نقش تن و شناخت  شناسی باومگارتنی میبایی و احیاگر زیبایی  ه  شناسی و نسخبخش رونا غفلت از بان در زیباییپایان

 شناختی برجسته شاه است. حسی در فراینا ادراک زیبایی

تن      خاص  روییرد  زیباییزیباییاین  برای  مهمی  پیاما ای  تنشناسی  است.  داشته  معاصر  که  زیباییشناسی  است  ماعی  شناسی 
بنیادین و عقی  زیباییتوانسته مفهوم  احیا کنا؛ حوز ماناه در  را  باومگارتن  از مرز ای  نر ای زیبای  زیبایی  ه  شناسی  فراتر  را  شناسی 

عامه و » نر ای  روزمره«  »امر  و  داده  گسترش  زیبایی گلی  یلمروی  به  را  زیباییپسنا«  امر  پیونا  خوانا؛  فرا  امر  شناسی  و  شناختی 
 ای دانش  بان و ادراک حسی استوار است، م قق سازد؛  رخش امر ادراکی تنانه را به سایر حوزه  ه  عملی را که بر پرورش بهبودیابنا
شناختی را  گرایی زیبایی؛ و کنشدآور   فرا   ای دانش  شناسی را بر دیگر حوزه ای تأزیرگذاری زیباییبسط د ا و باین ترتیب، زمینه

 فلسفی رسمیت بخشا.     شناسی نظریبه عنوان میمی زیبایی
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 اهنوشتپی
 

1. aesthetics 
2. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714 – 1762) 

۳  .EnlightenmentAge of  The  :ای  فا   و  جا   اروپا است که با تییه بر عقی خودبنیاد و ترویج عل  جایا، جنبشی فیری در ساه 
  ای میانه را کنار زد. بینی رایج در ساهجهان

4. Daniela Blahutková 
5. somaesthtics 
6. Richard Shusterman 
7. paradigm 
8. remix 
9. body – mind dualism 
10. Spinoza (1632 – 1677) 
11. Leibniz (1646 – 1716) 
12. John Dewey (1859 – 1952) 
13. soma 
14. Thomas Hanna 
15. somatics 
16. corpses 
17. object 
18. subjectivity 
19. Aesthesis  
20. Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus 
21. science of sensible cognition 
22. aisthēta 
23. Aesthetica 
24. Christian Wolff (1679 – 1754) 
25. The Organon 
26. self 
27. phenomenology of the body 
28. Körper 
29. leib 
30. Leib Philosophie 
31. performative self-fashioning 
32. interdisciplinary 
33. disability studies 
34. critical race studies 
35. gender studies 
36. interactive technology 
37. Jerold J. Abrams 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
13

.5
3.

59
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            16 / 20

http://dx.doi.org/10.22034/13.53.59
https://kimiahonar.ir/article-1-2389-en.html


                                                                            7۵                                                                                                                      140۳ زمستان، ۵۳ ۀ، شمار سیزدهمسال   فصلنامهٔ علمی                      

 
 

 

38. robotics 
39. genetic engineering 
40. nanotechnology 
41. neural-implant technology 

۲۴ .Yuga :دارد.    نا باستان تنی است که ریشه درای از تمرینات  روانمجموعه 
۳۴ .taiji quan :  بانی تبایی شاه است.   یک  نر رزمی باستانی  ینی است که به یک ورزش ذ نی 
۴۴ .Alexander Techniqueشافردریک ماتیاس الیسانار ابااع  توسط  ینییی »روانی   فیزییی« است که: ت . 

۴۵   .Feldenkrais method   :بیست  ابااع    ه  کرای  در اواسط سامیان مغز و بان است که موشه فلان  ه  نوعی درمان حرکتی مبتنی بر رابح
 د.  کر 

46. postmodern turn 
47. transcendentalist thinking 
48. Emerson (1803 – 1882) 
49. Socrates (c. 470 Bc – c. 399 Bc) 
50. Apology 
51. Plato (427/428 BC – 347/348 BC) 

در  ۵۲ سقراط  می  آپولوژی.  بیان  بزرگ افلاطون،  که  دربار کنا  روز  که  ر  است  این  آدمی  برای  مو بت  کنا   ه  ترین  پژو ش  دیگران  و  خود 
گوی معبا دلفی که کا ن غیب  ه  وجوی شخنی خود برای آزمودن این گفت (. سقراط این کنیاش را به جست ۳۶  ، ص.۱.  ، ج۱۳۶۶)افلاطون،  

 سازد. ( مرتبط می۲۱ ، ص.۱. ، ج۱۳۶۶ک  داناتر از سقراط نیست« )افلاطون، » یچ
۵۳ .Pierr Hadot (1922-2010)  .فیلسوف و مورخ فرانسوی بود : 

54. Aristippus (ca. 432 BC –  ca. 356 BC) 
55. Epicurus (341 BC – 270 BC) 
56. Diogenes  
57. Confucius (ca. 551 BC – ca. 479 BC) 
58. Analects 
59. Mencius (ca. 371 BC – ca. 289 BC) 
60. Laozi  
61. Zhuangzi (ca. 369 BC – ca. 286 BC) 
62. Daoist 
63. Aṅguttara Nikāya 
64. analytical somaesthetics 
65. pragmatist somaesthetics 
66. practical somaesthetics 
67. Kant (1724 – 1804) 
68. Oxford Encyclopedia of Aesthetics 
69. Paul Guyer 
70. Paul Oskar Kristeller 
71. Origins of Aesthetics 
72. Gita May 
73. Melzer 
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74. Robert Zimmermann (1824 – 1989) 
75. Ernst Alfred Cassirer (1874 – 1945) 
76. Susanne Katherina Langer (1895 – 1985) 
77. Henry Nelson Goodman (1906 – 1998) 
78. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 – 1854) 
79. Hegel (1770 – 1831) 
80. Jacques Derrida  (1930 – 2004) 
81. Gnoseology 
82. Prolegomena 
83. artificialis aesthetices 
84. esthetica naturalis 
85. facultates cognoscitivae superiores ... intellectus et ratio 
86 askesis / exercitatio aesthetica 

87. mathesis / disciplina aesthetica  
88. pulchra eruditio 
89. theoria de forma pulchrae cognitionis 
90. physiognomy 
91. ferociae athleticae 
92. caro 
93. flesh 
94. carnis 

۹۵ .Pietismگذاری شا.  دادن ایمان و عبادت بر احتجاجات و جزمیات پایه  ارج یت ه   فا   با عقیا ه  سا : نهیتی دینی است که در اواخر 
96. Terry Eagelton (1943 – ) 
97. The Ideology of the Aesthetic 
98. Alessandro Nannini 
99. Somaesthetics in Baumgarten? The Founding of Aesthetics and the Body 
100. Georg Friedrich Meier (1718 – 1777) 
101. Pragmatist Aesthetics 
102. somatic perception turn 
103. Arthur Coleman Danto (1924 – 2013) 
104. Roger Scruton (1944 – 2020) 
105. Peng Feng 

 
 کتابنامه 

 . ۱۳۹   ۱۵۶(: ۳۵)۱،  علمی متافیزیک ه  دوفصلنامالیسانار گوتلیب باومگارتن.  ه  (. بررسی خودآیینی استتیک در انایش۱۴۰۱آفرین، ف. )
 (. خوارزمی. ۲. چ؛ ۱. ج ؛ کاویانی  .رلحفی و  .د .م ه  ترجم( آثار افلاطون ه  دور (. ۱۳۶۶افلاطون. )

 (.  بیاگی. ۴ .چترجمۀ م. اخگر؛ ) شناسیایدئولوژی زیبایی(. ۱۴۰۳ایگلتون، ت. )
گا ی و نسبت آن با معماری بر اساس فلسف(. بان۱۳۹۸).  زادهشریفو م.ر.  زاده، م  حسین (، ۸۰)۱،  فلسفی شناخت  ه  دوفصلنامجان دیویی.    ه  آ

۱۰۴  ۸۳. 
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 (. یقنوس.7 .چ؛ آذرنگ . ع ه  ترجم) غرب ه  فلسفمبانی و تاریخ (. ۱۳۸۷ه. ) . ج .ج .دیی، ر
ی )ویراستاران.(.  ؛.ریتر،  گابریی  گ.  و  گرونار  فلسفه  ه  نامفرهنگ   (.۱۳۸۹)ک.  مفاهیم  هنر.  ۱ج.    :تاریخی   حسینی   .ر  .م  ۀویراست )  .فلسفه  
 فر نگی   پژو شی نو ارغنون. ه  ایران و مؤسس  ه  پژو شی حیمت و فلسف ه  . مؤسس(فرنودفر .ف و  پازوکی .ب ،بهشتی
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