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Abstract 
     During the flourishing of the Enlightenment, Kant attributed to beauty an identity distinct from morality and 
reason, elaborating on its various dimensions. In the Critique of Judgment, by examining judgments of taste, Kant 
delineates the boundary between the beautiful and the sublime and elucidates their independent role in attaining 
universal cognition. However, he remains silent on the concept of ugliness. Given that the embodiment of ugliness 
occupies a significant portion of artistic works, this article seeks to critique and analyze the role of ugliness in 
achieving universal cognition within Kantian aesthetics, as interpreted by his commentators. Employing a 
qualitative, descriptive-analytical methodology and drawing on library and documentary sources, this study 
addresses the following question: What is the relationship between ugliness and universal cognition from a 
Kantian perspective? 
     The findings indicate that while there are two divergent interpretations among Kantian commentators, the 
conceptualization of ugliness can be grounded in a more profound negation. Accordingly, negative judgments of 
taste belong to the category of reflective aesthetic judgments and can be analyzed through the fourfold structure 
of judgments of taste as follows: Quality: Displeasure devoid of interest (interesselose Unlust), Quantity: 
Equivalent to universal validity, Relation: Counter-purposiveness (Zweckwidrigkeit) without a purpose, 
Modality: Necessarily displeasing. Thus, ugliness embodies a negative purposiveness that generates a discordant 
free play between the faculties of imagination and understanding. Although more complex, this dissonance may 
ultimately aspire to harmony. 
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 کانت  یدر دستگاه فلسف ی ذوق ی امر زشت و نسبت آن با داور  ن ییتب
 بر اساس نگرش مفسران او  

 *یماهرمضان هی سم
 

  
 

 چکیده

 نقد قوه  د. کانت در را بیان کر   هفیتی جدا از اخلاق و تعقل بخشکید و وجفه مختل  آن همزمان با شکوففایی صرکر روشکیگری، کانت به امر زیبا     
اما از امر زشکت  ،و نقش مسکتقل آناا را در رسکیدن به شکیاخت کلی تبیین کرده  ی، مرز میان زیبا و والا را بررسکی،های ذوق، با پرداختن به حومحکم

به میان نیاورده اسکت. از آناا که تاسکم زشکتی نیز بخش مامی از آ ار هیری را به خفد اخترکاد داده، این مقاله بر آن اسکت تا بر بییان  سکخیی
شکیاختی کانت، نقش امر زشکت را در رسکیدن به شکیاخت کلی در دیدماه مفسکران کانت بررسکی و نقد نماید. این پزوهش از نفع کیفی و اصکف  زیبایی

ای و اسکیادی باره برده و تلاش دارد به این پرسکش پاسکه دهد که آوری اطلاصات خفد از میابع کتابخانهو در جمعاسکت تحلیلی    -به روش تفصکیفی
ید آن اسکت که هرچید دو تفسکیر متفاوت در دیدماه  ه اسکت  نتای  تحقی  م  کانتی چگفن  نسکبت میان امر زشکت و شکیاخت کلی با تفجه به رویورد

داوریِ ذوقی میفی، از   ،تری نسکبت به نفی آن همراه اسکت. بر این اسکاسمفسکران کانت وجفد دارد، اما اموان تبیین امر زشکت، با نگرشکی صمی 
غرض، کمیت های چاارمانه داوری ذوقی به شکر  زیر اسکت: کیفیت، به معیای ناخرسکیدی بیشکیاسکی تلملی بفده، و در تحلیلنفع احوام زیبایی

میدی بدون غایت، و جات به معیای ناخرسککیدی  ککروری اسککت. بر این اسککاس امر زشککت دارای برابر با اصتبار کلی، نسککبت برابر با  ککد غایت
تفان به هماهیگی آن میتر اسکککت، که هرچید پیچیدهدهد غایتمیدی میفی اسکککت که بازی آزاد ناهماهیگی را میان قفای فام و خیا  شکککول می

 امید داشت.

 .حوم ذوقی، امر زشت، امر زیبا، نقد قفه حوم، ایمانفئل کانت های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1

شیاسی مربفط به دوران مدرن زیبایی  ورود زشتی به حفزه  تل  تفورات فلسفی وجفد دارد،  هرچید تقابل میان زیبا و زشت، در ادوار مخ      
( و  ۷  ، د.۱۳۹۵نفشت )اکف،    2شناسی زشتی زیباییکتابی با صیفان    ۱8۵۳که در سا     نخستین کسی است  1است. کار  روزنورانتس 

(. او در این  ۱۴- ۱۳  ، د. ۱۳86شفد )صبادیان،  صیرر زیبا میزشتی را بیان نفصی سلبیت دانست که حضفرش مفجب برجسته شدن  
شفد که به همان نحف که شر به تعبیری دوزخ نیوی است، زشتی هم جایم  کید و مدصی میکتاب »زشتی را با شر اخلاقی مقایسه می

 (.  ۱8۹  ، د.۱۴۰۱در درون زیبایی است« )کرمی،  جان سخن او این است که زشتی نفصی خلل و کاستی    ،زیبایی است. به صبارت دیگر 

های رمانتیک و روشیگری در اروپا، فلاسفه به اهمیت  میری و رواج جیبشبا این حا  نزدیک به نیم قرن قبل از او و همزمان با شول     
پیرویور  ایندهای سفبزکتیف  از  و  اندیشهبردند  در  تفسط  رو  ا ر هیری  ادراک  تبیین چگفنگی  و  بررسی  نفظافر روشیگری شاهد  های 

ترین فیلسففی که بر بییان چیین دیدماهی دستگاه فلسفی خفد را شول داد،  های ابزکتیف ا ر هستیم. شاید مامجای ویزمیهمخاطب ب
غیر از رسالات و  ه  فلسفه رقم زد. کانت ب  خفدش انقلابی کفپرنیوی را در صرصه    بفد که به مفته    ،فیلسفف شایر آلمانی  3، ایمانفئل کانت

را در تعقل، اخلاق و حوم تعل  دارد و تمامی دستگاه فوری و شیاختی او    مقالات پراکیده، دارای سه کتاب اصلی است که به حیطه  
به کانت  است.  داده  جای  بییانخفد  از  یوی  اندیشهصیفان  نام  مذاران  با  خفد،  سفم  کتاب  مدرن،  حکمهای  قوه  حیطه    نقد  به    را 

 به امر زیبا و والا و چگفنگی تل یر آناا در شیاخت آدمی بپردازد.   های ذوقی اختراد داد و تلاش کرداسی و قضاوتشیزیبایی

در کتاب سفم، صحبتی    ،به بیان دیگر  . یمتمرکز است، نه بر زشت  ییبایکانت بر ز   یشیاس ییبایز تفجه به این نوته  روری است که       
زشت  امر  ندارد  4از  م  نیا   ن،یبیابرا  .وجفد  مطر   آ  شفدیس ا   ا  دی با  زین   یزشت  ایکه  شفد    نیدر  میاانده   تفانیم  ایآ   ریخ  ایحفزه 

است در   ون  ممداشته باشد زین را زشتامر بر  اموان اصما کرد که  لیتعد  یامفنهبه، دهد یارائه م ییبایز  یکه او برارا  ییهااستدلا 
 تفانیچه م یتمید یآزاد و غا یوجفد داشته باشد. اما در مفرد باز   زین  یشمفلجاان یو ادصا غرضیب  یناخشیفد ،ی زشت قضاوت درباره  

های مفنامفن از نفشتارهای  با تبیین  ،مفسران مختل  کانتاین امر باصث شده    .دهدیها پاسه نم پرسش  نیاز ا  کیچیمفت  کانت به ه 
   هایی از این دست دهید. ه پرسشب  یمتفاوت یهاپاسهاو، 

ز در کیار زیبایی حضفر  از سفیی دیگر، با تفجه به آنوه آ ار هیری در طف  تاریه صرفاً بازنمایی صیاصر زیبا نیستید و همفاره زشتی نی     
این مقاله   ،رو شیاختی انسان خفاهد بفد. از اینمفجب خلاء در قفه    ،پرداختن به چگفنگی ادراک و قضاوت در مفاجاه با امر زشت دارد، ن 

حومی  در  قفه   شیاختی، چگفنگی تل یر مفاجاه با امر زشت را  زیبایی  تلاش دارد تا با غفر در رویوردهای مختل  مفسران کانت در صرصه  
مام دهد.  شر   پرسشانسان  میترین  آیا  که  است  آن  حا ر  تحقی   داوری  های  خاصه  کانت،  فلسفی  دستگاه  اساس  بر  تفان 

  های چاارمانه  بر اساس تفور کانتی، نسبت امر زشت به سفژه چگفنه است  و چگفنه در م لفهکرد     شیاسانه، امر زشت را تبیینییزیبا
 تفان آن را تبیین نمفد  او می

تذکر این نوته  روری است که هدف این مقاله ا بات یا رد باور کانت به امر زشت نیست، بلوه تلاش دارد بر اساس نظرات مفسران      
  ، . بر این اساس  شیاختی انسان تبیین نمایدمفاجاه با امر زشتی را در قفه    کانت بر بییان قفاصد شیاختی که او تبیین کرده، جایگاه و نحفه  

پس از پرداختن   ،رول تطبی  با امر زشت باشد. از اینکه قابارائه مردد مدلی شفد  تلاش میکانتی،    من پرداختن به امر زیبا در اندیشه  
آراء مختل  مفسران او در امر زیبا و داوری ذوقی، بیان، و    او در خرفد مفاجاه با  کانت، رویه    های پراکیده  به مفافم زشتی در نفشته

 . در ناایت پزوهش تلاش خفاهد کرد، نتای  رویورد مثبت به این مف فع را شر  دهد.   شفدتبیین و دسته بیدی میاب امر زشت ب
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 روش تحقیق . 1-1

ای و اسیادی، و با مراجعه کید با استفاده از میابع کتابخانهتحلیلی تلاش می  -این پزوهش از نفع کیفی است که به روش تفصیفی     
شیاسی کانت تحلیل کید. بر این اساس  به آراء شارحان تفور کانتی، اموان تبیین امر زشت و همچیین نفع خفانش آن را بر اساس زیبایی

می پیشییه  تلاش  بررسی  از  پس  فلسفه    شفد  در  مام  کلیات  به  سپس  شفد.  تبیین  آن  در  میدرج  مفاهیم  و  زشتی  ابتدا    تحقی ، 
شفد جایگاه کانت و کتب مختل  او مراجعه و در ناایت تلاش می  در ادامه به مفافم زشتی در اندیشه    شیاختی کانت پرداخته شده،زیبایی

 تفجه به آراء شارحان او تبیین شفد.     زشتی در حوم ذوقی بر اساس طر  کانتی با

  

 پژوهش پیشینهٔ . 1-2

،  استنفورد دانشنامه  ( در ۱۳۹۹)5جمله مفر  در خرفد زشتی و مفاهیم پیرامفن آن، تاکیفن مقالات مختلفی نگاشته شده است؛ از      
و آن را در    ن نیز به نسب زشتی در صالم هیر پرداختههای مفنامفن پرداخته است. برخی محققادیدماه  ای به بررسی زشتی ازدر مقاله

شیاسی زشتی؛ جستاری در چیستی زشتی  درآمدی بر زیباییدر پزوهش خفد با صیفان »   اند؛ از جمله کرمی بستر ا ر هیری تحلیل کرده
در   6ز ت یی استالیابد.    بیدی نمفدهایی از انفاع زشتی در جاان هیر دستتلاش کرده به دسته  ،(۱۴۰۱)  و کارکردهای آن در دنیای هیر«

نیز در پزوهش   خرفد امر زشت پرداخته است. آفرینشیاختی در  های مختل  در تاریه زیبایی، به سیر دیدماه( ۱۳۹8) «زشتی»  مقاله  
تلاش کرده خفانشی نف از این ا ر را با  (  ۱۴۰۱) «  شیاسی زشتی بر اساس کلفایوا ا ر ویم دلفویهای زیباییتبیین م لفهخفد با صیفان » 

 فرمی، امر روزمره و غیره ارائه دهد.های زشتی از جمله بیتفجه به م لفه

تفان به مفارد زیر اشاره کرد:  که از جمله می  است  کیفن میتشر شدهماه کانت نیز مقالات مفنامفنی تا در ارتباط با تبیین زشتی از دید      
پردازد که لذت میفی و امر والا بیش از زشتی نظر کانت را به خفد مشغف   به این نوته می  (۲۰۰۴)  «کانت و خلوص زشتی »   در مقاله    7مایر 

و مرطفف  باشتی  آقاخانی،  است.  مقاله  یداشته  »در  صیفان  با  کانتای  استتیک  اف   در  زشت  امر  از  پرسش  که    (۱۴۰۱)  «اموان 
 شیاختی کانت ناممون است.  کیید که تبیین زشتی بر اساس حوم زیباییچیین استیباط می ،دکتری است  مستخرج از رساله  

اد  م. اختر۱8 ، فرلی را به رویورد فلسفی به امر زشت در قرن( ۲۰۱۲)  نظریه و تاریخ حسی قوی انزجار: در کتاب   8میییگااوس     
نام دارد، با رویورد ساختارشویانه،    9کانت«   احساس انزجار و ارغیفن فلسفه: قضاوت امر زشت در فلسفه  داده است. او در این فرل که »

  کانت پرداخته و صدم حضفر این مبحث در کیار امر زیبا و والا را مربفط به فضای فوری دهه   به نبفد بحث در خرفد زشتی در فلسفه  
به تحقی  پیرامفن معیا و جایگاه   (۲۰۲۴)   شتی و انزجار: احساسات ناخوشایندز در پزوهشی با صیفان    10فیسلکداند.  می  ۱۷6۰و    ۱۷۵۰

ناب    یشیاخت ییبای قضاوت ز   تفانی، نم حوم  و چیین استدلا  می کید که با تفجه به نقد قفه    پردازدمیزشتی در دستگاه فوری کانت  
  را یناپسید است، ز   ی. زشتید ی بیم   یدیو انزجار را ناخفشا   یبه زشتواکیش    اش،هیاول  یهاکانت در مزارش ؛ چراکه  داشت  هایزشت  درباره  

 هر دو( است.  ا ینامتقارن ) ایناکارآمد 

شیاختی مدنظر    تل یر مفاجاه با امر زشت در ا ر هیری را بر قفه   نحفه    ست که صرفاً ه اشاره شد، نفآوری این مقاله در آن امفنه کهمان     
بر مخاطب، به چگفنگی ایااد شیاخت در مخاطب متمرکز شده    داشتن یا نداشتن امر زشت   دارد و تلاش دارد فارغ از باور کانت به تل یر 

و تل یرات شیاختی آن را مفرد واکاوی قرار دهد. با تفجه به آنوه کانت به صفرت صریح به زشتی نپرداخته، برای رسیدن به نتیاه تلاش  
 م زشتی در حوم ذوقی تبیین مردد. فخفاهد شد آراء برخی از مفسران او در این باب تحلیل شفد و سپس بر بییان آن مفا
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 زشتی. 2

در ترفر    (.  اصفلاً ۱۲  ، د.۱۳86کزی و کاستی است )صبادیان،    است که به معیای   11زشتی در زبان لاتین، دِففرمیتاس  معاد  واژه       
متافیزیوی یفنان باستان، نسبت میان    در فلسفه   صیفان مثا ،به  ای بسیار کان دارد؛ین مف فع ریشهصامه زشتی مقابل زیبایی است و ا

زیبایی و زشتی، چیزی از جیس نسبت میان خیر و شر، صفرت و هیفلا و هستی و صدم است. با این حا  مفافم زشتی چفن زیبایی، از  
نفسه، زشتی طبیعی، زشتی ظاهری،  چفن زشتی فی  ،آن دست مفاهیمی است که بسته به زمان و فرهیگ تغییر کرده و اشوا  مختلفی

بسیار از فلاسفه، زشت و زشتی را تعری     ،(.  با این حا ۱۰- 6  ، د.۱۳۹۵را به خفد مرفته است )اکف،    زشتی معیفی، زشتی در هیر و...
زیبایی با زشتی،    افلاطفن برای مقایسه    مثلاً   کیید؛در تقابل با زیبایی مطر  می  شیاختی دانسته و آن را صرفاً ناشدنی و فاقد ارزش هستی

مفستین آن را در تغیر و فیاپذیری و نقران چیزها معیا می  (Plato, 1982, p. 289)زند  ثا  انسان و میمفن را میم مفستین،  . آ کید )آ
که نقد در قرون  . ازآناا   (Plotinus, 2019, p. 52)داند  الاثه مانید هیفلا می(. فلفطین آن را تاسم امری قاهر و صظیم۳۴.  ، د ۱۳۹۲

  شیاختی به خفد مرفت، بار دیگر پرداختن به امر زشت، در تقابل با زیبایی مطر  شد. بر این اساس، در نظام اندیشه  م. رنگ روان۱8و    ۱۷
فقدان زیبایی نیز نیست، بلوه امری مثبت است. چرایی و چگفنگی چیین دیدماهی در ادامه    زشتی در مقابل زیبایی نیست و حتی  کانتی،

 شر  داده خفاهد شد، اما نخست لازم است نگاهی هرچید اجمالی به نظام تفوری کانت و اصف  میدرج در آن داشته باشیم. 

 

 شناختی و نظام تفکر کانتی قوهٔ . 1 -2

شیاسی و هیر ارائه دهد و در صین حا  این نظام میسام را بین سه نقد خفد نیز  زیبایی  در حیطه    ی میسام کانت تلاش دارد نظام     
از    و  می کیفی، کمی، غایی و جات،تحلیل امر زیبا به لحاظ چاار ویز سف،  از یک  ،نقد سوم  کتاب  تسری بخشد. مباحث مطر  شده در

شیاختی و مفافم خل  الاامی ا ر است. همچیین نسبت بین خل  ا ر با ذوق و نبفغ و نسبت میان  نسبت میان حوم زیبایی  ،سفی دیگر
از بحث ا ر هیری،  زیبایی  و  که میزیبایی طبیعت  است  این کتاب  در  اساسی مطر  شده  تل یرات صمهای  در جریان     یتفان  را  آن 

 هیر غرب پی مرفت.   ر بعد در فلسفه  او شیاسی ادزیبایی

شاید در نگاه نخست نفصی چرخش از چیستی معرفتی به چیستی    ،نقد عقل عملیو    نقد عقل محضکتاب    بعد از دو  نقد سوم  نگارش      
شیاختی و به جات مذار از نقد صقل  های معرفتبا دغدغه  شیاسی کاملاً کانت با زیبایی  مفاجاه    ،شیاختی تلقی شفد. با این حا زیبایی

نقد صقل صملی شول می به  زیبایینظری  واقع داوری  و کیفیت   میان حیطه    شیاسانه در فاصله  میرد. در  دارد  ،  12نظری و صملی قرار 
نقش ، »تبیین حدود معرفت بشری هستید. به بیان دیگر  چاار مام مام او برای شیاخت امر زیبا از زاویه  15و جات  14، نسبت 13کمیت 

ای نفین در بازتعری  هفیت و جایگاه صقل و خرد،  مذاری فلسفهشیاسی نفین این است که متیاسب با بییانانوارناپذیر ]کانت[ در زیبایی
(. در  ۲۲ ، د.۱۳8۳شفد« )بلخاری،  ی آن قائل میای مستقل برااولین کسی است که به تفویک هیر از اخلاق و صلم پرداخته و حفزه

واقعیت با احساس   باب هیر واداشت، رابطه  آلمان، آنچه کانت را به تحقی  در مرفته در صرر روشیگری ، در کشاکش مباحث شولواقع
رفت که    17و شامردش مئفرگ فردریش مایر   16به سراغ آراء متفاوت الوساندر باومگارتن   ، روحساس در شیاخت معتبر بفد. از اینو نقش ا

  ، نامیدند. در بییش این دوشیاسی میشیاخت بشری از طری  احساس داده بفدند و آن را صلم زیبایی  جدیدی درباره    نظریه    ،پیش از او
مدرسی    شان مفرد بررسی و پزوهش قرار مرفت. این مف فع نیز ریشه در فلسفه  های شیاختیزیبایی و هیرهای زیبا از جات قابلیت

نیتس  لایب  از  الاام  با  »  18آلمان  اندیشه  این  چراکه  ماهیت  داشت،  به  طری   بدین  باشد،  استقرا  با  متیاسب  که  بفد  میطقی  پی  در 
 (.  ۱۲۷ ، د.۱۳8۴شیاخت متمرکز بفد« )زامیتف،  های تاربی میفرد و نقش حس در میری مفافم در سطح هفیتشول
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انیز همچفن هیفم،  کانت        با  از طر   بفدهمد     دهیا  نیبه و ف   احساس ذهی   ینفع خاص   یکه  فرد قضاوت  یاز  که    ی ها است 
  ن یا   یکید و نه حت   د ییرا تل  وا یراد  انه  یمراینسب   دماهید   تمایل داشت  او به و ف  نه   ، فمیبرخلاف ه اما  .  دهدیرا اناام م   یشیاخت ییبایز 
واکیش نشان دادن با نفع    یبرا  «یافراد »صاد  لاتیدر مفرد تما  ییرا در قالب ادصاها  ییبایمربفط به ز   یادصاها  میتفان یکه م  دماهید

 .( Fumerton, 1991, pp. 61-62)نماییم درک  زهایاز لذت در ادراک چ  یخاص

دهد از  اندیشمیدان آلمانی دارد، اما نفع نگاه و نظامی که شول می کانت ریشه در تفورات مذشته   تفان مفت هرچید اندیشه  پس می     
 بخشد. بسیاری از متفوران بعد از خفد را شول  تفاند بییان اندیشه  چیان قدرتی برخفردار است که می

تفصی  چگفنگی قضاوت انسان    در پیزیبا نیست، بلوه    های ابزه  قابل اهمیت بعدی آن است که کانت به دنبا  تفصی  ویزمی  نوته       
دهد تا درخرفد قضاوت پیرامفن امر زشت نیز در  در امر زیبا است. همین امر قضاوت و اهمیت آن است که به ما این اموان را می

 دستگاه تفوری او به خفد اجازه تفور دهیم.  

د دارای اصتبار  بای  . هر دو این احوام، دارای اصل پیشییی هستید که  رورتاً تأملی و    تعینیاند:  در نظام تفوری کانت، احوام بر دومفنه     
کید. امر امر کلی )یعیی  است تعقل می  20صیفان اییوه میدرج کلی را به  19ای است که جزئی طفر کلی قفه حوم بهقفه  کلی نیز باشید. » 

قفه حوم تعییی است. لیون امر فقط جزئی داده شده   ،دهد ای که امر جزئی را زیر آن قرار میقاصده، اصل، قانفن( داده شده باشد، قفه
 (.  ۳۳۱-۳۳۰ . ص، ص۱۳8۰رفا حوم تلملی است« )کفرنر، باشد و بیاست کلی از آن پیدا شفد، ص

کیید، لذا شافدی هستید و احوام آن تاربی و متعل  مین میی خفد را در ارجاع حوم به ابزه تل به بیانی دیگر، احوام تعییی اصتبار کل      
فاهمه است. احوام تلملی احوامی است که کلیت آن بر حالت سفبزکتیف قفای شیاختی فاصل ادراک ارجاع دارد؛ در نتیاه کلیت   به قفه  

بر غایت قفای ذه آن  یا صفرت غایتمیدی صفری  و  این اساسمیدی طبیعت، بهن  بر  ارجاع دارد.   نفع    ،صیفان اصل پیشییی  کانت 
کییده  قضاوتای است که مفرد تلمل سفژه  مثابه ابزهشیاختی ]...[ بهزیبایی  که » ابزه  داند، چرا از نفع احوام تلملی میقضاوت ا ر هیری را  

. امر بخفاهیم نظام تفور کانت را به حوم در خرفد امر  (O’Farrell, 1976, p. 414)حوم تلملی است«    قفه    میرد، پس ابزهقرار می
 زشت نیز تسری دهیم باید آن را نیز از نفع حوم تلملی در نظر آوریم.   

ساز نیاز ندارد، چراکه هدف شیاخت تاربی با مفاهیم معین نیست،  وه در احوام تلملی، ذهن به نیروی مفافمنوته قابل تفجه دیگر آن     
آزاد  بازیِ  و در همین  آزاد است  نتیاه تخیل  ایااد می  21بلوه  نیز  .Mandoki, 2000, p) (70شفد  است که احساس لذت  . سفژه 

رد:  طفر که اشاره شد این حوم برای کانت چاار جیبه داتفاند زیبایی را مفرد قضاوت قرار دهد. همانداشتن تفانایی ذوقی می  واسطه  به
 دهد. شیاختی میکانت تعاریقی جزئی از حوم زیبایی ،این چاار جیبه  واسطه  کیفیت، کمیت، نسبت و جات. به

کانت، ترفرات حاصل از دریافت احساسی لذت در ذهن سه نفع است:   ؛ تفجه به این نوته  روری است که بر بییان اندیشه  کیفیت     
(. در امر  ۱۰۲  ، د.۱۳8۱ایید حفاس واقع شفد« )کانت،  مطبفع چیزی است که در دریافت حسی، خفشو زیبا. »  23، خیر 22مطبفع 

. »خیر چیزی  (Wenzel, 2009, p. 383)پذیرد و احساس لذتمیدی به وجفد ابزه بستگی دارد مطبفع شخص میفعلانه از آن تل یر می
با امر خیر، شخص به وجفد ابزه  ( در مفاجاه  ۱۰۴  ، د.۱۳8۱کانت،  صقل از طری  مفافم صرف خفشایید است« )  است که به وسیله  

مفاهیم وابسته است. در هر دو حوم مطبفع و خیر، اساس قضاوت بر صلاقه است، اما در امر زیبا، شخص نسبت به وجفد    واسطه  به
 صلاقه و آزاد است. دی، ر ایتی بیمیصلاقه است، پس احساس ر ایتابزه بی
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ر ایت   واسطه  که به  24شیاختی است، چراکه رای همگانی ؛ کانت در کمیت به دنبا  یافتن اصتبار کلی و تعمیم پذیر در حوم زیباییکمیت
 خفاهد بفد.   25و بدون دخالت  مفاهیم رخ دهد، مفجب اصتبار کلی 

 داند.  بدون هدف معین است که کانت آن را زیبایی فرم می 26شیاختی به معیای هدفمیدی ؛ در حوم زیبایینسبت

به صقیده  جهت بازشیاسی. در مرحله  فاهمه سه صمل همزمان رخ می  کانت در قفه    ؛  و  بازسازی  ادراک،  با    دهد:  بازشیاسی است که 
های حسی  پذیرد، یعیی دادهنمیسفم اناام    شیاختی مرحله  شفد، اما در حوم زیباییاطلاق یوی از مقفلات فاهمه، پدیده متعین می

شیاختی فارغ از مفافم و  که حوم زیباییرسید. ازآناا  بازسازی میو همراه با سایر تخیلات به مرحله    شفندمی  ادراک دریافت  واسطه  به
کانت با ابتیاء بر این چاار    ،تفان مفت پذیرد. در ناایت میبازشیاسی در آن اناام نمی  اصل حس مشترک است، مرحله     روری بر پایه  

دف  ه مفافم، همگانی که چفن غایتی بیزیبا آن است که لذتی بیافریید رها از باره و سفد، بیکید: »ل، زیبا را چیین تعری  میاص
به سراغ مبحث زشتی    ،کانت پیرامفن زیبایی و حوم ذوقی تبیین شد  که تا حدودی طر  کلی اندیشه  (. حا 8۱:  ۱۳8۲باشد« )احمدی،  

 رویم. در آراء او می

 

 زشتی در آراء کانت . 2-2

بفدن    یکه میف   کردمطر     پرسش را  نیا  تفانمیاما    د،ی مفیسخن م   28« یو »لذت میف  27ذوق«  یمیف  یهاامرچه کانت از »قضاوت     
  گریاست  از د  )یعیی همان زیبایی(  فقدان امر مثبت  ای یصرفاً نف ای خفد وجفد داشته باشد  یبه خفد تفاندیم  ایاست  آ یتا چه حد واقع 

دانسته است؛ در  یم  ی واقع یی، بای ز  را به اندازه   یکه او زشت  د یآیبه دست م  ی حنسبتاً وا    ریترف ،کانت یدرس  ی هاادداشتیها و نفشته
 صش ، سرزنش به اندازه    لذت، نفرت به اندازه    به اندازه  نیز    یهستید، ناخشیفد یاصداد مثبت واقع   به اندازه   یاصداد میف  یوهیمشابه ا  واقع
 . است یواقع  یاخلاق  یخفب به اندازه   یاخلاق ی، و بد ن یتحس

  ی : »زشتسدینفیم   ۱۷۷۲سا     درکانت    کهنخست آناا    (: ۲۰۴، د.  ۱۳۹۵کانت ارجاع می دهد )ونتسل،    ازونتسل به دو نفشتار       
ز   یزیچ فقدان  صرفاً  نه  است،  چ  ،یی بایمثبت  وجفد  استزیبلوه  ز   ی  مقابل   ,Kant, 2004, Logik Philippi)  «ییبا یدر 

XXIV,:364) ییبا یطفر که ز مثبت است، همان  یزی چ  ی: »زشت نفیسدمی  زین  ۱۷۹۲سا   که در  . دوم آناا  (  ,Kantمثبت است« 
2004, Logik Dohna-Wundlaken XXIV, 708  .) 

تیاا بر وجفد بییادهای پیشییی برای داوری میفی ذوق باور داشته، بلوه آن را کید که کانت نهونتسل استدلا  می  ،بر همین بییان     
زکتیف برای آن هم هیچ جاتی  ای چیزی ترفر کرد، ادصای کلیت سفبپیداشته است، چراکه امر نتفان بییاد پیشییی بر امری مسلم نیز می

پدید نخفاهد آمد. از سفی دیگر، بدون اموان بییادهای پیشییی متضاد، دلیلی برای تضاد صقل   ندارد و میاقشه در امفر ذوقی نیز اصلاً 
 رود. میان می  نفمی و دیالوتیک نیز ازبا خفد و ایااد آنتی

صیفان متعل  ادراک ناخفشاییدی  شیاسانه بهک حسی و مفاهیم انسانمانه، زشتی را در قالب ادرا »کانت پیش از نگارش نقدهای سه     
(. بر همین بییان برخی از شارحان کانت معتقدند  ۲  ، د.۱۴۰۱« )ارسلان، حسییی و مرطففی،  تاربی قرار داده است   ایاابیِ صرفاً 

به حوم مربفط    نستندا   رورتیو او    یستن  29کانتی چیزی فراتر از حدود دریافت حسی و مفافمیِ ناخرسیدی   که زشتی در نظام اندیشه  
لذا امر زشتی در دستگاه    پرداخته است.آن بر حسب کمیت    که به زیبایی و تلمل اصل پیشییی حوم درباره  آنچیانبپردازد؛    به زشتی

 جایگاهی ندارد.   کانتنقادی 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
14

.5
4.

17
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             7 / 17

http://dx.doi.org/10.22034/14.54.17
https://kimiahonar.ir/article-1-2375-fa.html


 ... یذوق یامر زشت و نسبت آن با داور  نییتب                                                                                                                                                                                                      2۴

بخفاه       پ  یمبان   یبرا  یمامر  و  شد استدلا     یزشت   یی ی شیمستقل  خفاهیم  روبرو  مشولاتی  با  از  بیاوریم  م کی:  نظر  به    رسدیسف، 
  تفاننمی  گرید  را  آزاد ناهماهیگ  یباز   کی   گر،ید  ی. از سف میمرتبط کی  یرا با ناهماهیگ   یو ناخشیفد  یاست که زشت   نی کار ا  نیتر یعیطب

  ؛ میدهیاز دست م  زیارتباط با شیاخت را ن  مفیی  م،یرا کیار بگذار   یذهی   یقفا  نیب  ی هماهیگ  رام   ن،یصلاوه بر ا  .دانست  «ی»باز   کی
  که با تبیین امر زشت در اندیشه    به بیان دیگر، کسانی  .رسدیبه نظر م  ی رور   یو جاانشمفل  یر یپذارتباط  یادصا  هیتفج   یکه برا  یارتباط 

کانت هرمفنه شیاختی بر اموان تاربه مبتیی است و تاربه خفد اساساً   کیید که در فلسفه  مفنه استدلا  میاین ، کانتی مخال  هستید
 شفیم و در فقدان تاربه با فقدان شیاخت.  بر بازی هماهیگ تویه دارد. لذا در فقدان بازی هماهیگ، ما با فقدان تاربه روبرو می

 بر این اساس در خرفد جایگاه امر زشت در حوم ذوقی کانت، سه رویورد متفاوت در نظریات شارحان او وجفد دارد: 

p, p, 1999Wenzel .416–)  ونز : کییدیاستدلا  م  ییی شیپ اصلی  یمبیا  زشتی را بر 33، و ونز  32، لفمار 31، هادسفن 30ستراب ا     
را    نیابه صفرت صریح    (422 برابر  تحلیل  را    یزشت  (pp ,8Lohmar, 199. 498–512)  لفمار  ؛کیدیم   یبررس  34ر یشادیفید    آراءدر 

  که در آن دو قفه    دهدیارائه م   یاه ینظر   (p, pStrub, 1989. 416–446)  بسترااو    کید، یم   ی تفص  35کییده ماذوب  یزیچ   مثابه به
مطر  کرده   رمعمف یغ  یشیاادیپ  (p6, p, 200Makkreel . 223– 244)  36کریل مک  راً،ی. اخکییدیم یباز   گریودیمستقل از    یذهی 
صیفان  ن با تویه بر آراء او در تعری  زیبایی بهااین شارح .یدر مفرد زشت یهماهیگ باشد، حت  دیدر هر حا  با ،دآزا یباز بر اساس آن که 

کیید بر مبیای اصف  کانت در خرفد زیبایی، نظیری در مفرد امر زشتی ایااد کیید. بر همین  بازی آزاد میان تخیل و فام، تلاش می
 .  p.(Cohen, 2013 , (199داند  مفسران او می حوم کانت را بر صاده    پر کردن خلاء مفجفد در نقد قفه   37مبیا الوس کفهن 

 .Brandt, 1994, ppبرانت )  .دانید میشیاسی کانت ناممون  برخی محققان به صوس، اموان طر  امر زشت را در حوم زیبایی     
.  نمفد اصما     ی بر زشت  طفر کامل بهکانت را    تفان دستگاه نظرینمیکه    کییدیاستدلا  م (  Guyer, 2002)  ریمف   ر، یشا   دیفید  (،19-57

  ید ی ناخفشا  یهاناخالص باشد و با جیبه  دی خالص باشد، بلوه با  تفاندینم  یزشت   ه  که قضاوت دربار   کیدیاستدلا  م   ریصیفان مثا ، مفبه
بر    یمرور   نیکیار مذاشته شفد. او همچی   دیخلفد با   ای یهماهیگ  او، در قضاوت پیرامفن زشتی،  به صقیده  شفد.    ختهی آم  ی بد اخلاق  ای

چرا  شایر نیز در کتاب دیفید  (.  Guyer, 2006, pp. 62-141) دهدیآزاد ارائه م  یباز   در  «یو »چیدشیاخت  «یشیاختشی»پ  یوردهایرو
 ,Shier)تفاند وجفد داشته باشد«  مفنه حوم میفی از ذوق نمیشیاسی کانت هیچمفید: » در زیباییمی  ،یابد کانت هیچ چیز را زشت نمی

1988, p. 413)    شیاختی کانت، زشتی را میتفی  زیبایی  کید که »نظریه  چیین ادصا می  ،« مشکل کانت با زشتی»  و یا تامسفن در مقاله
و دلایل متعددی را در تف یح این مف فع که برای کانت امر زشت، ماهیت وجفدی ندارد،    (Thomson, 1992, p. 107)داند«  می

 . کید مطر  می

ن اتفان مفت هرچید بسیاری از محققدانید. بر این اساس میرا چیزی از جیس زشتی می  نقد سومبرخی نیز لذت میفی و امر والا در       
  انداند، اما آن را نادیده نگرفتهکانتی، بر بییان آراء او در خرفد زشتی و مفاهیم میدرج در آن، اظاار نظرات متفاوتی داشته  فلسفه  

(Wenzel, 2009, pp. 298- 397).  تفان میور این شد که دستگاه استدلالی و با وجفد این رویوردهای متفاوت، نمی  ، به بیانی دیگر
مفنه که  جاان فلسفی کانت قابلیت پرداختن به امر زشت را دارد و این مام آناا ممون است که کانت به امر شر نظر کرده است؛ همان

(.  ۱۹  ، د.۱۳۹6ندیشه و به بیانی درونگر بداند« )دلفز،  های شر را در خفد ادلفز، »کانت برای نخستین بار تفانست است بییان  به صقیده  
از این رو این نفشتار بر آن است تا نسبت میان امر زشت و دستگاه استدلالی کانت را بررسی کرده و با تبیین این نسبت، راهی به شیاخت  

دانسته یا خیر، قابل بحث  پرداختن به این مف فع، فارغ از آنوه کانت زشتی را هیر می  ، کلی در دستگاه کانتی ارائه دهد. به بیان دیگر
 است؛ خرفصاً آنوه کانت در نفشتارهای برجای مانده از خفد، به امر زشت نیز پرداخته است. 
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 شناسانهمثابه تأملی زیباییزشتی به. 3 -2

طفر که تف یح داده شد کانت در دستگاه تفوری خفد به امر زشت اندیشیده و این تفور به دورانی پیش از نگارش نقدهای  همان     
اند  ن کانت که اموان تبیین امر زشت در دستگاه تفور کانت را تبیین کردهامردد. در این پزوهش، رویورد آن دسته از مفسر مانه باز میسه

تفان  رو بر بییان آن میصیفان یک مفافم همرده با زیبایی، در شیاخت استتیوی ممون دانسته و از اینمفاف  نظر است؛ چراکه زشتی را به
مثابه زیبایی در حوم ذوقی، نخست  وجفد امر زشت در آ ار هیری را نیز تفجیه نمفد. برای رسیدن به دستگاه شیاخت و صملورد زشتی به

صملورد آن در قضاوت    ن مفاف  با اموان امر زشت در دستگاه تفور کانتی را تبیین و سپس شیفه  اهای ادصای مفسر شفد بییانتلاش می
 ذوقی را بیان نمفد.  

جف در دیگر نفشتارهای  وجست  ،سگفتارهای میط  کانت در خرفد پرداختن به مفافم زشتی آمدر صلاوه بر دو شاهد مثالی که در د     
کانت پیرامفن امر زشت، معانی مختلفی را مراد کرده که به صفرت مخترر به    دهد اندیشه  مانه نشان میکانت تا پیش از نقدهای سه

 پردازیم: آناا می

های رساله که  نفیسیطفر مستقیم چیزی در باب زشتی نیفشت، اما در حاشیه« بهمشاهداتی در باب امر زیبا و والا»  کانت در رساله       
خفاهیم  : » این بسیار بد است که ما در کل نمینفشتبه زشتی اشاره کرد و    ۷8  تدوین شده، در پشت برمه    38به کفشش ماری ریشمفلر 

به امر زیبا و امر والا    ن . کانت در این کتاب با پرداخت(Kant, 2011, p. 241)زمانی که پیر هستید«   یبپذیریم که زنان زشت باشید، حت 
 & barck)فرهیگی بپردازد   -های قفمی های ادبی و ویزمیمزاجی، جیسیتی، صفرت های قلمروبیدی صفرتکید به طبقهتلاش می

et al, 1992, p. 38)شیاسی  انسان  شیاسانه بپردازد، مربفط به حیطه  ات زیباییظتفان مفت این رساله بیش از آنوه به ملاحرو می. از این
 شیاسی است.  و مردم

میرد؛ نخست  «، زیبایی را متعل  احساس دانسته و دو نفع کما  برای ادراک در نظر میمنطق  درسگفتارهایی درباره  »  در رساله  کانت       
. کما  میطقی که در اتحاد و تطاب  با شافد قرار دارد، میار به حوم معرفتی  (Kant, 2004)  40کمال استتیکی و دوم    39کمال منطقی 

رو اموان صدور حوم در آن ناممون است. امر بخفاهیم  شفد. اما کما  استتیوی، در اتحاد و تطاب  با دریافت حسی است و از اینمی
 قرار میرد که بر بییان کما ، آن نیز بر دو قسم است:   41باید »نقران«بیدی، زشتی را تبیین کییم، در مقابل کما  میبر بییان این دسته

که در تضاد با احفا  و احساسات ما بفده و در    نقصان استتیکی، که در مفاهیم متمایز یافت شده و میطقی هستید؛ و  نقصان منطقی 
تفان نتیاه مرفت که زشتی، نقران استتیک است و نه  می  ،شفند و اموان صدور حوم ندارند. بر این اساسمفاهیم مبام یافت می

که نه نسبتی با    43مفید می  42فقدان یا صدم زیبایی. فقدان هرمفنه کما  زیبایی و نه نقران، آن مفافمی است که کانت به آن »خشوی« 
احساسات دارد و نه زیبایی، بلوه بیشتر معطفف به شیاخت صرف است. بر این اساس، زیبایی، کما  در دریافت حسی است و زشتی،  

کانت زشتی یک کمیت ایاابی و مثبت در ذات خفیش است که تیاا در    شفد. پس به صقیده  مانع تحق  کما  است و مفجب نقران می
 . (Kant, 1763, p. 181)خفاند دریافت حسی ممون است و بر همین بییان آن را »خفشاییدی میفی« می

شفد: نخست مرتبط با نقران استتیوی است و نه فقدان زیبایی، و دوم بر این اساس دو  چیز در خرفد امر زشت حاصل می     
 کمیتی ایاابی و مثبت همراه با خفشاییدی میفی است.  

«  کوششی در وارد کردن مقادیر منفی در فلسفه»  تفان در مقاله  می  ،دلیل دیگر بر این مدصا که امر زشت، کمیتی ایاابی و مثبت است     
تفجه خفانیدمان را به این نوته   کردنفشت و در آن تلاش  -مانهیعیی قبل از نفشتن نقدهای سه - ۱۷6۳پیگیری کرد که کانت در سا  
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فامد، وجفد دارد و بر این اساس، ناخفشاییدی  جلب کید که همفاره بییادهای مثبت برای آن چیزهایی که انسان بر حسب نفی می
  معاد    شفق میفی، نفرت  به معیایمردانی  روی  ؛ بر این اساس بییادهای مثبت باشد  دارایید  مفنه که خفشاییدی وجفد دارد، باهمان

 . (Kant, 1763, p. 182)ستایش میفی است  همانزیباییِ میفی و نوفهش  برابر باصش  میفی، زشتی 

نظری و صملی شول    کانت با هدف اترا  حفزه    نقد سومطفر که اشاره شد  یابد. همانمانه ادامه میاین روند فوری در نقدهای سه     
و بر مفافمی که بتفاند این شواف را پر    ،های نظری و صملی وجفد دارد اشاره به شوافی جدی که بین حفزه  نقد سوم  . او در مقدمه  مرفت
  محسفس مفاهیم طبیعت و حفزه    کید شواف میان حفزه  تلاش می نقد سوم لذا در   ؛(۷۲-6۱  .ص، ص ۱۳8۱کید )کانت، کید میل کید ت 

داند، بلوه قلمرو فاهمه و صقل هایی میفک نمیآزادی را قلمرو  شیاخت و حفزه    ففق محسفس مفافم آزادی را پر کید. در واقع او حفزه  
ذوق در    انفاع صملورد قفه    ،داند که شیاخت صملی و نظری دو کاربرد متفاوت از آن هستید. بر اساس همین کتاب را قلمرو واحدی می

که خیر اخلاقی را مفجب می شفد    ذوق اخلاقیکه به امر مطبفع متعل  است.    ذوق حسیشفند: کانت به سه دسته تقسیم می  اندیشه  
و ذوق تلملی را    44زیبایی است. کانت دو نفع او ، یعیی ذوق حسی و ذوق اخلاقی، را دارای صلقه   که همان حیطه    ذوق تأملیو سفم  

 داند.  فاقد صلقه می

متخلیه و فاهمه نیازمید    از سفی دیگر، رویورد کانت به مبحث ذوق و زیبایی، رویوردی شیاختی است. شیاخت در کل به دو قفه       
متخلیه کثرات شافد را با هم تامیع نمفده و فاهمه وحدتی برای ترفرات فراهم   است که در هماهیگی با یودیگر باشید؛ چراکه »قفه  

آنوه مفافمی مشخص را بر شافد اصما     واسطه  این شیاخت به  ، (. با این حا ۱۹  ، د. ۱۴۰۱آورد« )ارسلان، حسییی و مرطففی،  می
دهد؛ چیزی که از هماهیگی بین قفای  میرد، تعاملی آزاد از قفاصد شیاختی را به نام »بازی آزاد« شول میکید و متخلیه را به کار نمینمی

 د.  شفمترفره و ایااد حس خرسیدی ناشی می

میرد که بر مبیای آن، بازی آزاد، بازی و تلمل صرف آلیسفن میان هماهیگی قفای متخیله و فاهمه و بازی آزاد آناا تمایزی در نظر می     
تفان  میری قفا با یودیگر در تلمل صرف مایا است، پس میقفای متخیله و فاهمه است و درنتیاه همفاره احوام صدم تففی  در ارتباط

 .  (Alison, 2001, pp. 116-117 )غرض و صدور حوم تلملیِ نقیص زیبایی را ممون دانست ناخرسیدی بی

را به صفرت اختراصی به زشتی و یا مفاهیم مرتبط به آن اختراد    بخشی هیچ    خفد  نقد سومکانت در    ، طفر که اشاره شدهمان     
مفید: »هیر زیبا  کید و میشیاختی در باب نسبت نبفغ با ذوق به زشتی اشاره میزیبایی حاکمه   بار و ذیل نقد قفه  یک فقطنداده است. او 

کید«  دهد که چیزهایی را که ممون است در طبیعت زشت یا ناخفشایید باشید به زیبایی تفصی  میبرتری خفد را در این نوته نشان می
 (. ۲۵۰- ۲۴۹د.   ،۱۳8۱)کانت،  

شفیم که به قف  رزنورانتس یوی از اشوا   فرمی مفاجاه میشیاسی کانت هیگام مفاجاه با امر والا با بیدر زیبایی  ، از سفی دیگر     
امر والا، کفبیده و قاار،    بخش، به تاارب برانگیزنده  شیاختی محض و لذتزیبایی  (. کانت با تاربه  ۷  ، د.۱۳۹۵زشتی است )اکف،  

( و همچیین  ۱۷8- ۱۷۴  .صص   ،۱۳۷۴کید )کانت،  پرمخاطره، سرکش و احساس صدم کفایت و نار ایتی و الم حاصل از آن اشاره می
بخش نیستید، در  که چیدان ر ایت  (۲۵۳  د.،۱۳۷۴آورد )کانت،  رو  سخن به میان میمیدی زیاد و نیز آ ار کامل، اما بیاز قاصده

 (.  ۱۳۰ ، د.۱۳۹8، ز تیی استال میدی زیاد اشاره کرده است ) تفان مفت کانت به لذت میفی، نفرت و نیز ملا  در برابر قاصدهنتیاه می

داند آن  ترین دلایلی که پرداختن این مقاله به امر زشت را ممون میییاا اشاره شد، یوی دیگر از ماما ای که تا  بر تمامی ادلهصلاوه     
کید: »تفانایی قضاوت درباره شیء یا هر نفع نمایش از طری  ر ایت یا  مفنه تعری  می، ذوق را این6ست که کانت در پایان بخش §ا

] تعری  کانت از ذوق هر دو نفع قضاوت مثبت و میفی را شامل    ،(. در ظاهر۱۰۰  د.،  ۱۳۹۵نار ایتی بدون هیچ نفع صلقه« )کانت،  
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
14

.5
4.

17
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                            10 / 17

http://dx.doi.org/10.22034/14.54.17
https://kimiahonar.ir/article-1-2375-fa.html


                                                                           27                                                                                                                            1۴0۴  بهار، ۵۴ ۀ، شمار چهاردهمسال    فصلنامهٔ علمی  

 
 

های میفیِ  به این معیا دلالت دارد که قضاوت  45اند. صلاوه بر این، اصطلا  »نار ایتی« بر سلیقههایی که مبتییشفد؛ یعیی حوممی
  ، شفند. در واقعتیاا مربفط به امفر غیرزیبا هستید، بلوه در امفر زشت نیز بسته به وجفد نار ایتی، امری واقعی پیداشته میای نهسلیقه

  ، د. ۱۳۹۵خفاند )ونتسل،  زشت را »داوری میفی ذوق« و حس دیدن امر زشت را »خفشاییدی میفی« می  ابزه    کانت داوری درباره  
زشتی تسری داد، چراکه در مفاجاه با امر    تفان به داوری درباره  رسد نظر کانت را نمی(. بیابراین هرچید در نگاه او  به نظر می۲۰۲

نیز نمی و غایتمیدی سفبزکتیف  برقرار نیست  قفا  آزاد و هماهیگی میان  بازی  به صقیده  چیین داوری  تفاند شالفده  زشت،  اما  باشد،    ای 
زشتی را نیز    تفاند داوری درباره  شیاختی کانت میتفان مفت نقد داوری زیباییجفد دارد که مینی چفن ونتسل، دلایل مختلفی وامفسر 

 (. ۲۰8- ۲۰۲ .ص ، ص ۱۳۹۵پفشش دهد )ونتسل،  

زیبایی      از دستگاه  استفاده  اموان  در خرفد  امر زشتکفتاه کلام  در  کانت  بییان می  ،شیاسی  بر  که  استدلا  کرد  اییگفنه  تفان 
از جیس   و  زیبایی  از جیس  و  مثبت  بلوه چیزی  زیبایی،  فقدان  یا  امری میفی،  نه  از کانت، زشتی  مانده  برجای  نفشتارهای مختل  

 تفان آن را با لذت میفی مرتبط دانست. نقران استتیوی است که می  خفشاییدی میفی و مربفط به حیطه  

و    ،شفد الگفیی بر بییان دستگاه شیاختی کانت ترسیمکه اموان تبیین امر زشت در دستگاه تفوری کانت بررسی شد، تلاش میحا     
 های آن بیان شفد:  ویزمی

امر کیفیت در امر زیبا بیانگر بی  کیفیتنخستین مفافمی که باید تبیین شفد        تفاند برابر با  صلاقگی است؛ در امر زشت میاست؛ 
تحلیل    ۹دهد و او آن را در بید §داوری ذوقی کانت را شول می  صلاقگی همراه با ناخرسیدی باشد. تف یح آنوه بر اساس آنچه شالفده  بی
تفاند یک بازی هماهیگ یا ناهماهیگ باشد. آنچه در این میان مام است، آن است که این  کید، حالت ذهیی در داوری ذوقی میمی

و بر    - مانید آ ار مروتسک  - تفاند در مفرد زشت نیز وجفد داشته باشدبازی آزاد قفا، می  ،پذیر باشد. در واقعطفر کلی انتقا حالت ذهیی به
تفان آن را »ناخرسیدی  صلاقه باشد، اما ازآنااکه با نار ایتی همراه است، میتفاند به اندازه خفدِ زیبا، بیهمین اساس، داوری آدمی می

 غرض» دانست.  بی

در خرفد    .شیاختی استپذیر در حوم زیباییکمیت به معیای اصتبار کلی و تعمیمباید مفت  کمیت،    در خرفد ویزمی دوم یعیی     
دهد، مفجب اصتبار کلی خفاهد  نار ایتی و بدون دخالت  مفاهیم رخ می  واسطه  وجفد دارد، اما ازآنااکه به  زشتی نیز این رای همگانی

 بفد. 

چراکه با تبیین بازی آزاد ذهن مغایرت    ؛در امر زشت، بیشترین مشول وجفد خفاهد داشت  نسبتدر خرفد ویزمی سفم، یعیی       
میدی سفبزکتیف زمانی که بخفاهد بر زشتی  های کانت پیرامفن بحث بازی آزاد و هماهیگی قفا و اصل غایتاستدلا   ، دارد؛ در واقع

معیاست و شاید باید  شفند؛ چراکه بازیِ هماهیگ در خرفد مفاجاه با امر زشتی بیمیطب  شفد، مشوفک و پروبلماتیک ظاهر می
 .  کردناخفشاییدی را جایگزین بازی هماهیگ قفا   »بازی ناهماهیگ قفا« در شالفده  

قفا،    آنچه مسلم است آن است که این بازی، کماکان آزاد است، چراکه شافد همچیان از هرمفنه تعین مفافمی رها است و رابطه       
میرا باشد؛ یعیی همان چیزی    یو حت  ردتفاند همچفن زیبا، ذهن را به خفد مشغف  داهمچیان بر بازی میطب  است، چراکه زشت نیز می

 داند. لذت میفی می که کانت آن را در حیطه  

مفید:  ای ستیز است. کانت میتفاند هماهیگ باشد، بلوه مفنهنفع بازی نمی  له بر سر اصل هماهیگی است و قاصدتاً ئدر اییاا مس      
جاست که ترفر  تفاند به نحف کلی انتقا  یابد، مگر شیاخت و ترفر، تا جایی که به شیاخت تعل  دارد. زیرا فقط تا همینچیز نمی»هیچ
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هرکس ناچار از هماهیگی با آن است. امر    47مرفره    کلی است که قفه    46تفاند صییی باشد و فقط از این طری  دارای نقطه ارجاصیمی
تفاند  ذهیی باشد، یعیی مستقل از هر مفافمی از صین لحاظ شفد، نمی  پذیری کلی ترفر باید صرفاً این انتقا   مبیای ایاابی حوم درباره  

ما با یودیگر یافت شفد تا جایی که این قفای ترفر معین را با    هیچ چیز دیگری جز حالتی ذهیی باشد که باید در نسبت قفای مرفره  
تعل  دارد« )ونتسل،  ۱۱8  د.  ،۱۳۹۵طفر کلی نسبت دهید« )کانت،  شیاخت به (. پس »ترفر در بازی آزاد هماهیگ، به شیاخت 

 (.  ۲۰۵ ، د. ۱۳۹۵

کید و چه آن زمان که ناهماهیگ  حا  امر بتفان این استدلا  را پذیرفت که قفای شیاخت، چه آن زمان که هماهیگ صمل می     
زیبایی اندرکیش  دیگر  از سفی  و  تل ر درمیر است،  و  تل یر  و  اندرکیش  نفصی  به شیاختی معین  است، همفاره در  شیاختی ممون است 

 تفان چیین نتیاه مرفت که بازی آزاد ناهماهیگ نیز به شیاخت متعل  است. شیاختی نیست، میبییاامد، ولی  روری داوری زیبایی

واقع      اینمی  ،در  مفنهتفان  دو  هر  ناهماهیگ،  و  هماهیگ  بازی  کانتی،  تفور  دستگاه  در  که  کرد  استیباط  تلمل  مفنه  از  هایی 
آنوه از تلمل شیاختی    واسطه  شیاختی بهشیاختی هستید. تفاوت آناا در نسبت با تلمل شیاختی است؛ به این معیا که تلمل زیباییزیبایی

دهد  کید، اما تلمل زشتی از تلمل شیاختی »کمتر« است، چراکه شیاختی به دست نمی»بیشتر« است، احساس خفشاییدی را ایااد می
 مطر  نیست.    و بیابراین شاید بتفان مفت در تلمل شیاختی کلاً 

تفان اصل سفم یعیی غایتمیدی میفی را نیز در مفرد امر زشتی مطر  نمفد  در امر زیبا، ابزه  آیا می  ،حا  امر این مف فع را بپذیریم      
یک داوری ذوقی مثبت، برای بازی آزاد غایتمید است که در آن قفای شیاختیِ فام و خیا ، با تقفیت یودیگر به شیاخت کلی میار  

مید  ای غایتمید است. اما در خرفد زشتی، ابزه در برابر کفشش سفژه برای پدید آوردن بازیشفند، پس شیاخت کلی نیز غایتمی
تفاند میرا باشد و تفجه سفژه را به خفد جلب کید و  بخشد. ازآنااکه زشت میکید و یک بازی آزاد ناهماهیگ را شول میایستادمی می

کید، اما امر سفژه  شیاختی زشت، قفای شیاختی را فعالانه درمیر میلت ذهیی در تلمل زیباییدر صین حا  مفجب آزار او هم باشد، حا
تغییر چشم با  غایتبتفاند  کید،  ناپدید  را  زشتی  ناهماهیگی  میانداز،  رخ  کلی  شیاخت  و  که  میدی  است  بستری  چیین  در  تیاا  دهد. 

تر بد  شفد. امر چیین چیزی رخ دهد، مفجب فزونی تاربه  ای از هماهیگی در بستری بزرگیابد که به پارهناهماهیگی اموان آن را می
 شفد. و قفای سفژه می

در مفاجاه با زیبایی نیز ممون است ما با صیرری از »ناهماهیگی    تفاند سراغ مرفت؛ اصفلاً مشابه این مف فع را در زیبایی نیز می     
ممون است در یک قطعه مفسیقی، آوایی ناخفشایید    شفد. مثلاً تری با هماهیگی همراه میمفاجه شفیم  که در بستر مسترده  48مف عی« 

تر باشد  در بستر بزرگ  ایای از هماهیگیتفاند پارهنشییی با دیگر آواها و سازها به هماهیگی و زیبایی برسد. مفیی ناهماهیگی میدر هم
صیفان  صیفان یک ناهماهیگی مف عی، بلوه بهدر مفاجاه با زشتی، نه به  ، افزون برای مخاطب خفاهد بفد. با این حا   که مفجب تاربه  

تری یافت که ناهماهیگی بتفاند در آن تفان هیچ بستر بزرگیک بستر بزرگ چطفر  در این خرفد شاید چیین استیباط شفد که نمی
شفد و شاید در این حالت آنچه در ادراک  اندازه ایااد میتر شفد، اموان تغییر چشمبه هماهیگی بد  شفد. اما امر ذوق پرورده و آمفخته

تری میان فام و خیا  به هماهیگی برسد و بتفاند این استدلا  را تقفیت کید که داوری درباب  یدهاولیه ناهماهیگ بفد، در بازی پیچ
تر فام و خیا ، هماهیگی را بیفزاید. یدین طری  ممون است چیزی  مفنه در بازی پیچیدهتفاند داوری ذوقی باشد و همانزشتی نیز می

تیاا از دستگاه تفور کانتی قابل استیباط است، بلوه بر اساس آنچه  زیبا شفد. پس داوری ذوقی میفی نه  ینماید، حتکه در ابتدا زشت می
های زیبایی معرفی  راستا با م لفههای زیر را برای تحلیل و تبیین امر زشتی و همتفان م لفهمی  کرد،ذوق بیان    کانت در چاار اصل قفه  

 نمفد: 
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 زشتی زیبایی های ذوق مؤلفه

 غرض ناخرسیدی بی صلاقگی بی کیفیت 

 اصتبار کلی  کلیت  کمیت

 میدی بدون غایت  دغایت میدی غایت نسبت

 ناخرسیدی  روری   رورت  جهت 

 های ذوق در امر زیبا و امر زشت: م لفه۱جدو  

 

 گیری نتیجه. 3

  ، مخاطب با آن در آ ار هیری تبیین کانت به احوام ذوقی، امر زشت و مفاجاه   شیاسانه  در این پزوهش تلاش شد بر بییان آراء زیبایی     
رسد داوری در  نظر میه  ب  ،. در نگاه او شفدتحلیل    ،پردازند هیرهایی که به بازنمایی زشتی می  و اموان نسبت امر شیاختی در حیطه  

 میدی سفبزکتیف شالفده  خرفد امر زشت ناممون است؛ چراکه نه یک بازی آزاد و هماهیگ در میان قفا برقرار است و نه یک غایت
مانه، بیانگر آن است که کانت  قبل از نگارش کتب سه  ویزهبهچیین احساس و داوری است، اما مداقه در نفشتارهای مختل  کانت،  

نقران استتیوی، امری ایاابی با خفشاییدی میفی قلمداد    بلوه آن را امری مثبت و در حیطه    ،داندتیاا داوری زشت را ممون مینه
با بررسی و تفسیر آراء مفسرانی که به اموان تبیین امر زشت در دستگاه تفوری کانت باور دارند، چگفنگی این    ،کید. بر این اساسمی

   د.وق در امر زشت تبیین شمفاجاه و اصف  چاارمانه ذ

آن است که امر داوری امر زشت را بدون    ، های میفی ذوق نیز به وجفد بییادهایی پیشییی باور داشتهدلایل آنوه کانت برای داوری     
پدید نخفاهد   دانست، آنگاه ادصای کلیت سفبزکتیف برای آن فاقد جات بفد. در نتیاه میاقشه در امفر ذوقی اصلاً میهیچ بییاد پیشییی 

نفمن و دیالوتیوی  آمد و هیچ آنتیوجفد نمیه  بدون اموان بییادهای پیشینِ متضاد، دلیلی برای تضاد صقل با خفد ب  ،از سفی دیگر   ؛آمد
 های میفی ذوق را نیز داشته باشد.  باید قابلیت اطلاق به داوریشیاسی کانت میزیبایی نظریه   ،شد. بر این اساسنیز حاصل نمی

، که به صفت مستقیم با امر آفرییش و فام ا ر  حکمقوه  نقد  نتای  پزوهش بیانگر آن است که هرچید کانت در کتاب سفم خفد،       
تفان ساختمان  ، اما میاست  صیفان بازنمایی وجفه زشت در خل  و آفرییش و ادراک ا ر هیری نپرداختههیری در ارتباط است، به چیزی به

اموان استفاده   ،کار برد و این نفع از هیر را نیز در شیاخت مف ر دانست. بر این اساسه  شیاختی او را در خرفد آ ار هیری زشت نیز ب
کانت در باب زشتی، امر زشت نه متضاد زیبایی است    های پراکیده  از رویورد کانت برای چیین تبیییی وجفد دارد، چراکه با تفجه به نفشته

 و نه فقدان آن، بلوه چیزی مثبت از جیس زیبایی است که با نقران همراه است. 

هایی برابر با زیبایی تبیین شفد. نتای   معاد   ،کیفیت، کمیت، نسبت و جات   بر این اساس تلاش شد در مفاجاه با اصف  چاارمانه       
مام که  است  آن  بیانگر  رخ میتحقی   نسبت  اصل  در  میان،  این  در  معضل  و ترین  آزاد  بازی  بحث  پیرامفن  استدلا   چراکه  دهد، 

ماه بفدند، با  به  ن کانت نیز  امیدی سفبزکتیف دچار مشول خفاهد شد. ازآنااکه شارحهماهیگی قفا و اصل غایت اهمیت این مف فع آ
  ای بازی ناهماهیگ قفا شول خفاهد مرفت که شالفده  ، چیین استدلا  شد که امر چیزی زشت باشد، مفنهآنان   نظراتپرداختن به  
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عیت مفافمی رهاست، کماکان بازی آزاد خفاهد بفد. همچیین  بآنوه شافد از هرمفنه ت   واسطه  این بازی، به  ،ناخفشاییدی است. با این حا  
اصلی بر اساس هماهیگی    له  ئتفاند ذهن را به خفد مشغف  کید. مسقفا، بازی خفاهد بفد چراکه زشت نیز دارای میرایی است و می  رابطه  
ماه د ای ستیز است. اما بر اساس دیدر مفاجاه با داوری ذوقی میفی، بازی هماهیگ رخ نخفاهد داد، بلوه نفع بازی به مفنه  ؛است

کانت، بازی، به شیاخت تعل  دارد، چه هماهیگ و چه ناهماهیگ باشد، چراکه در هر دو مفرد، قفای شیاخت در نفصی اندرکیش، تل یر  
شیاختی،  رورتی برای شیاخت معین الزامی نیست، بازی هماهیگ و ناهماهیگ را  که در اندرکیش زیباییو تل ر درمیر است. ازآناایی

آنوه مفجب   واسطه  شیاختی بهشیاختی در نظر آورد که با تلمل شیاختی متفاوت است؛ چراکه تلمل زیباییتفان دومفنه از تلمل زیباییمی
متفاوت است. از سفی   ،شفددست آوردن شیاخت میه با تلمل شیاختی که مفجب ب  ،د شفایااد احساس خفشاییدی یا ناخفشاییدی می

پذیری باشد. بیابراین مفاجاه  باید دارای انتقا تبیین شد که حالت ذهن در داوری ذوقی، چه هماهیگ باشد و چه ناهماهیگ، می  ،دیگر
غرض نامید، همچیین به لحاظ کمیت نیز  تفان آن را ناخرسیدی بیصلاقگی باشد، اما میتفاند چفن زیبا همراه با بیبا امر زشت می

 دارای اصتبار کلی است.  

بازی میان دو قفه  در خرفد اصل غایت      ازآنااکه  یا همان اصل نسبت، مشخص شد  شیاختی )فام و خیا (    میدی سفبزکتیف 
باشد، درنمی غایتنتیاه می  تفاند هماهیگ  را  آن  آراء مفسر باید  در  که  یعیی چیزی  دانست،  میدی  ن کانت،  دغایتامیدی میفی 

 غایت نامیده شده است. همچیین به لحاظ جات نیز داوری ذوقی میفی، همراه با ناخرسیدی  روری خفاهد بفد.  بی

ای که در نسبت  شیاسانه میتای شفد، بر اساس شر  و مداقهتفاند به لذت زیباییدر تبیین این امر که چگفنه مفاجاه با زشتی می     
حضفر نقران، دسترسی    واسطه  تفان چیین استدلا  کرد که هرچید در این مفاجاه، بهمی  ،میان زشتی و شیاخت کلی صفرت پذیرفت 

ماهی و تخیل، ناهماهیگی زشتی را حذف کید، اموان رسیدن    واسطه  به تلمل شیاختی مشول است، اما درصفرتی که سفژه بتفاند به آ
مثابه  تفاند مفاجاه با زشتی را نیز بهکید و مینقشی کلیدی در این میان بازی می  ، شفد. بیابراین پرورش ذوقبه شیاخت کلی مایا می

 میری هماهیگی شفد. خیا  و فام تبدیل کرده و مفجب شول تر میانای بازیِ پیچیدهزیبایی، به مفنه
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