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Abstract 
The sublime is one of the most important moments in Adorno's aesthetics and has a special place in his 
understanding of modern art. Adorno's thinking is such that each of his concepts are combined several times in 
the context of an inquiry-like and dialectical method of connection and disconnection, to provide a multi-layered 
and complex intellectual system around that subject. Of course, this does not provide a complete definition of the 
problem, because he believes that any kind of final solution will be a step in the direction of totalitarianism. Based 
on this, the present article has focused on recovering the possibilities and strains of the concept of the sublime in 
Adorno's direct and indirect contributions, especially in works such as Aesthetic Theory and Negative Dialectics, 
in order to achieve a comprehensive understanding of its intertwining with other key philosophical and aesthetic 
concepts of his thought. This path starts from Adorno's reconceptualization of the traditional sublime and 
specifically Kantian's attitude and extends to its limits in relation to the inconsistencies of modern art and the 
realization of artistic truth. Adorno, when confronted with an authentic and autotelic work of art, talks about a 
truth that goes beyond the range of philosophical concepts and is associated with the concept of "non-identity". In 
this article, we will see that, what paves the way for such a truth, is sublime. This qualitative research has a 
descriptive-analytical and text-oriented approach and is based on Adorno's most important texts about art and 
aesthetics, as well as his other philosophical writings that can open a path to understanding his artistic ideas.  
 
Key words: Aesthetics of the Sublime, Theodor Adorno, Non-identity, Modern Art  
 
 
 
* Ph.D Candidate, Department of Art Studies, Faculty of Research Excellence in Art and Entrepreneurship, Art University 
of Isfahan, Isfahan, Iran. Email: alisaboonchi8@gmail.com 
** Assistant Professor, Department of Art studies, Faculty of Research Excellence in Art and Entrepreneurship, Art 
University of Isfahan, Isfahan, Iran. (Corresponding Author) Email: s.taheri@aui.ac.ir 

Received: 29.04.2023 
Accepted: 06.03.2024 

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
13

.5
0.

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             1 / 17

http://dx.doi.org/10.22034/13.50.19
https://kimiahonar.ir/article-1-2199-en.html


 تئودور آدورنو  شهٔ یامر والا در اند یشناسییبایز                                                                                                                                                                                                     2۰

 

 . ۳۵- ۱۹(: ۵۰)۱۳، کیمیای هنر«. تئودور آدورنو شه  یامر والا در اند  یشناسیی بای ز (. »۱۴۰۳، ) نیصدرالد ،  یطاهر ؛ علی، یصابونچ  :مقاله به  ارجاع

 

 

 

 *تئودور آدورنو  امر والا در اندیشهٔ  شناسیزیبایی
 **یصابونچ یعل
 ***یطاهر  نیصدرالد

 

  
           10.22034/13.50.19 

 چکیده

 قتی معطوف به حق  یمحتوا نی در فهم او از هنر مدرن و همچن  ژهیو  یگاهیجا  یآدورنو و دارا یشننناسننییبایدر ز  تی پر اهم قیاز دقا یکیامر والا  
 باره نیچند  یدر اتصنا  و انفصنال  یکی الکت یجسنتارگونه و د یدر بسنتر روشن  یو  می از مفاه  کیاسنت هه هر   یاآدورنو به گونه  یورز شنهیهنر اسنت. اند

تام و تمام    یطرح  ای فیتعر   ۀارائ  یبه معنا  نیآن موضننوع فراهم آورند؛ و البته ا رامونی را پ یادهی چی و پ  هیچند لا   یفکر  ۀتا منظوم  زند،ی آمیهم مبه
نخسنت به   ۀاسنا  نوشنتار حاضنر در وهل  نیخواهد بود. بر ا  یطلب تی تمام  یدر راسنتا  یگام  ییچراهه به باور او هر نوع راه حل نها  سنت،ی از مسناله ن

و  یشننناسننییبایز   ۀیهمچون نظر   یآدورنو، بالاخص در آثار   می رمسننتقی و غ می مسننتق  یهامفهوم امر والا در پرداخت  یهاهیامکانات و سننو   یابیباز 
او دسننت   ۀشننیدان یباشننناخت یو ز   یفلسننف  ید ی هل می مفاه گریآن با د یدگی جامع از درهم تن   یاسننت، تا بتواند به دره  دهیاهتمام ورز   یمنف کی الکت ید
  یها ی و تا سنرحدات آن در نسنبت با ناسنازگار  گرددیآغاز م  یو مشنخصنان نگرک هانت   یسننت   یوالا  رامونی آدورنو پ  یپرداز از بازمفهوم ری مسن  نی. اابدی

ظرف   ۀهه از گسنتر   دیگو یسنخن م  یقت ی از حق  نیی معتبر و خودآ  ی. آدورنو در مواجهه با اثر هنر ابدییهنرمندانه امتداد م  قتی هنر مدرن و تحقق حق
  ن ی چن   یآنچه راهگشنا دید می رو، خواه شی . در پژوهش پگرددیهمبسنته م  «یهماننیو با مفهوم »ناا هندیم زیسنرر   یفلسنف  یورز شنهیو اند می مفاه

اسننت بر متون  یمحور دارد و مبتن و متن یلی نننننن تحل یفی توصنن کردیو رو یاهدف توسننعه ،یفی نوشننتار ه  نیخواهد بود، امر والا اسننت. ا  یقت ی حق
 هستند. یو  یهنر  یهادهیفهم ا یهه راهگشا شی فلسف یآن دسته از نوشتارها نی و همچن  ،یشناسییبایهنر و ز  رامونی آدورنو پ تی پراهم

 هنر مدرن ،یهماننیامر والا، تئودور آدورنو، ناا یشناسییبایز  های کلیدی:واژه
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   مقدمه

بازمی  esthétiqueشناسی  زیبایی  ۀواژ  ۀریش      یونانی  زبان  به  در  احسا  aísthēsis گردد  حسی،  نیز    )ادراک  و  حساسیت(   و 
aistheton  تر، صفت  )محسو ( و به طور دقیق aisthētikós(. این  ۱۶  ، ص. ۱۳۹۶شود( )سوانه،  حوا  ادراک می  ۀ)آنچه به وسلی

در قرن هجدهم به معنای شناخت حاصل از راه حوا ، یعنی همان معرفت حسی، به هار    ۱واژه را نخستین بار الکساندر باومگارتن
(.  ۱۳۵  ، ص.۱۳۹۵ویژه توسط هنر بهره جست )گلدمن،  ها از این واژه در اشاره به ادراک زیبایی به همک حوا ، بهگرفت. او بعد
استفاده هرده است؛ در نقد نخست در معنای   ۵»استتیک« ۀاز واژ ۴حکم نقد قوهو  ۳نقد عقل محضنیز در هر دو هتاب  ۲ایمانوئل هانت

داوری   شوند، و در نقد سوم به معنایی زیباشناختی هه دو سویههه شهود چگونه به مفاهیم تبدیل میو توضیح آن  ۶استتیک استعلایی
شناسی در معنای هلی آن به تمام فرایندهای  (. لذا زیبایی8۰  ، ص.۱۳8۹در آن به بحث گذاشته شده است )احمدی،    8و امر والا    7امر زیبا

پردازد؛ و در می -احساساتی از لذت و درد هه به سادگی قابل تقلیل به مفاهیم عقلانی هاملان تعریف شده نیستند  -ادراک حسی انسان 
معنای محدود، به بحث از چگونگی ادراک و هم و هیف تأثرات حاصل از مواجهه با آثار هنری و همچنین اعیان طبیعی اشاره دارد.  

 گردد.  ها و تمایزات همین هیفیات ادراهی آغاز میشناسی از بستر تفاوتمباحث زیبایی ۀزیبا و والا در گستر  ۀدوگان

رغم  گیرد هه علیمی های گوناگونی را دربرهای انسانی، دلالتشناسی امر والا، این مفهوم در نسبت با عموم تجربهعلاوه بر زیبایی     
هایی اشاره دارد هه ما برای  توان وجوه اشتراک معناداری را نیز میان ایشان سراغ گرفت. امر والا اغلل به تجربهمی  های گستردهتفاوت

با    ه هنیم. مواجهآلود و برآشوبنده استفاده میانگیز، اضطرابگیر، هرا  هایی همچون عظیم، شکوهمند، نفسها از واژهتوصیف آن
تا بناهای شکوهمند تاریخی و حتی فجایعی  گرفته  های عظیم  هشیده، دریاهای خروشان و موجفلکهای سربههوه  ازهای طبیعی  پدیده

انفجار بمل اتم بر فراز هیروشیما و یا انبوه اجساد قربانیان آشویتس، حسی را در ما    ۀاست، همچون لحظ  هه به دست بشر رقم خورده
گونه توصیف  درگیرهننده و مشترک چنین تجاربی را این  ۀسوی امر والادر هتاب    ۹توان آن را والا نامید. فیلیپ شاوانگیزد هه میبرمی

گاه احسا   متعارف بگریزد و قدرت ابژه یا رخداد چنان باشد هه هلمات از بیان آن عاجز شوند، آن هند: »هرگاه تجربه از حدود فهم  می
هه چه چیز ممکن است در  های فکر و زبان، و همچنین احساسی مبتنی بر آنامر والا رقم خورده است. از این رو، امر والا محدودیت

 (.Shaw, 2006, p. 3دهد« )ورای این حدود نهفته باشد را نشان می

 

 و چارچوب نظری پژوهش روش

عنصری   ۀپردازد و بر نقش محقق به منزلای است. پژوهش هیفی به تفسیر شرایط مینوشتار حاضر یک پژوهش هیفی با هدف توسعه     
دهد  (. پژوهش هیفی به پژوهشگر امکان آن را می88 ، ص.1389هید خاص دارد )گروت و وانگ،  أ حاصل از تحقیق ت   ۀحیاتی در نتیج

و تفسیر دادههه   برای گردآوری، تحلیل  باشد،  تعامل داشته  از روک با موضوع  انعطافها  پدیدههای  و  های مورد  پذیری استفاده هند 
  یاست هه با هدف گسترک مرزها  یپژوهش  ،یاتوسعه  قیتحق(.  55  ، ص.1390)حریری،    مطالعه را از دیدگاهی جامع بررسی نماید

  ل ئفهم ما از مساشرح و تبیین به گسترک  با  بتواند    یعلوم انسان  ۀهه در حوز   یبنابراین هر موضوع  ، گیردیبشر صورت م   یدانش عموم
 (. 8۶: ۱۳۹۰ ،یگرانو د )سرمد گیردیم  یجا یاتحقیقات توسعه ۀزمر را روشن هند در  هاآن ۀهمک نماید و وجوه ناشناخت

بررسی  شناسی، و همچنین  متون اصلی آدورنو در باب زیبایی  اندوزی از با دادهتحلیلی و    -نگارک این پژوهش به روک توصیفی       
 های بنیادی پیشین انجام گرفته است.  پژوهش اسنادی
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بررسی    ها رادر صورت لزوم ارتباط بین متغیر  صفات، ماهیت، فرآیندها و روندها را مطالعه و  ها وتحقیقات توصیفی ویژگی  در پژوهشگر
علاوه بر تصویرسازی آنچه هست، به تشریح و تبیین دلایل چگونگی و    ن تحلیلی   تحقیق توصیفی(.  ۶۹  ، ص. ۱۳۹۳نیا، نماید )حافظمی

گاه از طریق  گاه استدلالی محکمی دارد. این تکیهپردازد. پژوهشگر برای توجیه دلایل نیاز به تکیهچرایی وضعیت مساله و ابعاد آن می
نیا،  )حافظ  شودها فراهم میها و قضایای هلی موجود نظیر قوانین و نظریهجستجو در ادبیات و مباحث نظری تحقیق و تدوین گزاره

 (.  7۱  ، ص.۱۳۹۳

یابی به هدف این  دستهای گردآوری شده از منابع مورد بحث انجام شده و سپس برای  به این ترتیل در ابتدا توصیف دقیق داده     
 دهیم. ها را در تحلیل و مطابقت با یکدیگر قرار میپژوهش آن

دیگر اشارات مختصر و پراهنده به خود اختصاص  افزون بر  را    ۱۰تئودور آدورنو  ۱۱شناسیزیبایی  ۀنظریدو بند از هتاب    امر والا  بحثم      
پردازی امر والا در جهت تحقق خوانشی  گردد. بازمفهومشناسی آدورنو بد  میزیبایی  ۀدهد، و  به مفهومی مهم و حیاتی در گستر می

ناسازگاری از  به  بدیع  معطوف  »محتوای  همچون  مقولاتی  با  آن  پیوند  و  سو،  یک  از  خودآیین  هنری  هلی  طور  به  و  مدرن  هنر  های 
. بر این اسا   بسیار نیرومند و پربسامد نموده است آدورنو    ۀدر جغرافیای اندیش  را   این مفهوم   ، از سوی دیگر  ۱۳و »اولویت ابژه«  ۱۲حقیقت«

 های فکری آدورنو بپردازد. های مفهوم امر والا در منظومهدارد تا در پنج بخش به شرح و تحلیل سویه تلاک نوشتار پیش رو در ادامه 

 

 پژوهش ۀپیشین

هایی در متون  همچنین هاربست آن در خوانش رویدادهای هنری، پژوهشدر باب تحلیل و تفسیر نگرک آدورنو پیرامون امر والا، و      
 :خواهیم پرداختها  نغیرفارسی زبان انجام گرفته است هه در ادامه به ذهر آ

  مدرن پستفعلیت آدورنو: جستارهایی انتقادی پیرامون آدورنو و تفکر  »آدورنو، مدرنیته و امر والا« هه در هتاب    ۀمقالدر    ۱۴آلبرشت ولمر     
آدورنو در رابطه با مفهوم امر والا و تلاک وی برای خوانش مدرنیسم هنری ذیل این مفهوم را به   ۀ؛ امکانات اندیش( منتشر شده1997)

با اعیان طبیعی  عظیم و قدرتمند را  او آدورنو مفهوم امر والا در صورتبه باور  گذارد.  بحث می پردازی هانت به هنگام مواجهه انسان 
داند، هه اهنون هنر مدرن به سبل ایجاد حس قدرتمندی از خشونت، شوک و برآشفتن ذهن مخاطل، در حا   همچون پیشگویی می

مثابه درک سوژه از برتری خود نسبت به جهان تجربی به درون خود اثر هنری    به  ۱۵به ظهور رساندن آن است. در این رهگذر خودآیینی
امر والا در ساحت هنر. ولمر در تلاک است تا نشان دهد سلبیت و    ۀشود از تجربامکانی می  ،اثر  شناسی منفی  یابد و زیباییراه می

شود، امکانی است برای آشتی مجدد با حقیقت تا از این منظر  مقاومت نهفته در مفهوم امر والا هه در بستر خودآیینی هنر محقق می
(. او  pp.Wellmer, 1997 , 118-121)   استوار سازد  ۱7هابرما    ۱۶شناسی آدورنو را بر رهگذر »خرد ارتباطی«خوانش خود از زیبایی

نیچه است  تجرب  ۱8معتقد  از  برآمده  اخلاقی  نگرک  و  آزادی  حس  دو  هر  آدورنو  سوژ  ۀو  والای  توهم    ۀامر  نوعی  محصو   را  هانتی 
نیچه رخت    ۀحقیقت و آزادی از اندیش  ۀآورند؛ با این تفاوت هه امید تحقق ایدداری به شمار میمتافیزیکی و حاصل ایدئولوژی سرمایه

را در یک    تلاک آدورنو    در حالی هه بندد،  برمی این دو  امید نجات بخشد. آشتی  شهریآرمان  آرزوی دارد  این  راهی    ،جویی نهفته در 
 شناسی امر والا از منظر آدورنو اصرار ورزد. شود تا ولمر بر خوانش ارتباطی زیباییمی

امر والا«    ۀدر مقال  ۱۹اسپن همر      و  آدورنو  نقد خوانش ذهرشد(  2000)»لمس هنر:  او    ۀبه  و معتقد است،  پرداخته  ولمر  از  پیشین 
مورد مطالعه قرار داده   ۲۱جویانههای فلسفی خود و در الزامی نادرست به فلسفه آشتیفرضاین مفهوم را بر اسا  پیش  ۲۰همچون لیوتار
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در گستر  ولمر  هارهردگرایانه  بازنگری  با  آشکار  در مخالفتی  ارتباطی، مدعی می  ۀاست. همر  ماتریالیسم  امکان معنای مشترک  شود، 
آلیستی همچون  ای ایدههند، اما نه به گونهبندی میپیکره  آ  مفهوم امر والا را بازای ایدهشده توسط اثر هنری به گونهاستعلایی گشوده

گاهی؛ بلکه همچون درک آثار هنری  شاخص،  روح و به معنای دقیق  ۀای از احیای طبیعت در گستر بینیپیش تر فراچنگ آوردن آن ذیل آ
 (. Hammer, 2000, p. 92) خواندمی فرا ، صرف امر حضور نامید داشت  عرضه ،توان آن راجواری آنچه هه میما را به هم

مقال      در  همچنین  زیبایی  ۀهمر  والا:  و  »زیبا  عنوان  با  طبیعت«دیگری  پیرامون  (2015)  شناسی  آدورنو  نگرک  طرح  به  نخست   ،
پردازد. او با  های خود آدورنو در نسبت با امر زیبا و والا میآلمانی و سپس طنین اندیشه  مآلیسشناسی طبیعت در مقایسه با ایدهزیبایی

با زیبایی آلمانی نشان میآلیستایده  ۀشناسی طبیعت در فلسف تأهید بر تنش میان مفهوم خودآیینی  به چه  های  دهد هه این نگرک 
شناسی طبیعت گردید، و نقد آدورنو چگونه امکانی را برای فراروی از این امر خواهد گشود. وی سپس با  نحوی موجل سرهوب زیبایی

اندیشه و  میمسیس  مفهوم  به  نااین  یگانهورزی  پرداختن  امر  درک  برای  آن  امکان  به  مفهوم  این  پیرامون  مواجهه  آدورنو  در  همان 
ی طبیعت تمایل دارد تا تمایز سنتی میان امر زیبا و شناس گیرد هه رویکرد آدورنو به زیباییشناسانه با طبیعت پرداخته؛ و نتیجه میزیبایی

 (.  Hammer, 2015, p.  46والا را از میان بردارد )

»خوانشی    ۀذیل مقال(  2005)  ترس و امر والا در هنر و در نظریه انتقادی از آشویتس و هیروشیما تا یازده سپتامبر  در هتاب  ۲۲جین ری     
و  اشتراهات  ذهر  و همچنین  والا،  امر  پیرامون  لیوتار  و  آدورنو  نگرک  طرح  به  معاصر«  والای  امر  و  لیوتار  آدورنو،  لیسبون:  زلزله  از 

سازد هه روزگاری مواجهه با قدرت یا  پردازد. او خاطرنشان میهای این دو متفکر در مواجهه با وقایع دهشتناک قرن بیستم میتفاوت
انگیخت. اما پس از آشویتس و هیروشیما چنین تأثرات  ساخت و در ما هو  و هرا  برمیعظمت طبیعت، تخیل را مقهور خود می

مند سراغ بگیریم. پس از  و حصر و نظام  بشر برای خشونت ورزیدن بی حد  شدههایمان به این توانایی اثباتوالایی را باید در واهنش
طبیعی باقی خواهند ماند    ۀتر و والاتر از هر فاجع مراتل تهدیدهنندهبشر موجباتش را فراهم هرده، بهگذراندن چنین تاریخی، فجایعی هه 

(Ray, 2005, p. 19ری زلزله لیسبون و تردید .)عقلانیت و اخلاق را، به نفی    ۀهای برآمده در نگرک ولتر پیرامون جهان برساخت
گیرد  زند؛ و نتیجه میآدورنو به هنگام مواجهه با فجایعی همچون هیروشیما و آشویتس پیوند می  ۀپیشرفت  روشنگری در اندیش   ۀاسطور 

گرداند، و به  ها را مقهور خود میتاریخی و اجتماعی، حیات انسان  ۀمثابه فاجع  شود و بهآنچه در اندیشه آدورنو طبیعت ثانی نامیده می
نهایت ادعای والای سنتی مبنی بر جبران تهدیدات عظیم در درون آورد، در  مانند آشویتس تنها از د  یک توحش ساختاری سربرمی

 .سازدتر را به هلی باطل مییک خیر بزرگ

پردازی آدورنو از امر والا را موضوع بحث خود قرار  مفهوم  باز  (2016)  »آدورنو، امر والا و اجرای زنده«   ۀدر مقال  ۲۳هارولین گریتزنر     
چگونه به مانند دیگر متفکرین معاصر خود همچون لیوتار و دریدا به هشف امکاناتی نو در این مفهوم  دهد هه وی  داده، و نشان می

مثابه نقدی اساسی بر ادعای هنتر  و خودآیینی    های آدورنو پیرامون امر والا را بهورزیزند. او اندیشهشناسی دست میزیبایی  ۀسنتی حوز 
گاهی از »امر نااین  ۀهند، و تجربعقل قملداد می داند. در ادامه گریتزنر هنر اجرای همان« و »اولیت ابژه« میحاصل از آن را منجر به آ

شود و  هند. در این اجرا گویی سرحدات تجربه نشان داده میبا امر والای تنانه قلمداد می  از مواجهه ایرا به عنوان نمونه  ۲۴فرانگو بی 
هر   به باور وی، نبودشکل است.  آن قرار گرفتن ما در معرض امر ناممکن و بی  ۀ، هه نتیجگرددنوعی از تمرهززدایی سوبژهتیو حاصل می

هم  اتحقیرآمیز سوژه در فرهنگ معاصر را فر   ۀمتافیزیکی در مفهوم امر والا نزد آدورنو، امکان دگرگونی تجرب  ۀجویاننوع نگرک آشتی
 (. Gritzner, 2016, p. 1آورد )می

 [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
13

.5
0.

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             5 / 17

http://dx.doi.org/10.22034/13.50.19
https://kimiahonar.ir/article-1-2199-en.html


 تئودور آدورنو   شهٔ یامر والا در اند یشناسییبایز                                                                                                                                                                                                    24

 

ظهور آن، محوریت طرح اشاراتی مختصر به   ۀنیز پیوند والایی و حقیقت، و تأهید آدورنو بر هنر مدرن به مثابه گستر در متون فارسی      
 این مفهوم را فراهم آورده است. 

دارد هه آدورنو چگونه  شناسی، بیان میدر بخشی با عنوان نقد آدورنو از زیبایی  و(،  ۱۳8۹) حقیقت و زیبایی  بابک احمدی در هتاب       
هند؛ و پای در  حقیقت از زیبایی تأهید داشت، فراروی می  ۀشناسی هلاسیک هه بر فاصلدر جستجوی پیوند هنر با حقیقت از زیبایی

سازی به  نهد. هنری هه از مفهومنهد. احمدی بر همین اسا  بر شاهد مثا  آوردن آدورنو از هنر مدرن انگشت میوالایی می  ۀگستر 
ای از حقیقت را آشکار  یابد. »والایی اثر مدرن لحظهجوید، اما از راهی دیگر با حقیقت پیوند میسبل تأهید بر خودبنیادی هنر دوری می

هننده است هه از  نفی  ۀرود. این هار فلسفای است هه فراتر از زیبایی میا بشناسیم یا نه، این لحظههند، مستقل از این هه ما آن ر می
فلسف سنتی  ذوق   ۀمفاهیم  و  زیبایی  از  و  شکل  ،هنر  زیباییچون  به  بر    ، شناسیدهندگان  پیروزی  این  و  رسد  والایی  به  و  رود  فراتر 

 (. ۲۳۱  ، ص.۱۳8۹آن برآمده است« )احمدی،   ای دیالکتیکی به یاری عنصری ممکن شده هه از د  خود  شناسی به گونهزیبایی

  ۀ ( ذیل شرح رابط۱۳۹۲)»هنر و حقیقت در نظریه زیباشناختی آدورنو«  ای با عنوان  نوشین شاهنده و حسینعلی نوذری نیز در مقاله     
دهد هه چگونه آدورنو به این بهانه به ارتباط  میان حقیقت هنری و تفسیر فلسفی، به ذهر هنر والای مدرنیستی پرداخته و توضیح می

ای دوسویه میان هنر و فلسفه آمیز میان فلسفه و هنر یعنی تفسیر تأملی و تولید زیباشناختی پرداخته است. از این منظر رابطهمخاطره
نیازمند گفتمان فلسفی دانسته شده تا ساختار فراچنگ آوردنی،    -هاهم هنر والای مدرنیستدست  -گردد. از یک سو هنر  ترسیم می

آن را به هنگام غیاب توضیح و تنویر انتقادی به پیش برد. از سوی دیگر، همان امری    یقت  معطوف به حق  محتوای    ای  مفهومی و گزاره
هند، فقط وقتی  را هه فلسفه مدعی است هه اثر هنری بیانگر آن است و خود فلسفه به مثابه نوعی مترجم مفهومی برای آن عمل می

های  ها را در قاللتوان آناند. اما نمیآن ساهت باشد. آثار هنری نیازمند تأویل فلسفی  ۀتواند توسط اثر هنری بیان شود هه اثر دربار می
  ، ص.۱۳۹۲ای هه تمامان به تأویل و تفسیر درآید، دیگر اثر هنری نیست )شاهنده و نوذری،  ای درآورد، زیرا اثر هنریمفهومی و گزاره

هید  أ مبتنی بر تقدم ابژه و ظهور آن در قالل اثر هنری مورد ت  دیگری به امر والا در این پژوهش، نگرک آدورنو  ۀ(. همچنین در اشار ۴8
شود هه چگونه از این منظر شعر والا به مثابه صلح و آشتی »خود« با »زبان« است. به این ترتیل هنر والا در  قرار گرفته و نشان داده می

های سوبژهتیو هنرمند را تعالی  تواند تمامی تلاک شکند، میعین حا  هه سوبژهتیویته مخاطل یا دریافت هننده اثر هنری را درهم می
گوید هه گویی  گوید هه نسبت به سوژه بیگانه شده باشد، اما در عوض چنان سخن میبخشد. از این روی زبان تنها وقتی سخن می

 (.  ۵۶ ، ص.۱۳۹۲شاهنده و نوذری، صدای خود اوست )

نوشتار پیش رو در تلاک    .اند های معنایی امر والا در نگرک آدورنو تأهید نهادهبر وجوهی خاص از افق  یادشدههای  هریک از پژوهش     
 یابد.  شناسی او حو  محور مفهوم امر والا دستآدورنو به تحلیلی جامع از زیبایی تقریرات  ۀدوبار است تا با بازخوانی 

 

 مثابه امکان فهم ناسازگاری هنر مدرن امر والا به

است؛ امر والا در طبیعت و در    در بندی با عنوان »محتوای معطوف به حقیقت امری تاریخی  شناسینظریه زیباییآدورنو در هتاب       
تواند راهگشای تبیین چگونگی تحقق حقیقت هنرمندانه  گوید هه در د  هنر مدرن نهفته است و میناسازگاری سخن مییک  ، از  ۲۵هنر«

هشند، از  در جهان سیطره یافته گردد. او معتقد است آن آثار هنری هه به جهت فرم زیباشناختی خود چنین ناسازگاری را بر دوک می
بهره توانی  اینهمان  در  او  است.  بوده  همبسته  والا  امر  مفهوم  با  روزگاری  هه  میمندند  چنین  غربیباره  هه  »دیدگاهی  و  نویسد:  ها 

] هنند، تا حد زیادی به طور توصیفی صادق  غیرقابل درک بودن هنر مدرن در بوق و هرنا میها به طور هماهنگ در مورد  استالینیست
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
13

.5
0.

19
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 k
im

ia
ho

na
r.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             6 / 17

http://dx.doi.org/10.22034/13.50.19
https://kimiahonar.ir/article-1-2199-en.html


   فصلنامهٔ علمی                                                                             2۵                                                                                                                                14۰۳ بهار،  ۵۰ ۀ، شمار سیزدهمسال 

 
 

  را،  نماید آن است هه ایشان با این دریافت به عنوان موجودیتی ثابت برخورد هرده و مداخلتیاست. اما آنچه در این دیدگاه نادرست می
گاهی می آ انجام آن در  به  ناسازگار قادر  آثار  امر  گیرند. در دنیایی مدیریتنادیده می  ، باشندهه  ارتباط  قالل  آثار هنری فقط در  یافته، 

گاهی شیئیارتباط ها فرم زیباشناختی، تحت  دهند. آثاری هه در آنهافی با امور وفق می  ۀشده، خود را به انداز ناپذیر، یعنی شکستن آ
 ,Adornoهنند هه زمانی از آن امر والا بوده است« )روند و جایگاهی را اشغا  میفشار محتوای معطوف به حقیقت، از خود فراتر می

2002, p. 196 .) 

انگیزد،  ای را با مفهوم »ذوق« بر میهنر پیوند زند و از این جهت تضاد فزاینده  ۀبه این ترتیل آدورنو در تلاک است امر والا را به مقول     
آلیستی عمیقان به چالش هشیده خواهد شد. او مکرران به سه تعین از امر والا اشاره  شناسی ایدهآن معیارهای حاهم بر زیبایی ۀهه در نتیج

  ۲8و در آخر پویایی  ۲7، دوم ویژگی ساختاری۲۶هند: نخست نیرومندیها تمایلات ذوقی خود را نقض میدارد هه اثر هنری از طریق آن
(Wellmer, 1997, p. 119این هر سه مورد البته خاستگاهی در اندیش .)هار  شده بههانت دارند، اما اهنون در معنایی هاملان درگوگون  ۀ

 روند. می

شود و در نهایت  ، توصیف می۳۱و از هم گسیختگی خود  ۳۰، لرزک ۲۹نخست با تعابیری همچون شوک   ۀوجه نیرومند امر والا در وهل     
گاهی سوبژهتیو قلمداد می  به انگیزند برای تحریک احساسات  گردد. »شوهی هه آثار هنری شاخص برمیمثابه هجوم ساحت ابژهتیو به آ

هنند و در اثر گم  ای است هه مخاطبان خود را فراموک میرود. این شوک بیشتر متعلق به لحظهشده به هار نمیشخصی یا سرهوب
شود؛ و امکان حقیقت هه در تصویر زیباشناختی تجسم یافته، قابل  لرزک است. زمین زیر پایشان خالی می  ۀشوند؛ این همان لحظمی

عنای خود تابعی از وساطت، نافذ بودن و  ترین مواسطه در مواجهه با آثار هنری، در هاملگردد. حضوری چنین مستقیم و بیلمس می
گاهی لازم است، نه محرک ای هه در هسری از ثانیه رخ میفراگیری تجربه است. برای چنین تجربه های مجزا.  ها و پاسخدهد، هل آ

گاهی سوبژهتیواست  هجوم امر ابژهتیو    ]تجربه[سوبژهتیو است: این    ۀ مثابه حقیقت یا ناحقیقت چیزی فراتر از تجرب  هنر به  ۀتجرب   « به آ
(Adorno, 2002, pp. 244-245 .) 

  پنداشت گونه هه هانت میآن –عقل  سویای از مندانهپیروز بندی تناهی و محدودیت سوژه، بدون هیچ پایان نیزبازیابی امر ابژهتیو و      
اوست: »لرزک یا شوک، هه در تقابل شدید با درک رایج   ۀهای اندیشبند فهم آدورنو از امر والا در بسیاری از توصیفات و جستارترجیع -

بر ندارد. بلکه برعکس نشانی از انحلا  خود است هه تا    ویژه را برای خود )ایگو( در  یاحسا  رضایت لذت یا  از تجربه قرار دارد، مطلقان  
گاه می بن  (. Adorno, 2002, p. 245گردد« )به لرزک درآمده و از محدودیت و تناهی خویش آ

دهد. آنچه به تمامی نابودی من  باید در بستر آن رخ  هند هه امر والا میزیباشناختی اشاره می  ۀهمین بحث به فاصل  ۀآدورنو در ادام     
شرطی  را به صورت پیش  آن  ،تواند به معنای واقعی هلمه هنر باشد. و این همان است هه هانت وفادارانه به قدرت سوژهرا رقم زند نمی

والا در طبیعت داوری هند،    ۀتواند دربار نمی  هرگزامر والا در مواجهه با اعیان طبیعت ترسیم هرده بود. »هسی هه بترسد    ۀبرای تجرب
 (.۱7۹  ، ص.۱۳8۶زیبا داوری هند« )هانت،  ۀتواند دربار اسیر امیا  و ذائقه باشد نمی هرهسطور هه همان

های فرمی و محتوایی  آمیزی مؤلفه آلیستی با همامر والا به معنای نفی هماهنگی و تعادلی است هه در نگرک ایده  ،از نظر ساختاری     
نقص بودن و در یک هلام:    و  عیلگیری، هماهنگی، تعاد ، بیسازد. این نفی هر آنچه ذیل اندازهخورد و زیبایی اثر را بر میرقم می

گسیختگی، مهر اصالت هنر مدرن است. هنر به این وسیله به    های برآمده از آسیل و از همگذارد. »زخمظاهر زیبا است؛ به هنار می
تواند به یک  رسد. انرژی ضدسنتی هه میهند، و همچون انفجاری به ظهور میهای همیشگی را نفی میای محدودیتطرز نومیدانه

شناسی غرب  ست هه آدورنو در پی دگرگونی مقولات سنتی زیباییا  (. از همین روAdorno, 2002, p. 23گرداب حریص تبدیل شود« )
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های خود بگنجاند: »در دوران  نظرورزی  ۀآید را در گستر تر آنچه هه نازیبا به چشم میمعنای دقیقسلبی هنر و به  ۀبرآمد، تا بتواند سوی
آن ندارد هه اصل موضوعه نیچه را قدری تغییر بدهد: با  ای جز  فلسفی هنر چاره  ۀشناسی سنتی و هنر معاصر، نظریناسازگاری زیبایی

شناسی رایج تنها فرم  همچون مقولاتی در حا  گذار و تحو  بیندیشد. انحلا  عینی و آشکار زیبایی  ،نفی قاطع، به مقولات رو به افو  
زیباییماندهباقی هه  است  میای  تغییرصورتشناسی  حقیقت  حا   عین  در  هه  هند؛  اتخاذ  می  ۀیافتتواند  آزاد  را  مقولات  هند«  این 

(Adorno, 2002, p. 341 .) 

دار هردن باور به هماهنگی،  رود در تلاک است تا با مسالهای هه به سراغ فهم ایشان میشناسانهاین آثار و همچنین رویکرد زیبایی     
حاهم بر روابط اجتماعی عصر حاضر. لذا    ۀزیبایی، بازنمایی و به فراچنگ آوردن معنا، همچون واهنشی باشد به هیفیت انتزاعی فزایند

  ۀ خواند هه با تجربمی  ای را فراشدهمتافیزیک است، اما سوژگی دگرگون  ۀجویانهه والای منفی آدورنو عاری از هرگونه معنای آشتیبا آن
بر فرهنگ معاصر مخالفت ورزد. هنر مدرنیستی  گونه  ،تحقیرآمیز مسلط  تقلبه  اید  ،یدیای  فروپاشی  به  و    ۀواهنشی است  متافیزیک 

گاهی از امکان تغییر، به بخشی از تجرب  دارد. این پروسهبیم و امید نگه می  ۀرا همچون بقایای شکست  چنین آناین   ۀ با به یاد آوردن و آ
-Gritzner, 2016, pp. 1)  است   نمودهبخشی تعریف  هایی همچون مقاومت و رهاییشود هه خود را در واژهشناسانه تبدیل میزیبایی

2.) 

  ۳۲سازیگرایش به سوی روحانی  ۀدهنددیدگاه پویا با اشاره به منطق درونی پیشرفت هنری، حضور امر والا در ساحت هنر را نشان     
مثابه    دهند. روح خودک را بهای را در تلاک برای ایجاد امری واحد تشکیل میدوقطبی  ، هند. »در هنر مدرن، روح و مادهقلمداد می

با  مثابه امری سازک   به  را هند و در همان حا  ماده هه با سرحدات مرزهایش احاطه شده، خود  ناپذیر تصور میامری بازنمایی ناپذیر 
های وابسته به معنا در هنر، با امکاناتی در اثر هه  (. این گرایش با ادغام روح و لایهAdorno, 2002, p. 196پندارد« )تمامیت اثر می

 ۀشود، بلکه به وسیلهنر بیان می  ۀهایی هه به واسطسازی نه از طریق ایدهیابد. »روحانیدر ساحتی پیشامعنایی قرار دارد، مطابقت می
 (. p.Adorno, 2002 , 93دهد« )پردازی قرار دارد، رخ میا مفهومهند و در تقابل بنفوذ می ۳۳های فارغ از قصدیتنیرویی هه در لایه

و    ۳۶، سازنده و تقلیدی، و همچنین عناصر نظرورزانه۳۵انیو غیر روح  ۳۴یان سازی به معنای تنش فزاینده بین روحبنابراین روحانی      
تنوع تولیداتش به طور هلی،    ۀهای شخصی و همچنین در همگرایانه در هنر مدرن است. از نظر آدورنو هنر مدرن، در آفرینشبدوی

 (. Wellmer, 1997, pp. 120-121فرآیندی پویا است، هه بین دو قطل روحانی و غیر روحانی یا ضدروحانی در جریان است )

پویای امر والا در بازخوانی آدورنو، از معنای هانتی آن در پیوند با نیروهای قهار طبیعت و نتایج متافیزیکی حاصل  به این ترتیل وجه       
،  ۱۴۰۰گیرد )گینزبورگ،  ه حکم ناظر بر استقلا  از طبیعت و احسا  لذت برآمده از برتری عقل بر طبیعت فاصله میلاز آن، از جم

می۲۳۰  ص. تبدیل  مدرن  هنر  درونی  منطق  از  توصیفی  به  مشخصان  و  و  (  پراهمیت  آبشخور  دو  است  تلاک  در  هه  امکانی  گردد. 
گاهی برآمده از سوژسرنوشت واحد تبیین هند. »هنر هرچه    ۀگرایی ضد مدرن را در قالل یک نظریمدرن و بدوی ۀساز هنر مدرن، یعنی آ

باید خود را بیشتر روحانی سازد. از طرفی دیگر  قابل با روح است، میهمان را در خود ادغام هند، چیزی هه مستقیمان در تبیشتر امر نااین
رسد و قبلان برای هنر تابو بوده است، وارد هنر هرد.  هه از نظر محسو  ناخوشایند و زننده به نظر می،  خود آنچه را  ۀسازی به نوبروحانی

 (. Adorno, 2002, p. 196چنین امر نامطبوع حسی با روح قرابت یافت« )و این
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 روشنگری در تفوق عقلانی انسان بر طبیعت  ۀ رد پروژ 

دهد. آدورنو  جای خود را به اهمیت طبیعت ثانویه همچون شر انسانی می ،آن  در مفهوم هانتی    ،از این منظر پرداختن به طبیعت اولیه     
نشیند. پیشتر  هند و نتایج فلسفی حاصل از آن را به نظاره میفهم هانتی از امر والا را با وقایعی همچون آشویتس و هیروشیما مواجه می

توانستند به یک لذت غرورآمیز نیز ختم شوند؛ چرا هه به بیان  شدنی بودند و حتی میاعیان طبیعی والا همچنان قابل فهم و جبران
نسان با تواند ادعای برتری خود را بر طبیعت حفظ هند. اما آشویتس با مواجه هردن اهانت، عقل و هرامت اخلاقی انسان همچنان می

هند هه  استدلا  می  یمنف  کیالکت یداین هدف فرامحسو  انسان را به شکل عینی متلاشی هرد. او در هتاب    ۀتقدیر قربانیانش افسان
تر  شر را در درون یک خیر بزرگ ۀهه قادر است لحظی مبنی بر اینای همچون آشویتس، ادعای متافیزیک سنتتاریخ در رقم زدن واقعه

جبران هند، سرانجام باطل هرد. پس از آشویتس هر نوع تلاک عقلانی برای نسبت دادن خیر به هستی شکست خورده است و هر 
 (. Adorno, 2007, p. 361عدالتی در حق قربانیان است )گویی و بیتلاشی برای متافیزیک مثبت یاوه

متفکرانی    ۀهند هه همواره محل مناقشهانت در مباحث خود پیرامون امر والا و مشخصان در تمایز آن با امر زیبا، از امکاناتی صحبت می     
اند. به باور او زیبا و والا از دو جهت با یکدیگر متفاوت اند: »نخست، والا  روشنگری را به نقد هشیده  ۀبوده است، هه عقل مدرن و پروژ

»ایده میشامل  عقل«  ایدههای  )یعنی  ایدهشود  نه  و  اخلاق(  و  شناخت  به  مربوط  زیباییهای  صورت  های  با  والا  دوم،  شناختی؛ 
هران و حتی  هایی هه بیشده توسط عین چندان سروهار ندارد، بلکه بیشتر با صورت غایتی سروهار دارد هه پدیدهدادهمندی نمایشغایت

  ۀ(. توجه به ساحتی از وجود انسان هه در برابر نیروی قاهر ۹۶  ، ص.۱۳۹7گذارند« )شلکنز،  رسند، به نمایش میفاقد صورت به نظر می
هنیم، به  ای ناچیز جلوه میهه به جهت امکانات محسو  شناختی همچون ذرهرغم اینها را علیو ما انسانهند، طبیعت مقاومت می

هرانگی طبیعت و ناتوانی  هشد هه تاریخ متافیزیک با تأهید بر مفهوم عقل همواره بر آن استوار بوده. »گرچه ما در بیمی  جایگاهی بر
بریم، اما در همان حا   میقلمرو آن به محدودیت خود پی    بزرگی    دست آوردن معیاری متناسل با تخمین زیباشناختی  قوایمان برای به

مثابه واحدی تحت خود دارد و در قیا  با آن هر    یابیم هه همین عدم تناهی را بهعقلی خود معیار غیر حسی متفاوتی را می  ۀدر قو
به همین خاطر در ذهن خود نوعی   و  با همچیزی در طبیعت هوچک است  بر طبیعت  را    « هنیماک احسا  میگرانگیبی  ۀبرتری 

 (. ۱8۰  ، ص.۱۳8۶)هانت،  

اسطور       بردند، همین  میان  از  قربانیانشان  با  هیروشیما همراه  و  آشویتس  آنچه  یافتن    ۀگویی  تکامل  یعنی  باشد،  پیشرفت  و  برتری 
توانایی به سوی سعادت دارد،  تدریجی  در روندی هه همواره رو  بشر و حرهت  نتیجه تحقق  ظرفیت  ویژهبههای  و در  او  های اخلاقی 

یافتن  لیسبون برای رهایی  ۀ هند: »زلزلبندی میگونه صورتآدورنو دگرگونی تاریخی امر والا را به شکلی موجز این تدریجی هرامت انسانی.
  -   فاجعه اجتماعی  -دوم    ۀآشکارا قابل فهم طبیعت نخستین در قیا  با فاجع   ۀهرد، و این فاجعنیتس هفایت میلایل  ولتر از تئودیسه

 ,Adornoست« )طلبد، از آن جهت هه دوزخ واقعی را از شر انسانی برساخته ادوم تخیل انسان را به مبارزه می  ۀنماید؛ فاجعمقدار میبی
2007, p. 361ترین تحقق تاریخی خود، همان آشویتس بوده است. اما آدورنو  تاریخی و اجتماعی ثانوی در دهشتناک   ۀ(. این فاجع

 . نامدای از توحشی ساختاری است هه او در اینجا رنج ابدی میگوید هه آشویتس صرفان نمونهجلوتر در همان بند به ما می

سنتی والا را با    ۀزلزله لیسبون پیش نهاده، نفی قاطعی است هه مقول  ۀترتیل چیزی هه آدورنو به شکل موجز و ضمنی دربار بدین     
شدنی بودند، زیرا به بیان هانت، عقل و هرامت انسان  هند. فجایع طبیعی والا همچنان قابل فهم و جبرانتاریخ معاصر مواجه می  ۀفاجع

می افسانهمچنان  قربانیانش  تقدیر  با  انسان  هردن  مواجه  با  آشویتس  هند.  حفظ  را  طبیعت  بر  خود  برتری  ادعای  هدف    ۀ تواند  این 
جبرانفوق لذت  هرد.  متلاشی  عینی  شکلی  به  را  انسان  مرحل  ۀهنندمحسو   در  سنتی  خوک   ۀوالای  به  هه  تجربه  این  بینی  دوم 
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ماند تشویش  ها تنها چیزی هه برایمان باقی میاردوگاهۀ  شدهشی صنعتینسلپذیر نیست: پس از  متافیزیکی گره خورده بود دیگر امکان
 (. Ray, 2005, p. 31انسان است ) تخیل و هرامت پاما  شده

هند،  جهانی هه وضع واقع است محدود می  ۀگویانهمانهای اینآشویتس نشانگر نابسندگی و هذب تفکری است هه خود را به تصدیق     
توان تمامی جهان را به فهم، و از پی آن در هنتر  و اختیار درآورد. در مقابل آدورنو معتقد است تفکر و عمیقان بر این باور است هه می

باید جهان را به تمامی به مفاهیم فروهاهد، چرا هه موجل از بین رفتن تکینگی، فردیت و امر جزئی شده و همه  تواند و نمیهرگز نمی
همانی مفهوم  عرضه شود هه نااین  -  در واقع تجربه   - بین سوژه و ابژه    ۀباید شرحی از رابط  روهند. از اینارز تبدیل میچیز را به اموری هم

مطرح را  ابژه  نااین  و  رهنی  مستلزم  شرحی  چنین  او،  نظر  از  جزئیت  هند.  بلکه  مفاهیم  فقط  نه  آن  در  هه  است  تجربه  در  همان 
 (. 8۹  ، ص.۱۴۰۰ناپذیر ابژه نیز عنصری مهم یا معنادار در تجربه باشد )اوهانر،  فروهاست

 

 هنر در عصر پساآشویتس و در تقلید از فاجعه 

یا تقلید    ۳7آدورنو، یعنی هنر در عصر پساآشویتس و مفهوم میمسیس  ۀبخش پراهمیت در اندیش  این سویه از امر والا با تمرهز بر دو     
گیرد، ابتدا با نفی قاطع هنر آن را  گردد. او در مواجهه با امکان هنر در پس از آشویتس روندی هاملان دیالکتیکی در پیش میروشن می

بربریت قلمداد می با تصور آننوعی  به ترسیم هنری    ۀهه نفی همهند و سپس  از جنایت است،  تداومی  امکانات نهفته در هنر خود 
ای بیش  پردازد هه یادآور فاجعه و لذا همچون امیدی بر اجتناب از آن است. »تمام هنر پس از آشویتس، از جمه نقد فوری آن، زبالهمی

نیست. فرهنگ در بازسازی خود پس از اتفاقاتی هه بدون مقاومت در دور و اطراف آن رخ داده است، هاملان به همان ایدئولوژی فروهاسته  
لقوه در خود نهفته داشت. هر هس هه برای حفظ این فرهنگ تقصیرهار و مجرم عجز و لابه هند، همدست  هه به صورت با  است  شده

 ,Adornoبرد« )رود؛ در حالی هه نه گفتن به فرهنگ نیز مستقیمان بربریتی را هه فرهنگ ما نشان داده است، به پیش میشمار می  آن به
2007, p. 367.) 

تواند در برابر سوگیری منفی مقاومت هند، مگر از  هند هه هنر پس از آشویتس به عنوان بیان رنج، درد و آسیل نمیآدورنو ادعا می     
ای مطلق دست یافته، اثر هنری تنها  های ایشان به سیطرهها و واهنشطریق فرآیند تقلید. »از آنجایی هه طلسم واقعیت بیرونی بر سوژه

 (.Adorno, 2002, p. 31تواند با شبیه ساختن خود به آن طلسم، با این امر مخالفت هند« ) می

ای برخوردار  شناسی او از اهمیت ویژهیابد، هه در زیباییآدورنو با تمرهز بر مفهوم میمسیس یا تقلید وضوح می  ۀ این جنبه از اندیش     
 است. 

هند، و در برداشت خود از این مفهوم، این نگرک را هه  میشدن به امر مورد تقلید تعریف سازی و شبیهاو میمسیس را نوعی همگون     
تا از آن رونوشتی تهیه هند، به هنار میهند یا میاز چیزی پیشاپیش موجود تقلید می  سوژه برای او میمسیس مستلزم  هوشد  گذارد. 

تر میمسیس توسط آدورنو، مستلزم از بین بردن  همانندی با ابژه است. این تغییر در معنای میمسیس، یا در واقع احیای معنای قدیمی
 (.  Jay, 1997, p. 32شود )جایگاهی میان سوژه و ابژه است هه در آن عقل سوبژهتیو بر ابژه مسلط می

اندیش      در  گویی  مفهومی.  زبان  به  نه  اما  است،  حقیقت  بیانگری  نوعی  منظر  این  از  و    ۀمیمسیس  آیینی  معنای  میمسیس  آدورنو 
هنر به بیانگری نیاز دارد تا در انزوا   گردد. از دیدگاه اوای به تبار پیشاسقراطی خود باز مییابد و با طنینی نیچهدیونیزوسی خود را باز می

(؛ بنابراین میمسیس تقلید نیست بلکه  Zuidervaart, 1991, p. 112و حاشیه نماند، و امر میمتیک هم به هنر نیاز دارد تا زنده بماند )
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هدف بیان هنری ابژهتیو هردن امر غیرابژهتیو است، اما این ابژهتیوسازی به طریق معمو  سوژه، یعنی از طریق    ،روبیان است. از این
 گیرد. پردازی صورت نمیسازی و مفهوممفهوم

هنر در عصر پس از آشویتس    ۀشناسانزیبایی  ۀوالای تجرب  ۀسوی  ۀدهندلذا آدورنو از این منظر تصریح دارد اثری هه خود را بازتاب     
تصاویر، نشانی    ۀدیدتواند بیانی باشد از رنج، درد و آسیل. به این ترتیل دنیای ههنه و آسیلداند، تنها از طریق تقلید از فاجعه، میمی

 (.Adorno, 2002, p. 31یافته ) منفی است از دنیایی سیطره

 

 تنانه در همبستگی با جزئیت ابژه و حقیقت غیرمفهومی ۀتجرب

میان    ۀسوژه بر ابژه را به هنار نهد و بر وساطت دوسوی  ۀیک سوی  ۀفکری خود را بر آن قرار داده، تا رابط  ۀآدورنو بخش بزرگی از پروژ     
واسطه  دیالکتیکی میان سوژه و ابژه، تأهید بر این نکته است هه هیچ دسترسی بی  ۀاین دو اصرار ورزد. هدف او از تأهید بر وساطت و رابط

گردآوری شده؛   38متافیزیک: مفهوم و مسائل هتاب    گفتارهای متافیزیک خود هه در در    ای به واقعیت وجود ندارد. او درو نیندیشیده
Adorno, 2000 ,بندد )به هار می  ۳۹مند حقیقت را در مفهوم وساطتزمان  ۀداند و این هستمند میای زمانحقیقت را دارای هسته

p. 45شناسد، یا در آن عمل یا تأمل  نشاند. سوژه، یعنی فاعلی هه جهان را میمی ۀابژ طبیعت را به جای واژه ۀ(. از این منظر آدورنو اید
یابد، خود را از  جهان یا هنشگر آن در می  ۀهند، خود بخشی از این جهان و بدین معنا خود ابژه است؛ ولی زمانی هه خود را شناسندمی

داند. او همچنین معتقد است وحدت میان سوژه و ابژه، مانند وحدت  هند. آدورنو این جدایی را توأمان واقعی و ساختگی میآن جدا می
 (. Adorno, 2005, p. 246میان انسان با طبیعت، تصوری رمانتیک، گاه خیالی واهی و امروزه فقط یک دروغ است )

صرف ممکن    ۀآورد. بر این اسا ، تکوین تجربه با سوبژهتیویتمحور سر برمیسوژه  ۀاولویت ابژه از رد جدلی فلسف  ۀبه این ترتیل اید     
گاهانه و معرفتناپذیر  هنشهاهشهای ها دادهشود؛ چرا هه ابژهنمی آید اما همواره سوای اندیشه در میند. ابژه فقط در سوژه به اهای آ

سازد.  ست شناخته شود، استقلا  و به عقیده آدورنو تقدم آن را در روند معرفتی بر میا  ماند. واقعیت ابژه یعنی آنچه بناسوژه باقی می
عنوان چیستی این روند از اولویت    د و به این ترتیل ابژه بهنشویافته برشمرده میچرا هه، سوژه چگونگی و ابژه چیستی روند وساطت

مندی  بخش یکدیگرند و ضمن بهرهشوند، بلکه تعینلفه به یکدیگر هاسته نمیؤ (. لذا این دو م97  ، ص.1400گردد )اوهانر،  برخوردار می
داند  احاطی سوژه میها و ابعاد تر از تواناییواقعیت را بسی گسترده ۀچنین آدورنو دایر این .از ساختاری مستقل نسبتی درونی با هم دارند 

 (. 201  ، ص.1399)احمدی،  

گشاید.  آدورنو می ۀهمانی در فلسفبندی اخیر از مناسبات میان سوژه و ابژه، و تصریح بر اولویت ابژه، راه را بر مفهوم ناایناین صورت     
و تمامی جهان را  همانی یعنی جهان همواره از ظرف مقولات تفکر سر ریز مینااین یا به تعبیری دیگر به چنگ  نمیهند  توان فهمید 

با اندیشیدن به وضعی غیر از آن، پایانی برای آن متصور شد؛ چرا هه   توان صرفان همانی درآورد. این جدایی امری تاریخی است و نمیاین
 (.  ۲۰۲  ، ص.۱۳۹۹نفسه محصو  همین جدایی است )تامسن،  فرهنگ و جامعه و ذهنیت ما فی

  ۀ توان به درهی غیرمفهومی از ابژه امید داشت، و این گشایشی است در ساحت هنر برای تجربتنها در بستر تحقق هنر خودآیین می     
  ی همچون لاشکادرگیری به  این  آورد،  برمی  فیزیکی ما با جهان سر  ۀهمان  تجربه از مواجهحقیقت. آدورنو معتقد است هه رهن نااین

خواند، راهیابی ما به جزئیت محض اشیاء را  تنانی یا حسانی می ۀاین عنصر هه آدورنو آن را تجربشود. گر میرنج جلوهیا احسا ، شور، 
 (.  ۱۲۰ ، ص. ۱۴۰۰ای از مفاهیم است )اوهانر،  شود؛ امری هه ورای توانایی هر مجموعهسبل می
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توان طنین نگرک فلسفی او در پیوند با مفهوم اولویت ابژه را در  امر والا را، هه به وضوح می ۀشناسانزیبایی ۀآدورنو تجرب ،بر این افزون 
گاهی از امر نااین مثابه    ها و احساسات حاصل از هو  و تر  بهها، برخود لرزیدنداند. برای او اشکهمان میآن دریافت، موجل آ

دارند  می  شوند؛ به بیان دیگر این آثار ما را واناپذیر  دیگری متذهر میمفهومند، چراهه رهایی سوژه را از امر  اهایی معتبر به آثار هنریپاسخ
گاه می  مواجهه  ۀپنداشت هه سوژه به واسطتا پیوند خود با طبیعت را به یاد آوریم. »هانت می شود،  با امر والا از برتری خود بر طبیعت آ

گاه می رویاروییبر عکس، سوژه در  ان دقیق  ,Adornoآورد هه بخشی از طبیعت است« )گردد و به یاد میبا امر والا از ذات طبیعی خود آ
2002, p. 276ای از امر والا خواهد بود. از آن  تنانه به حقیقت غیر مفهومی  طبیعت، همچون تجربه  ۀیابی تجرب(. به این ترتیل راه

ست  ا  ایزند. »این لحظهریح بر پیوند ما با طبیعت رقم میجهت هه با حفظ اولیت ابژه، درهی از حقیقت غیرمفهومی را همزمان با تص
می اشک  والا  امر  مقابل  در  در هم میهه سوژه  را  او  غرور خودنمایانه  طبیعت،  یادآوری  اشکریزد.  زمین،  سرازیر  شکند:  های من 

 (. Adorno, 2002, p. 277گردم« )شوند، و من به سوی تو باز میمی

 

 سکوتی محض در مواجهه با طبیعت 

و جایگاه آن به فراخور پیشورزیمفهوم طبیعت در اندیشه      او،  های آدورنو همواره درخور توجه بوده  انتقادی  در    ویژهبهبرد نگرک 
توان به ارتباط میان نخستین می  نوشتارهایارتباط با مناسبات متعارف روشنگری و خرد مدرن، دستخوک تحو  گردیده است. از همان  

برد. »اسطوره به روشنگری بد     و همچنین تلاک آدورنو برای ایجاد توازنی جدید میان ایشان پی  ،خردورزی مدرن، طبیعت و سلطه 
پردازند هه این قدرت را بر آن اعما  شدن از چیزی میشود و طبیعت به عینیت صرف. آدمیان بهای افزایش قدرت خویش را با بیگانهمی
شناسد هه بتواند آنان را  ها را فقط تا آن حد میها؛ دیکتاتور انسانهمان نسبتی را دارد هه دیکتاتور با انسان ءهنند. روشنگری با اشیامی

  ءاشیا  «در خود»ها باشد. و بدین ترتیل است هه ذات  آن  ۀشناسد هه بتواند خود سازندرا تا آن حد می  ء اشیا  دانشمند آلت دست قرار دهد.  
شود،  و امور، در مقام موضوعی هه سلطه بر آن اعما  می  ءشود. طی همین مسخ و استحاله است هه ذات اشیابد  می  «برای او»به  

سازد. در حالی هه نیایش  میهمانی است هه وحدت علمی طبیعت را برشود. همین یکسانی و اینامری هماره یکسان ظاهر می  ۀبه منزل
  ، ص. ۱۳۹۶نیاز است هه از وحدت سوژه یا ذهن« )آدورنو و هورههایمر، همانی بیفرض گرفتن یکسانی و اینقدر از پیشجادویی همان

۲7 .) 

با بررسی رابط      ادامه  انتقادی در  امکاناتی دست  ۀاین نگرک  به  با میمسیس  به واسطمی  خرد  آدورنو  هه  ایجاد    تلاک آن    ۀیابد  در 
مفهوم    ۀشناسی طبیعت دارد. از این منظر مرز میان سوژه و ابژه به واسطتبع آن زیبایی  ای جدید میان انسان و طبیعت و بهمواجهه

میمسیس برگذشتنی است. حتی خود خرد روشنگری نیز هرگز به طور هامل موفق به جدا ساختن و دور نگاه داشتن خود از میمسیس  
هرده است؛    - روح و عاری از معنایعنی بی  -زدایی شناسد، جانجهت هه طبیعتی را هه صرفان از طریق محاسبه می  شود. بلکه از آننمی

 (. ۴۵- ۴۳ ، صص.۱۳۹8خورد )ویلسون،  چنین میمسیس مرگ رقم میخود نیز در رویارویی طبیعت، شبیه آن شده و این

اند،  یا حتی حذف شده  نهادهداند هه تاهنون به هناری  شناسانه با ابژه را راه حل پرداخت به اموری میزیبایی  رویاروییآدورنو آثار هنری و       
هایی است که بازآفرینی میمتیک ابژهدهد. این راه حل در واقع  دار از این موارد را به خود اختصاص میو اعیان طبیعت بخشی دامنه

شناسی  نظریه زیباییبر همین راستا آدورنو فصلی از هتاب    شود.پذیر میتنها از طریق شبیه ساختن و نزدیک شدن سوژه به ابژه امکان
را به زیبایی طبیعی اختصاص داده است. او هه در بسیاری از مباحث خود طبیعت را معاد  ابژه به هار برده و همواره سعی در هوتاه هردن  

شود.  شناسانه اعیان طبیعی متمرهز میهای زیباییترین معنای خود دارد، اهنون بر ویژگیدست خرد ابزاری از دامان طبیعت به هلی
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امکاناتی   ۀواسط  به دوبارههگل به حاشیه رانده شده بود،  ۀهنر انسانی در اندیش ۀطبیعت هه با اهمیت تبلور روح در گستر  شناسیزیبایی
»زیبایی طبیعی ردپای    گردد.آلیسم آلمانی و همچنین طرح مفاهیمی مانند »اولویت ابژه« به صحنه بازمیپردازی سنت ایدهدر بازمفهوم

اند. تا زمانی هه این طلسم غالل باشد،  همان قرار گرفتهطلسم همگانی امر این  ۀهمان، در میان اشیائی است هه در سیطر اینامر نا
دهد، پراهنده و نامطمئن  همان چیزی هه وعده می ۀهمانی امکانی برای وجود مثبت نخواهد یافت. بنابراین زیبایی طبیعی به انداز ایننا

(. در واقع بسیاری از توصیفات و  Adorno, 2002, p. 73رود« )انسانی فراتر می  ۀجانبه از تمامیت حضور همهماند، چیزی هباقی می
شمارد، نه به زیبایی، بلکه به والا اشاره دارد. او گهگاه تمایز هانتی میان زیبا و والا را در  هایی هه آدورنو از زیبایی طبیعی بر میویژگی

بر شمردن ویژگیاعیان طبیعی هم اهمیت جلوه می با  از موارد  بسیاری  اما در  و  هایی همچون بیدهد،  ناهماهنگی،  تغییر،  شکلی، 
  (.Hammer, 2015, p. 66گردد ) همراهی احسا  نارضایتی از رویارویی با دیگری سرهوب شده، یادآور امر والا می

بندی جدید خود از والا به  با یادآوری صورت  شناسینظریه زیباییدرهتاب    ۴۰علاوه بر این آدورنو در بندی با عنوان »امر والا و بازی«     
سوبژهتیو رهایی    ۀ اندیش  ۀیابد هه از سیطر ای از این مفهوم دست میرسد. انتقا  مفهوم امر والا به هنر، به بازنگریوالای طبیعی می

گر شود. از این رهگذر والای ناظر بر طبیعت نیز از مرزهای پیشین  یافته و دیگر قرار نیست همچون برتری روح بر جهان ابژهتیو جلوه
به ظهور می را  ابژهخود فراتر رفته و صعودی چشمگیر  مثابه  به  اندیشهرساند. طبیعت  به  به تمامی  فروهاسته  ای هه هرگز  ورزی روح 

ت هه دیگر تحت  گیرد. »طبیعای بر امکان آشتی با طبیعت مورد تأهید قرا میبینیگردد و این همچون پیشنخواهد شد؛ والا قلمداد می
ای  سازد. چنین رهاییو حاهمیت سوبژهتیو آزاد می  -به معنای شر انسانی    -بار طبیعت ثانوی  ستم روح قرار ندارد، خود را از پیوند رقت

شود، والا  گر میآور و غافلگیرهننده جلوهباشد؛ و این مواجهه با وجود محض هه همچون امری تعجلبه معنای بازگشت طبیعت می
 ,Adornoرغم آنکه صفات سلطه در قدرت و عظمت آن مشهود است، اما همچون نویدی است بر علیه سلطه« )خواهد بود. علی
2002, p. 197.) 

در رابطه با بالندگی انسان به هنگام    ۴۱تر در قو  مشهور شیلرسازد هه این منش حاهم بر امر والا، پیشاو در ادامه خاطرنشان می     
داند  ای میشناسی یا هنر را وسیله، زیبایی42شناختی انسانزیبایی  هایی در تربیتنامهبازی، مورد اشاره قرار گرفته است. شیلر در هتاب  

گری  صورت )ساحت عقلانی و اخلاقی وجود انسان( در حا  میانجی  ۀحسی )حوا ، عواطف و امیا ( و ران ۀ دو قطل ران  ۀهه در میان
آورد  ای را فراهم میهند، و بازی عرصه نهد. طبق دیدگاه شیلر انسان فقط با زیبایی بازی میو هماهنگی است؛ و نام آن را رانه بازی می

 (. ۱۶-۱۵ ، صص.۱۴۰۰برای عقلانی شدن حس و حسی شدن عقل )شیلر،  

دو قطل روح پیروزمند و طبیعت میرنده   ۀگیرد تا نشان دهد چگونه والا در میانبه این ترتیل آدورنو از مفهوم بازی نزد شیلر وام می     
تنها یک قدم    ۴۳ای هه ناپلئونگردد. همچون لحظهمقابل خود بازمی  ۀانسان در نوسان است. او معتقد است امر والا در نهایت به نقط

گوید  با تباهی فاصله دارد. تاریخ تمامی بخت و اقبا  را از او دریغ هرده و او را به سرنوشتی دهشتناک خواهد سپرد. او از عرک سخن می
رقت است. سخنی  رسیده  فرک  به  هه  حالی  نتیجدر  در  هه  می  ۀانگیز  طنزگونه  ماهیتی  حقیر،  واقعیت  با  بلندک  ادعای  یابد.  تضاد 

یابند. اما اگر تجربه والا دا  بر  هایی بود هه روحانی هستند و بر طبیعت سیطره میفرض تاریخی امر والا مبتنی بر عظمت انسانپیش
 (.Adorno, 2002, p. 198یابد )این باشد هه وجود انسان از جنس طبیعت است، معنا تغییر می

اوج خود بد  به سکوتی   ۀهند، هه در نقططنینی غیر مفهومی، غیر عقلانی و غیر داورانه را جستجو می مواجهه با طبیعتآدورنو در      
  سکوتی محض شود.  گر میآور و غافلگیرهننده جلوهد؛ و همچون امری تعجلهنمثابه دیگری عمل می  شود هه در آن موضوع بهمی

 ,Hammer, 2000شود )والا نامیده می  آدورنو   ۀهمان است هه در اندیش  و این  ؛گذاردهه تمامی مقاصد انسانی را در پشت سر خود می
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p. 92شوند و همچون حقیقتی از آن خود در ساحتی  ای میمتیک درک میای تکینگی وجود و خود چیزها به گونه(. در چنین مواجهه
 مانند. غیرمفهومی باقی می

 

 گیری نتیجه

را        آدورنو در میان متفکرینی جای دارد هه هنر  با حقیقت میتئودور  و  همبسته  مفاهیم عقلانی  از جنس  هه  البته حقیقتی  دانند. 
چنگ آوردن تمامیت ابژه یا شناخت تام و تمام چیزها نیست، بلکه این درک از حقیقت با    مناسبات متعارف ساحت خردورزی برای به

نااین به پذیرک  با  اذعان  پیوند  و در  تاریخی  به تمامی در د  مناسبات  از سوی دیگر چنین حقیقتی  همانی جهان رقم خواهد خورد. 
خودآیین امر    ۀو اندک از تحقق حقیقت هنرمندانه یا سوی  نابدهد، هه تبلور آن را به لحظاتی  قلمرویی از حیات اجتماعی انسان رخ می

 گرداند. هنری منوط می

را در    آن  ۀتوان گستر گذارد هه میپردازی امر والا برجای میدر بازمفهوم  اتیآدورنو امکان  ۀهای جستارگونورزیدر این میان اندیشه     
گردد.   ساختاری و پویایی قابل فهم می  پنج حوزه جستجو هرد. نخست در فهم ناسازگاری هنر مدرن هه در سه ساحت نیرومندی، ویژگی

روشنگری مبتنی بر استیلای عقلانی و اخلاقی وجود انسان بر جهان؛ و تصریح بر آنکه چیرگی تام و تمام سوژه، به   ۀدوم در رد پروژ
ای تناقض آمیز به فاجعه و انقیاد بیش از پیش منتهی گردیده است. سوم در شرح هنر در عصر پس از آشویتس و در تقلید از فاجعه،  گونه

تنانه و جزئیت ابژه هه نوید مواجهه با حقیقت غیرمفهومی را    ۀیل برآمده از شر انسانی. چهارم در بازیابی تجرب تا بیانی باشد از رنج و آس
دهد؛ و پنجم با والا شمردن طبیعت به مثابه وجودی محض، بر از آن  طبیعت بودن هستی انسانی تأهید  اثر هنری خودآیین می  ۀبه بهان

با    رویاروییمثابه  بهتوان  آدورنو از والا را می  ۀهند. به این ترتیل طنین متفاوت اندیشهرده و آن را همچون آشتی میان ایشان قلمداد می
خواست و اراده انسانی را با    ناپذیری چیزها به تمامیت  او، یعنی تکینگی و فروهاست ۀهای اصلی اندیشحقیقت ابژه قلمداد هرد هه انگاره

یابد و جزئیت  دوسویه میان سوژه و ابژه هه هیچ یک از طرفین بر بنیاد دیگری تقلیل نمی  ۀای در یک رابطخود به همراه دارد. مواجهه
 گردد. می تمامی حفظابژه در آن به
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