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چکیده
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است. همچنین، جسم (بدن) نیز مى تواند نقش هاى متعددى را از رسانه تصویر، خود تصویرى تا دریافت آن ایفا کند. 
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انتشار  با  آلمانى  هنر  مورخ  بلتینگ1،  هانس 
مسئله  طرح  به   2001 سال  در  تصویر2  انسان شناسى 

ماهیت تصویر از منظر انسان شناسى فلسفى مى پردازد.
این کتاب از زمان انتشارش تا کنون در حکم یکى از 
مباحث مطرح  متون علم تصویر3 است.  تأثیرگذارترین 
شده در این اثر در ادامه مباحث کتاب دیگر وى، پایان 
تاریخ هنر (1983)، است. او در کتاب پایان تاریخ هنر با 
در نظر گرفتن آثار هنر معاصر، که پس از دهۀ شصت 
که  مى پردازد  نکته  این  طرح  به  آمدند،  پدید  میلادى 
روایت  در  معنایى که  همان  به  هنرى  اثر  و  هنر  دیگر 
رنسانسى وجود داشته اند، جایگاهى ندارند. بنابراین آیا 
دانش تاریخ هنر که از دورة رنسانس و با توجه به همین 
روایت از هنر پدید آمده است، امکان ادامه حیات دارد؟ 
یک  میان رفتن  از  با  که  است  این  وى  دقیق تر  نگرش 
روایت خاص از هنر (روایت رنسانسى) به طور طبیعى 
نیز  است  گرفته  شکل  روایت  آن  پایۀ  بر  که  دانشى 
نمى تواند به نحو سابق به حیات خود ادامه دهد، بنابراین 
با پایان تاریخ هنرى مواجهیم که از زمان رنسانس به بعد 
از  دیگرى  طرح شکل  به  باید  پس  گرفته است.  شکل 
تاریخ هنر پرداخت و پایان آن شیوه تاریخ هنر را اعلام 

کرد.
بلتینگ درصدد پاسخ گویى به این مسئله بر مى آید. 
از منظر وى، باید به تأملى دوباره مفهوم هنر پرداخت. 
بلتینگ به دنبال آن است که در جهت پاسخ به پرسش 
فوق الذکر، توجه خود را از مفهوم هنر به مفهوم تصویر 
(که امرى عام تر است) معطوف سازد. از این لحاظ، به 
(که  هنر  مفهوم  بر  که  هنرنویسى  تاریخ  غالب  روایت 
زاییدة دوران پسارنسانس بود) پاى بند نیست، و ترجیح 
مى دهد که به جاى سخن گفتن از تاریخ هنر4 از تاریخ 

تصویر5 سخن بگوید.
در نظر بلتینگ، روایت غالب تاریخ هنر که از دوران 
وازارى)  جورجیو  هنرمندان  زندگى  (کتاب  رنسانسى 
پدید آمد با محدودیت هاى بسیارى مواجه است. تاریخ 
هنر به این معنا صرفاً با یک تلقى خاص به آثار تصویرى 
با نگرشى  مى نگرد و درصدد است که این آثار را صرفاً 
نگرش،  این  در  یعنى  بنگرد.  زیباشناختى(استتیکى) 

تصاویر به ابژه هایى زیباشناختى مبدل مى شوند و ما هر 
تصویرى را که در این دایرة محدود نگنجد از مطالعات 
تاریخ هنر کنار مى نهیم. این نحوة نگرش همچنانکه در 
آئین6   خود  نگرش  مولود  آمد،  خواهد  مقاله  این  ادامه 
نسبت به آثار هنرى است. در این نحوة نگرش به آثار 
تفکر  سیطرة  از  برخاسته  که  ـ  (/هنرى)  تصویرى 
سوبژکتیو7  در عصر مدرن است ـ معناى فرهنگى تصاویر 
قرار  اعتنایى  بى  مورد  و  مى شود  کشیده  چالش  به 
مى گیرد.8 آبى واربورگ9 و مورخان هنر متعلق به مکتب 
واربورگ پیش از بلتینگ متوجه این محدویت ها بودند. 
تلاش  مسائلى  چنین  خاطر  به  واربورگ  که  نحوى  به 
داشت که در تحلیل آثار هنرى (از جمله آثار رنسانسى 
و آثار سرخ پوستان) مطالعات تاریخ هنر را به جانب تاریخ 
فرهنگ سوق دهد یا شاگردان وى از جمله ادگار ویند01 
هنر سخن  تاریخ  به جاى  فرهنگ11  مفهوم علم  از  نیز 
مى گفتند. با توجه به این اشارة مختصر مشخص مى شود 
که از آغاز سدة بیستم با مکتب واربورگ، تلاش هایى در 

جهت تبدیل تاریخ به تاریخ تصویر آغاز شده بود.21
سنّت  همچنین  و  زمینه  این  به  توجه  با  بلتینگ 
از  رها  تصویر  مطالعۀ  درصدد  فلسفى  انسان شناسى 
محدودیت هاى روایت غالب تاریخ هنر برمى آید. از منظر 
رویکرد  یک  مستلزم  تصویر  چیستى  از  پرسش  او، 
یک  به  نهایت  در  تصویر  که  چرا  است،  انسان شناسانه 
تعریف انسان شناسانه مى انجامد. انسان شناسى مورد نظر 
بلتینگ نیز بر خلاف سنّت انسان شناسى پوزیتیویستى، 
کاملاً برخاسته از سنّت انسان شناسى فلسفى آلمانى و به 
نگرش  بنابراین،  است.  کانت  دیدگاه هاى  خاص  طور 
انسان شناسانۀ وى نیز در مطالعات هنرى سابقه چندانى 
نداشته است، چرا که تاریخ هنر هر کجا به انسان شناسى 
درخصوص  است،  گشته  مرتبط  آن  با  یا  شده  نزدیک 
هنرهاى بدوى یا هنرهاى غیر غربى بوده است و آن را 
در جهت اثبات مدعیات خود و به  عنوان یک مدرك به 

کار بسته است. 
یک  جهت  در  انسان شناسى  مطالعات  از  بلتینگ 
حیث  از  را  آن  و  نمى گیرد  بهره  خاص  جزئى  مقصود 
در  منظر،  این  از  مى دهد.  قرار  ملاحظه  مورد  فلسفى 
مطالعۀ انسان شناسانه تصویر، به معناى دوگانه محتواى 



81

................................................................................................... انسان شناسی تصویر از منظر هانس بلتینگ ..........................................................

پدیده اى  هم  را  تصویر  و  دارد  توجه  تصویر  سمبولیک 
درونى و هم پدیده اى بیرونى مى داند. این ویژگى دوگانۀ 
آشکار  را  وى  انسان شناسانه  دیدگاه  مبناى  تصویر 
تصاویر هم براساس شناخت جمعى و هم بر  مى  سازد. 
اساس شناخت فردى خلق مى شوند. ما با تصاویر زندگى 
طریق  از  حتى معناى بسیارى از واژگان را  و  مى کنیم 
تصاویر آن ها مى فهیم. همین مسئله سبب مى شود که 
گنجینه تصاویر درونى ما با تصاویر تصنعى عالم خارج 
مرتبط باشد. بنابراین، رویکرد انسان شناسانه به تصاویر 
اثر  یک  به مثابه  تصویر  تطور  و  تحول  بررسى  درصدد 
رویکرد  این  در  بلکه  نیست،  تکنیکى  رسانه  یا  هنرى 
این  در  و  است  توجه  محل  تصاویر  و  انسان ها  نسبت 
تسلط  تصاویر  بر  انسانها  تنها  که  مى شود  بیان  نسبت 
ندارند، بلکه آن ها نیز تحت سیطره تصاویر هستند. به 
به تعبیرى  یا  تحت سیطره  انسان  نوعى ذهن و جسم 
مستعمره تصاویر است، اما غالباً چنین پنداشته مى شود 
آن ها  بر  و  مى پردازند  تصاویر  هدایت  به  انسان ها  که 
سیطره دارند. از این لحاظ، برخلاف باور رایج، در بسیارى 
از موارد به جاى آنکه جامعه به هدایت تصاویر بپردازند، 
کنترل  را  آن  و  مى پردازد  جامعه  هدایت  به  تصاویر 
مى کنند. با این وصف، کاملاً طبیعى است که جوامع به 
به  خودشان  سازى  دگرگون  جهت  در  تلاش  جاى 
آن ها  با  که حیاتشان  تصاویرى بپردازند  دگرگون سازى 
تغییر  آرزوى  جاى  به  یعنى جوامع  شده است.  تعریف 
بنابراین،  باشند.  تصویرشان  تغییر  آرزوى  در  خودشان 
فرایند تصویرسازى یک کنش اجتماعى جوامع انسانى 
است که تمامى فرهنگ ها در ادوار مختلف با آن درگیر 
بوده و هستند و این فرایند کاملاً متمایز از ادراك بصرى 

فردى یا ایجاد تصاویر درونى یا سوبژکتیو است.
بر  علاوه  تصویر،  انسان شناسى  طرح  در  بلتینگ، 
سنّت انسان شناسى کانت، تحت تأثیر جریان هاى دیگرى 
بر  مستقیم  نحوى  به  بعضاً  که  است  داشته  قرار  نیز 
دیدگاه هاى او تأثیر گذاشته اند. در ادامه، به ذکر اجمالى 
آ ن ها خواهیم پرداخت: در این میان، نخست مى توان به 
برلین  آزاد  دانشگاه  در  تاریخى13  انسان شناسى  گروه 
انسان شناسى فلسفى به  این گروه از سنّت  اشاره کرد. 
به  متعلق  فرهنگ  از  بحث  در  تحلیلى  ابزار  یک  مثابه 

گونتر  و  وولف14  کریستیان  مى گرفت.  بهره  خودمان 
ویکتور15 به تحقیق در موضوعاتى چون نقش مناسک16 
یک  عنوان  به  محاکات17   نقش  یا  روزمره  زندگى  در 
آنان  گسترده تر  هدف  پرداختند.  بینافرهنگى  رویکرد 
ملاحظه علوم انسانى در آینه اندیشه و تجربه کنونى بود. 
به نوعى درصدد بودند تا معرفت موجود در علوم انسانى 
Belt-) .را به مدد تجربه فعلى به محک آزمون بگذارند

(ing, 2005 b: 43

با  هم زمان  نیز  اوژ18ِ  مارك  فرانسوى،  انسان شناس 
این گروه به طرح چنین دیدگاه هایى پرداخته است. او 
در تقابل با سنّت انسان شناسى اى که بر توصیف فرهنگ 
فرهنگ خودى (فرهنگ  توصیف  بود، به  بیگانه استوار 
معاصر مغرب زمین) مى پردازد و هم ارزى مکان و فرهنگ 
را در تحلیل هاى خودش نمى پذیرد. این هم ارزى مبتنى 
سنّت هاى  جغرافیایى،  مکان  که  است  فرض  این  بر 
متعیّن  را  بیگانه  فرهنگ  قراردادهاى  و  درون فرهنگى 
مى سازد. اوژ نشان مى دهد که تا چه اندازه وابستگى به 
جهانى  فراگیر  رسانه هاى  عصر  در  جغرافیایى  مکان 
ناکارآمد است. به تعبیرى، در این عصر، فضاى ارتباطات 
این  با  است.  شده  گذشته  جغرافیایى  فضاى  جایگزین 
وصف، وى به یک تغییر فرهنگى اشاره دارد که بررسى 
نمى شود.  محدود  انسان شناختى  مطالعات  به  صرفاً  آن 
این ملاحظات وى، ایده هاى نوینى را براى تاریخ هنر به 
بلتینگ  به  ایده هاى  مى توان  جمله  آن  از  دارد.  همراه 
اشاره کرد که براى گریز از محدودیت هاى طبقه بندى هاى 
در  اوژ  با  مشابه  دیدگاهى  طرح  به  هنر  تاریخ  معمول 
 Cleven, 2011:) .خصوص انسان شناسى تصویر پرداخت
عصر  در  که  دارد  اعتقاد  اساس  این  بر  بلتینگ،   (145

سیطرة فضاى مجازى، مى توان به تحلیل تصاویر فرهنگ 
خودى پرداخت، چنان که گویى آن ها متعلق به فرهنگى 
فضاى  میان  ارزى اى  هم  هیچ  یعنى  هستند:  بیگانه 

فرهنگى و تصاویر برقرار نباشد.
فرد دیگرى که خود بلتینگ صراحتاً به تأثیرپذیرى 
در دهۀ هفتاد  ورنان19  پى یر  ژان  مى کند،   اشاره  او  از 
به  دوران  این  در  او  است.  فرانس  دو  در کولژ  میلادى 
نسبت میان تاریخ مصنوعات تجسمى و تطور فکر یونانى 
سمبول  به منزلۀ  تصاویر  این  از  ورنان  مى پرداخت. 
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پدیدارهاى تقلیدى بحث مى کرد و نشان داد که چگونه 
تلقى یونانیان از تصویر در زبان و معرفت شناسى امروزین 
ما بازتاب یافته است. یونانیان از دو اصطلاح  و 
 بهره مى گرفتند.  در حکم تصویر 
رویا، تجسم یک خدا و روح نیاکان تلقى مى شد و معناى 
تصاویر ذهنى و خاطره را نیز دربرمى گرفت. در مقابل آن   
 قرار داشت که مصنوعاتى از جنس سنگ یا 
فلز را در بر مى گرفت یا به تعبیرى آنچه را که امروزه 
رسانه تصویر مى خوانیم. از این حیث به تصاویر فیزیکى 
به  داشت.  اشاره  تصاویر  مادى  صورت  یا 
معناى امروزین یک امر شمایلى20 بود. هم  و 
انسان  وجود  به  یونانیان  منظر  از  هم  
بازمى گشتند که عامل سومى براى شکل بخشى به آن ها 
هم  است  جسم  از  برخوردار  که  جان دارى  فرد  بود. 
تولید  را  هم   و  مى کند  تجربه  را   
عمومیت  هدفش  که  مى کند  اشاره  بلتینگ  مى کند. 
بخشیدن به این دیدگاه است و طرح تثلیث جسم، رسانه 
 Belting, 2005b:) .و تصویر بر این مبنا شکل گرفته است

(44

در  و  یونانى  اندیشۀ  تطور  بررسى  ادامۀ  در  ورنان، 
پاسخ به چیستى تصویر و اینکه چه چیزى یک تصویر را 
سخن  یونانى  اندیشه  در  انقطاع  یک  از  مى کند،  ایجاد 
را  فوق  معناى  به  تصویر  گرفتن  نظر  در  که  مى گوید 
ضرورى مى سازد. این انقطاع حدود 500پ. م رخ داد، 
واژه  از  بار  نخستین  براى  یونانى  زبان  که  زمانى  یعنى 
 بهره گرفت. واژة  نیز براى نخستین بار 
در همین دوران مورد استفاده قرار گرفت. واژه  از 
ارج و اعتبار  کاست. و آن را به یک رونوشت21 
در  مسئله  این  داد.  تقلیل  بى جان  امر  یک  از  تقلید  یا 
هستى شناختى  تعینات  نیازمند  که   بود  حالى 
بود. ورنان تعریف تصویر را پس از این انقطاع مى داند. او 
در این زمینه از تمایز فلسفى میان «بود» و «نمود» بهره 
مى گیرد و آن را براى اندیشیدن در باب تصاویر ضرورى 
مى داند. همچنین نقش تئاتر یونانى را نیز در این زمینه 
پرُرنگ مى داند. مخاطبان نمایش هاى آتیکى22 هنگامى 
که مجسمه ها به حرکت درمى آمدند و به سخن گفتن 
مى پرداختند، به خنده مى افتادند. آن ها مى دانستند که 

از  تصاویر  و  است  فاصله اى  «نمود»  و  «بود»  میان 
در  آن ها  و  نیستند  برخوردار  زنده  موجود  قابلیت هاى 
حکم یک جانشین هستند. ورنان تجربه آنان را همچون 
یک تجربه روشنگرى و افلاطون را در حکم یک متخصص 

(ibid: 45) .رسانه23 سخن گوى این جریان مى دانست
مطالعۀ  که  کرد  ادعا  مى توان  مقدمات  این  ذکر  با 
آکادمیک  رشته  یک  به  منحصر  وجه  هیچ  به  تصویر 
و  نیست  انسان شناسى)  یا  هنر  تاریخ  (مثل  خاص 
نادیده  معناى  به  خاص  رشتۀ  یک  در  آن  گنجاندن 
انگاشتن معناى انسان شناسانه تصویر و تقلیل دادن آن 
به یک امر کاملاً جزئى (ابژه زیباشناختى یا تزیینى) در 
اساساً  تصویر  مطالعۀ  بنابراین،  است.  انسانى  مناسبات 
ماهیتى بینارشته اى دارد. بلتینگ با در نظر گرفتن این 
در  را  بینارشته اى  پروژه  یک   2000 سال  در  مسئله 
دانشگاه کارلسروهه24 آغاز کرد که هدف از آن تحقیق 
اجتماعى و روان شناختى درخصوص هنرهاى بصرى بود. 
او در این پروژه بدنبال تأسیس یک دانش جدید بود که 
این  در  طبیعى  طور  به  بپردازد.25   (Media) رسانه  به 
«علم رسانه»26 تصویر به خاطر نسبتى که با رسانه دارد 
از اهمیت فوق العاده اى برخوردار است و این مطالعات در 
حکم دانشى پایه براى «علم تصویر» به  شمار مى رفتند. 
در مطالعات تصویر و رسانه پرسش از چیستى تصویر و 
رسانه مطرح مى شود و این پرسش از چیستى با چگونگى 
فهم تصویر و رسانه و همچنین پرسش از نسبت میان 
تصویر و رسانه گره خورده است. مثلاً، اینکه معنا و نحوه 
آن  ادراك تصویر کاملاً با رسانه اى که تصویر از طریق 
انتقال مى یابد، مرتبط است؛ چرا که ما از طریق رسانه، 
تصویر را در عالم خارج درمى یابیم و تصویر به یارى آن 

به امرى محسوس مبدل مى شود.
بنابراین، تصاویر مى توانند به عنوان واسطۀ شناخت 
لحاظ شوند. وساطت آن ها در شناخت نیز کاملاً متفاوت 
از متن مکتوب است و نحوة انتقال آن ها نیز متمایز است. 
در ادامه به هنگام بحث از رسانه و تصویر، به این مبحث 
باز خواهیم گشت و طرح نسبت میان رسانه و تصویر در 
اینجا صرفاً به خاطر نشان دادن ارتباط دو دانشى است 

که به هر یک از این دو مى پردازد.
همچنان که از مقدمات فوق الذکر برمى آید بلتینگ 
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در مقام مورخ هنر به هیچ وجه یک مورخ هنر کلاسیک 
نیست و مى توان وى را یکى از پیشروان «تاریخ جدید 
هنر»27 دانست.28 این رویکرد در مطالعات انتقادى خود 
از سایر رشته ها در مطالعات تاریخ هنر بهره مى گیرد. از 
کاملاً  ماهیتى  هنر  تاریخ  مطالعات  به  منظر  این 
بینارشته اى مى بخشد. در این نحوة نگرش به تاریخ هنر 
دیگر اهمیت استتیکى اثر هنرى و قائل شدن به شأنى 
«خود آئین» براى اثر هنرى جایگاهى ندارد و به جاى 
مختلف  زمینه هاى  با  هنرى  اثر  مناسبات  به  آن 
شکل گیرى، تطور و تحقق آن در هر دورة خاصى توجه 
مى شود. به طور کلى، در این نگرش «جدید»، تاریخ هنر 
به عنوان یک رشته مجزا از سایر رشته هاى آکادمیک در 
فرهنگ  از  بخشى  هنر  تاریخ  و  نمى شود  گرفته  نظر 
على رغم  مى دهد.  تشکیل  را  دوران  یک  بصرى29 
اشتراکات بسیار این رویکرد «جدید» به تاریخ هنر، اما 
آن  از  تبعیت  به  و  آلمانى  سنّت  در  تصویر»  «علم 
دیدگاه هاى بلتینگ فراتر از آن است و همچنان که در 
ادامه مطلب آشکار خواهد به طرح مطالبى علاوه بر آن 
مى توان  نیز  خصوص  این  در  همچنین  مى پردازد.  نیز 
وجوه اختلاف میان «تاریخ جدید هنر» و «علم تصویر» 

نیز اشاره کرد. 
بلتینگ در رویکردى که به جانب تاریخ هنر دارد، به 
نقد دو مؤلفه در نگارش تاریخ مى پردازد: یکى پذیرش 
خود آئینى در هنرها و دیگرى رویکرد خطى30 نسبت به 
تاریخ هنر است. او هر دو مورد را در خصوص مواجهه با 
این حیث، به کار  از  هنرهاى معاصر نامناسب مى داند. 
مطالعات  در  دیگرى را  رویکردهاى  و  رهیافت ها  بستن 
ضرورى  تصویر)  تاریخ  دقیق تر  تعبیر  (به  هنر  تاریخ 
مى دانست که با این دو پیش فرض همراه نباشند. او ده 
ویراست  هنر  تاریخ  پایان  کتاب  انتشار  از  پس  سال 
جدیدى از این کتاب را منتشر ساخت و در آنجا مدعى 
شد که درصدد نگریستن به فرهنگ خودى با نگاه یک 
قوم نگار31 است. این وعده با انتشار کتاب انسان شناسى 
تصویر محقق شد. اما در این جا باید متذکر شد که طرح 
این نکته به این معنا نیست که کل پروژه وى قوم نگارى32 
اذعان  صراحتاً  دیگرى  مقالۀ  در  او  بلکه  است،  صرف 
وجه  هیچ  به  انسان شناسى  از  مقصودش  که  مى کند 

پرداختن به جنبه هاى قوم نگارانه نیست؛ همچنین تأکید 
و  فرهنگى33  مطالعات  به  پرداختن  درصدد  که  مى کند 
او،   (ibid, 2005b: 42) نیست.  نیز  بصرى34  مطالعات 
مى خواهد به نسبت انسان و تصویر یا به تعبیرى دیگر به 
نسبت انسان با فرهنگ بصرى بپردازد. بنابراین در این 
نحوة نگرش، قوم نگارى به معناى شناخت محدوده هاى 
فرهنگى متعلق به خودمان است و در نهایت آثار فرهنگى 
متعلق به خود ما مجدداً کشف مى شوند و مورد بررسى 
قرار مى گیرند. در این رهیافت، آن ها در ابتدا چون آثار 
دیگر فرهنگ ها براى ما بیگانه مى شوند و سپس مورد 
مرز میان  پس،  مى گیرند.  مجدد قرار  و بررسى  تحلیل 
برداشته  بیگانه  آثار  و  خودمان  به  متعلق  فرهنگى  آثار 
مى شود؛ چرا که دیگر میان فضاى فرهنگى و فرهنگ هم 
ارزى اى وجود ندارد. اگر از این منظر به سنّت تصویرى 
اروپایى بنگریم، دیگر آن نگاهى که مبتنى بر فرهنگ 
بورژوا، کلیسا و دربار بود، کنار نهاده خواهد شد و در این 
تصویرى  سنّت  این  مجدد  تفسیر  براى  صورت، 
سنّت  از  برخاسته  که  شد  خواهد  مطرح  پرسش هایى 
انسان شناسى است. (ibid, 2001: 65) او، بر این اساس، 
تا  مى پردازد  بصرى  فرهنگ  مؤلفه هاى  تحلیل  به  ابتدا 

خاستگاه انسان شناسانه تصویر را نشان دهد.
پیش تر اشاره شد که بلتینگ تاریخ هنر را بخشى از 
فرهنگ بصرى یک دوران مى داند، از منظر وى فرهنگ 
بصرى تلفیقى از سه مؤلفه است که در ادامه بحث به 
نحوى مجزا به توصیف مشخصه هاى هر یک از آن ها و 
همچنین به نسبت میان آن ها خواهیم پرداخت. اما پیش 
از آنکه به بحث در این خصوص بپردازیم ذکر یک توضیح 
در  وى  آنچه  و  تصویر  عام  معناى  خصوص  در  کلى 
خصوص این معناى عام در نظر دارد، ضرورى است. او 
در پاسخ به چیستى تصویر به طرح سه نکته مى پردازد 
که مى توان آن ها را به ترتیب زیر خلاصه کرد: نخست 
یا  تصاویر  انضمامى  ماهیت  تصویر  مطالعۀ  در  اینکه 
تصاویر فیزیکى را در نظر داشته باشیم و تصاویر ذهنى 
را از این دایره حذف کنیم و آن ها را موضوع مطالعۀ خود 
نشانه هاى  همان  را  تصاویر  اینکه  دوم  ندهیم؛  قرار 
شمایلى35    بدانیم، مطالعه تصویر را همان نشانه شناسى36 
نهایت  در  نباشیم؛  مرزى  به  قائل  آن ها  میان  و  بدانیم 



84

.................................................................................................... فصلنـامۀ                    سال سوم، ش̲رۀ ١٠، بهار ١٣٩٣........................................................

اینکه میان تصاویر هنرى و رسانه هاى فراگیر یا توده اى37 
مرز بگذاریم. در «علم تصویر» مورد نظر وى هر سه نکته 
مردود هستند. او به صراحت اشاره مى کند که تصویر هم 
و  مى شود  ذهنى  فیزیکى و هم شامل امور  امور  شامل 
قلمرو آن عام تر از هنر و نشانه هاى شمایلى38 است. از 
این لحاظ، در پاسخ به چیستى تصویر معتقد است که 
رسانه  یک  جانب  از  شده  ارائه  محصول  هم  تصویر 
(عکاسى، نقاشى و غیره) است و هم محصول خود ماست 
(مثل رؤیاها، تخیلات، ادراکات فردى و غیره) که ممکن 
است وجود فیزیکى نداشته باشند. با توجه به این توضیح 
در خصوص چیستى تصویر مى توان از سه مؤلفه فرهنگ 
بصرى سخن گفت که عبارت اند از: رسانه39، جسم40 و 
یک  تصویر  مى کنید:  ملاحظه  که  همچنان  تصویر41 
به  فرهنگ بصرى است و کل فرهنگ بصرى  از  مؤلفه 
توضیح  به  لازم  اینجا  در  البته،  نمى یابد.  تقلیل  تصویر 
است که همان طور که وى تصویر را به معناى عام به کار 
معناى  به  نیز  جسم  و  رسانه  اصطلاحات  از  مى بندد، 
معمول و مصطلح آن استفاده نمى کند. در اینجا رسانه به 
هر چیزى اطلاق مى شود که عامل انتقال تصویر است و 
دریافت  و  تصویر  شکل دهنده  عامل  همان  نیز  جسم 
کنندة آن است. (ibid, 2005 a:302) علاوه بر این هر یک 
تنگاتنگى دارند و از  از این سه مؤلفه با یکدیگر پیوند 
یکدیگر جدایى ناپذیرند. عنوان تثلیث42 که اصطلاحى 
الاهیاتى و متعلق به مسیحیت است نیز عامدانه از جانب 
مؤلف براى توضیح دیدگاه بلتینگ در نظر گرفته شده 
است، چرا که همانند اقانیم ثلاثه تثلیث، این مؤلفه هاى 
سه گانه غیر قابل انفکاك از یکدیگر هستند و هر سه در 
عین حال یک امر واحدند. توضیح این مطلب در ادامه 

مشخص خواهد شد.

1. رسانه
اصطلاح Medium (رسانه) در قرن نوزدهم میلادى 
کاربرد عام داشت و در خصوص مراسم احضار ارواح به 
کار مى رفت. مطابق این باور، ارواح جسم فرد را تسخیر 
مى کردند تا او واسطه اى براى سخن گفتن آن ها باشد. 
خویش  مقصود  مناسب  بسیار  را  تلقى  این  بلتینگ 
مى یابد. در این نمونه، جسم در حکم یک رسانه است و 

فرد بیگانه از طریق این رسانه به سخن درمى آید. بلتینگ 
این تمایز را به عرصه تصاویر منتقل مى سازد و معتقد 
است که تصاویر (فیزیکى و ذهنى) مالک رسانه و جسم 
هستند. (Cleven, 2011: 189) از این حیث همان کارکرد 
Medium در مراسم احضار ارواح را مى توان در خصوص 
در  بنابراین  کرد.  ملاحظه  تصویر  رسانه  کارکرد 
اصطلاح شناسى مورد نظر بلتینگ مى توان تلقى خاصى 
را از اصطلاح رسانه شاهد بود. این تلقى خاص از رسانه 
از زمان نگارش کتاب پایان تاریخ هنر یکى از دغدغه هاى 
اساسى بلتینگ بود. وى در این کتاب چنین نتیجه گیرى 
مى کند که هر رسانه از ساختار زیباشناختى و محتواى 
مختص به خودش برخوردار است که بر تفسیر تصویر 
Belt-) .منتقل شده از جانب این رسانه تأثیر مى گذارد

ing, 1996: 165) او در این بحث درصدد آن نیست که 

به تاریخ رسانه یا مباحث رایج در زمینه رسانه ها بپردازد، 
که  مى کند  ناخرسندى  ابراز  مسئله  این  از  حتى  بلکه 
رسانه را به همان صورتى مورد بررسى قرار دهیم که در 
قرار  بررسى  مورد  رسانه ها  نظریه  یا  رسانه ها  تاریخ 
مى گرفت. او تأکید مى کند که مرز بحث از رسانه ها در 
تاریخ هنر با تاریخ رسانه در این است که در تاریخ هنر 
نگریسته  صرف  واسطه  یا  ابزار  یک  حکم  در  رسانه  به 
نمى شود. مفهوم رسانه در مباحث تاریخ هنر معمولاً دو 
معنا را به ذهن متبادر مى سازد: نخست ژانر43 اثر هنرى 
به طور کلى، رسانه  را.  یا مواد سازنده آن  و دوم ماده 
حامل یا میزبان تصویرى است که به آن صورت محسوس 
مى بخشد، یا به تکنولوژى یا صنعتى اطلاق مى شود که 
تصویر را منتقل مى سازد. از این منظر، تفاوتى ندارد که 
صفحۀ  یا  گل  توده اى  باشد، مى تواند  چه چیزى  رسانه 

مونیتور باشد. 
در «علم تصویر» به جاى تمرکز بر نوع رسانه تأکید 
بر ضرورت رسانه وجود دارد. با توجه به این مطلب بحث 
در باب نسبت میان رسانه و تصویر چندان ساده نیست 
و این دو رابطه اى پیچیده با یکدیگر دارند. این رابطه به 
این خاطر پیچیده است که بر خلاف نگرش رایج، رسانه 
در  رسانه  به  ما  نگرش  یعنى  نیست،  واسطه  یک  صرفاً 
حکم یک ابزار انتقال صرف نیست. تصویر و رسانه در 
حکم دو روى یک سکه هستند که همچون نسبت میان 
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فرم و محتوا نمى توان آن ها را از یکدیگر تفکیک کرد. اگر 
قلمرو  به  صرفاً  باشد،  داشته  وجود  نیز  تفکیکى  چنین 
ذهنى تعلق دارد. همان طور که پیش تر ذکر شد: «از آن 
ندارند،  فیزیکى  صورت  تصاویر  از]  [بسیارى  که  حیث 
نیازمند رسانه اى هستند که خودشان را در آن ها تجسم 
تجسم شرط هر  این  و   (Belting,2001: 17) ببخشند» 
تصویرى است: «تصویر به یک تصویر مبدل نخواهد شد 
مادام که به واسطه یک ناظر به آن جان بخشیده نشود.» 
(ibid: 30) یعنى از جانب ناظرى ادراك نشود. بنابراین، 

رسانه مکمل تصویر و جسم در مقام ادراك کنندة تصویر 
است و دو فرایند «تجسم» و «جان بخشى» نیز به یارى 
حلقۀ  حکم  در  که  رسانه  مى یابند.  وجود  امکان  رسانه 
مفقودة میان آن هاست، به ما یارى مى رساند تا هیچ گاه 
تصویر را معادل یک جسم زنده ندانیم و نیز هیچ گاه آن 
همان  رسانه  معناى  بنابراین،  جان.  فاقد  یک جسم  را 
حیث مادى تشکیل دهندة تصاویر (معناى رایج رسانه) 
یا مادة تصویر در تمایز نادرست و رایج میان فرم و محتوا 
یا  است،  فرم  همانند  رسانه  بلتینگ،  منظر  از  نیست. 
را  تصویر  آن  واسطۀ  به  که  است  فرمى  دهندة  انتقال 
ادراك مى کنیم. بنابراین، نمى توان رسانه را به تکنولوژى 

(ibid, 2005 a: 305) .تقلیل داد
از این منظر، رسانه در حد یک واسطۀ انتقال صرف 
رسانه ها  به  تصاویر  تجسم  حال  عین  در  اما،  نیست؛ 
وابسته است. اگر رسانه را در حکم یک واسطه بدانیم آن 
را از تصویر منفک ساخته ایم، در حالى که تصویر هیچ گاه 
نیست.  منفک  مى بخشد  تجسم  را  آن  که  رسانه اى  از 
قالب  از  که  برخوردارند  قابلیت  این  از  تصاویر  البته، 
رسانۀ  تعبیرى  درآیند یا به  به رسانه اى دیگر  رسانه اى 
امکان  رسانه  بدون  هرگز  اما  دهند،  تغییر  را  خود 
امکان  این  از  هم  رسانه ها  همچنین  ندارند،  موجودیت 
داشته  موجودیت  تصویر  بدون  که  نیستند  برخوردار 
باشند. براى توضیح این مسئله مى توان به طرح دو نمونه 
پرداخت: یکى در خصوص تصاویر ذهنى و دیگرى در 
باب تصاویر فیزیکى. ممکن است این پرسش مطرح شود 
که در خصوص تصاویر ذهنى ما، هنگامى که آ ن ها ظهور 
و بروز خارجى نداشته باشند چه رسانه اى وجود دارد؟ 
مثلاً تصاویر فانتزى بر ساختۀ ذهن یک فرد، مادام که به 

رسانه اى  چه  از  درنیاید  غیره  و  بصرى  مکتوب،  صورت 
که  داشت  اذعان  باید  این خصوص  در  برخورداراست؟ 
تصاویر  این  براى  رسانه اى  حکم  در  فرد  همان  جسم 
ذهنى است. نمونۀ دوم در این خصوص رویکرد شمایل 
شکنانه44 است. تفاوتى هم نمى کند که این رویکرد با هر 
صورت  غیره  و  سیاسى،  دینى،  اهداف  جمله  از  هدفى 
میان  از  اصلى  هدف  شمایل شکنى  فرایند  در  بپذیرد. 
شمایل شکنان  جانب  از  که  است  تصاویرى  برداشتن 
حذف و تخریب آن ها ضرورى است. اما، «شمایل شکنى 
حیطۀ  در  تصاویر  حذف  به  که  است  درصدد  واقع  در 
تخیل جمعى بپردازد، در حالى که در حقیقت صرفاً به 
تخریب رسانه آن ها مى پردازد.» (ibid: 308) شمایل شکنى 
مى تواند نسبت پیچیدة تصویر و رسانه را روشن سازد. از 
شمایل شکنانه اى  گرایش  هیچ  حقیقت  در  منظر،  این 
از  ما  توجه  شکنى  شمایل  در  صرفاً  بلکه  ندارد،  وجود 
و  مى شود  منتقل  آن  رسانه  جانب  به  تصویر  جانب 
تصورمان بر آن است که با حذف آن رسانه، تصویر را نیز 

از میان برده ایم.
 نگرش شمایل شکنانه برخاسته از این تلقى است که 
مى توان تصویر و رسانه را از هم منفک ساخت، به نحوى 
که هیچ یک دیگر به حیات خودشان ادامه ندهند. اما در 
این فرایند نه تنها مانع ادامۀ حیات تصویر نشده ایم، بلکه 
مى دهد.  ادامه  خود  حیات  دیگر به  در رسانه اى  تصویر 
یک نمونۀ سیاسى این مسئله را مى توان در عراق پس از 
سقوط صدام شاهد بود. نمونۀ بارزى از شمایل شکنى با 
این  مستند  تصاویر  از  که  آنچنان  سیاسى.  اهداف 
شمایل شکنى برمى آید، شمایل شکنان فقط رسانه تصویر 
دیگرى  رسانۀ  به  را  تصویر  این  و  نساختند  منهدم  را 
را  توجه  رسانه  با حذف  مرتبه،  این  در  کردند.  منتقل 
بیشتر به خود تصویر معطوف ساخته ایم. از این منظر بى 
بر  سیطره  دنبال  به  سیاسى  قدرت  که  نیست  سبب 
رسانه ها و به کار گرفتن آن ها در خدمت علائق خودش 
است. چرا که با این سیطره بدنبال آن است که با استفاده 
نمونه  بگذارد.  تأثیر  تصاویر ذهنى  از تصاویر بیرونى بر 
مدرن  انتزاعى  هنر  در  مى توان  را  شمایل شکنى  دیگر 
ملاحظه کرد. به عنوان نمونه، مکتب سوپرِماتیسم45 که 
قلمرو  در  بود،  شىء»  «فاقد  نقاشى  ترسیم  بدنبال 
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زیباشناختى درصدد برآمد تا توجه را از تصویر به رسانه 
معطوف سازد. بنابراین، خلاف شمایل شکنى بیزانسى یا 
نمونه فوق الذکر که با تخریب رسانه توجه مخاطب را از 
رسانه به تصویر معطوف مى ساخت، شمایل شکنى مورد 
نظر هنرمندى نظیر کازیمیر مالویچ46 توجه مخاطب را از 
اینجا  در  و  مى ساخت  معطوف  رسانه  به  تصویر  جانب 
نمونه ها  این  هستیم.  اول  مورد  عکس  رویکردى  شاهد 
یادآور  ما  به  را  و رسانه  تصویر  میان  مناسبات  اهمیت 

مى شوند.
علاوه بر این، بلتینگ در خصوص تاریخچۀ رسانه بر 
تکامل  و  ابداع  تاریخچه حاصل  این  است که  باور  این 
است و از این حیث همواره باید از تکامل رسانه سخن 
گفت. همین امر سبب سرخوردگى رسانه است و موجب 
حفظ  به  مدیدى  مدت  براى  نتواند  رسانه  که  مى شود 
به  نیاز  همواره  بنابراین،  بپردازد.  تصویر  جذابیت 
رسانه هاى به روزتر و جدیدتر احساس مى شود. این نیاز 
مى شود.  منجر  دیگر  رسانۀ  به  رسانه اى  از  تغییر  به 
ما  مى شود که این گونه به  همچنین، این تغییر سبب 
وانمود شود که تصاویر بکر و دست نخورده هستند، در 
حالى که این تصاویر قدیمى اند و تنها رسانه آن ها تغییر 
کرده است. شرط ماندگارى و زنده ماندن تصاویر، انتقال 

(Cleven, 2011: 188) .از رسانه اى به رسانۀ دیگر است
و  تصویر  میان  مناسباتى  چنین  وجود  رغم  على 
نادیده  را  آن ها  میان  افتراق  وجوه  توان  نمى  رسانه، 
انگاشت. چرا که تصویر از کیفیتى ذهنى نیز برخوردار 
دارد.  مادى  یا  عینى  کیفیتى  همواره  رسانه  اما  است؛ 
اساساً، رسانه شرط تجسد عینى تصویر است و نمى تواند 
خودش از عینیت برخوردار نباشد. از این حیث، تصویر و 
حضور  به  تصویر  ندارند.  حضور  طریق  یک  به  رسانه 
نیازمند است و این حضور به یارى رسانه ممکن مى شود. 
یاد  نیز  حیات بخشى  عنوان  با  حضور  این  از  بلتینگ  
مى کند و بر این باور است که تصویر به تنهایى یک شبح 

است و رسانه به تنهایى یک تکنیک.

2. جسم
ایجاد  را  (بدن) هم تصویر  بلتینگ، جسم  منظر  از 
مى کند، هم خودش تصویر است، و هم مى تواند در حکم 

پیوند  تصویر  با  هم  جسم  بنابراین،  باشد.  رسانه  یک 
تنگاتنگى دارد. از این منظر، نمى توان جسم را در این 
تصاویر  که  حیث  این  از  جسم  انگاشت.  نادیده  تثلیث 
ذهنى در آن پدیدار مى شوند، خودش یک رسانه است و 
پیدایى  امکان   رسانه اى  چنین  بدون  ذهنى  تصاویر 
ندارند.74 این نکته پیش تر هم در بحث از رسانه مطرح 
چگونه  جسم  که  مى شود  ملاحظه  اینجا  در  اما،  شد؛ 
مى تواند خودش یک تصویر باشد یا اینکه یک تصویر را 
ایجاد کند. بلتینگ کشف جسم در حکم یک رسانه را 
همچون تجربۀ مواجهۀ یک کودك با تصویر خودش در 
آینه یا تجربه انعکاس بدن در آب مى داند. در این شرایط 
بدن خودش را در حکم یک تصویر مى بیند و همچنین 
خودش را در حکم تولیدکننده یا ایجادکنندة تصویر. در 
 دانته بدن زنده از طریق سایه سنگین آن 
شناخته مى شود و فرد مرده سایه اى ندارد. بلتینگ این 
مسئله را چنین تفسیر مى کند که فرد متوفى بدنى ندارد 
و این فقدان بدن مساوى است با فقدان رسانه. از این 
حیث، فرد متوفى قادر نیست که از خودش تصویر خلق 
جسم  اینکه  خصوص  در   (Belting, 2012: 189) کند. 
نمونه هاى  مى توان  کند،  ایجاد  تصویر  مى تواند  چگونه 
ذکر کرد که در آن ها جسم هم به خودى  متعددى را 
خود یک تصویر است و هم حامل یا رسانۀ یک تصویر. 
درخصوص مورد نخست یعنى جسمى که به خودى خود 
ـ  «خود  یا   84 اجرایى  هنر  از  مى توان  است،  تصویر 
تمامه  به  بدن  اجرایى  هنرهاى  در  برد.  نام  تصویر»94  
معرف یک تصویر است. براى نمونه مى توان از هنرمندان 
نمایش  به  با  که  کرد  یاد  جورج05  و  گیلبرت  معاصر 
گذاشتن جسم زندة خود، از آن به عنوان یک اثر هنرى 
در این نمونه  تجسمى (مجسمه) بهره مى بردند. جسم 
هم رسانه و هم تصویر است، یعنى در آن هر سه مؤلفه 
بدن  نیز  تصویر»  ـ  «خود  نمونه  باشند.  یکى  مى توانند 
مجرم است. در مراسم مجازات بدن مجرم خودش یک 
تصویر است، یعنى رسانه اى براى ارتکاب جرم و صورت 
مجسمى از جرم. در این نمونه ها خود جسم تصویر است 

و نیازى به جسم یا رسانه براى تجسم ندارد.
اما، در نمونه هایى که در ادامه خواهد آمد جسم در 
حکم یک رسانه است. براى نمونه در خال کوبى51  یا 
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بادى آرت52 شاهد این مسئله هستیم که جسم واسطه اى 
براى انتقال تصویر است، بدون این جسم تصویر شکل 
نمى گیرد و در حّد همان تصویر ذهنى باقى مى ماند. در 
پاره اى از این موارد نیز تصویر شکل گرفته بر روى جسم 
معناى خود را از طریق واکنش هایى به دست مى آورد که 
بدن آن ها را انجام مى دهد. مثلاً، خال کوبى هایى را روى 
به  این تصاویر  بدن  با حرکات  بگیرید که  نظر  بدن در 
صورت متحرك درمى آیند یا در حالت هاى مختلفى که 
بدن به خود مى گیرد، حالات و به تبع آن معناى تصویر 
نیز تغییر مى کند. علاوه بر خال کوبى هایى از این دست 
که  کرد  یاد  آرت   بادى  مختلف  نمونه هاى  از  مى توان 
دیگر  فرد  یا  بدن خود  در  تغییرات ظاهرى  با  هنرمند 
تغییرات  این  است.  جدیدى  تصویر  القاى  درصدد 
درپاره اى موارد مى تواند همراه با آسیب هایى جسمانى به 

بدن نیز باشد. 
نمونۀ دیگر پیوند جسم با تصویر را مى توان در جسم 
بلتینگ  منظر  از  کلى  طور  به  کرد.  ملاحظه  جانشین 
باشد.  جانشین  جسم  همان  مى تواند  تصویر  کارکرد 
که  هستند  مومیایى ها  جانشین  جسم  نمونه  بهترین 
جسد  نامید.  نیز  تصویر»53  ـ  «بدن  را  آن ها  مى توان 
آنچه  نیست.  حقیقى  بدن  یک  دیگر  مومیایى شده 
روزگارى بدن حقیقى بوده است، در این شرایط به بدن 
مجازى فرد تبدیل مى شود. در این مرتبه مواجهۀ ناظر با 
جسم فاقد حیات است و نه با آن جسم حیاتمند؛ هر 
چند که اعتبار خود را از آن جسم اخذ کرده است. با این 
ـ  «خود  همان  تصویر»  ـ  «بدن  یا  مومیایى  احتساب 
حیاتمند  جسم  با  تصویر  ـ  خود  در  نیست.  تصویر» 
مواجهیم و نمى توان آن را جسم جانشین فرض کرد، در 
حالى که در «بدن ـ تصویر» جسم فاقد حیات جانشین 
پرتره  و  پرتره54  سلف  است.  شده  حیاتمند  جسم 
مى آیند.  شمار  به  جانشین  جسم  این  دیگر  نمونه هاى 
مثال بلتینگ در این زمینه پرتره هاى فلاندرى است که 
در سیر تاریخ هنر در مقام پرتره هایى مستقل زمینه را 
براى تلقى خود آئین بودن اثر هنرى فراهم ساختند. این 
پروتستان ها  شمایل شکنى  نهضت  از  پس  که  پرتره ها 
پدید آمدند، سبب شدند که دیگر تصویر فرد در خدمت 

چیزى نباشد و مستقلاً مورد ملاحظه قرار گیرد. 

با توجه به نمونه هایى که پیش تر ذکر شد مى توان 
تاریخ  مى تواند  هنر  تاریخ  که  گرفت  نتیجه  چنین 
تلقى هاى مختلف از جسم باشد. تلقى هاى انسان در ادوار 
مختلف تاریخى از جسم (بدن) در تصاویر بازتاب یافته اند 
و تصاویر به نوعى در خدمت نفى یا تأیید آن ها بوده اند. 
بنابراین، تصویر مى تواند در حکم یک جسم مجازى یا 
مصنوعى باشد و همین جسم سبب ادراك تصاویر شود. 
یارى  به  مى سازد.  منتقل  بدن  به  را  تصویر  «رسانه، 
بدن  (پرفورمنس)  اجرا  و  پوشش  خال کوبى،  ماسک ها، 
تصاویر مختص به خودش را تولید مى کند یا در خصوص 
مى پردازد...  دیگر  افراد  تصاویر  بازنمایى  هنرپیشگان به 
 Belting, 2005) «.بدن در حکم الگوى اولیه رسانه است
a: 315- 16) با توجه به آنچه در خصوص جسم ذکر شد، 

پیوند  رسانه  با  جسم  که  گرفت  نتیجه  چنین  مى توان 
تنگاتنگى دارد و به دو معنا مى توان آن را در حکم یک 
رسانه زنده در نظر گرفت. از یکسو جسم تصاویر عالم را 
از طریق حواس در مى یابد. از سوى دیگر نیز جسم از 
تلقى  تصاویر  حامل  بیان57  و  پوشش56  اجرا،55  طریق 
مى شود. جسم انسان حامل نقش هاى مختلفى است، از 
شیطان و خدا تا نقش نیاکان. این جسم بیم ها و امیدهاى 
جمعى را به نمایش مى گذارد. بلتینگ با طرح این بحث 
درصدد نشان دادن گذار از جسم به تصویر و سپس از 
از  را  تصویر  نمى توان  آن  در  که  است  جسم  به  تصویر 
جسم و جسم را از تصویر منفک ساخت. از این منظر 
نمودار  فرهنگى  هر  تصویر  در  جسمانى  کارکردهاى 
 Belting,) .مى شود. مثال برجسته آن ماسک ها هستند
200-199 :2001) یا اینکه در فرهنگ اروپایى گوشت یک 

به  تجسد  مسیحى،  فرهنگ  در  تصویر است. همچنین 
ظهورى  امکان  تصاویرى  به  الهیاتى  آموزه  یک  معناى 
مى دهد که در غیر این صورت امکان ظهور نداشتند و 

نامرئى58 باقى مى ماندند.

3. تصویر 
یک  به  باید  ابتدا  تصویر  چیستى  خصوص  در 
آشکار  هنگامى  تصویر  ماهیت  کرد.  اشاره  پارادوکس 
مى شود که بدانیم تصویر همان «حضور امر غایب» است. 
از  و  امور غایب هستند  بر  گواه  از سویى  یعنى تصاویر 
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وجودى  کیفیت  دارند.  اذعان  آن ها  حضور  به  سویى 
تصویر، اشاره به چیزى است که هم اکنون حاضر نیست. 
از این لحاظ، تصویر در حکم واسطه میان حضور و غیاب 
جسمى  یا  رسانه  نیازمند  تصویرى  هر  بنابراین،  است. 
پیوند  مسئله  این  سازد.  حاضر  را  غایب  امر  که  است 
لاینفک تصویر و رسانه (همچنین جسم) را مشخص تر 
مى سازد. مثال بلتینگ براى توضیح پیوند تصویر، رسانه، 

و جسم تصاویر مرگ است.
بلتینگ بر این باور است که تصویر در جوامع بدوى 
از دو کارکرد اصلى برخوردار بود: نخست بازنمایى بدن 
از دست رفته و دیگرى بازنمایى خدایان و افراد فرّه مند 
(کاریزماتیک).59 در مورد نخست شاهد آن هستیم که 
گرفته  بهره  بصرى  رسانه  یک  از  تدفین  مناسک  در 
با  را  خود  بدن  متوفى  فرد  مناسک  این  در  مى شود. 
تصویرى عوض مى کند که سبب حضور وى مى شود. این 
مى سازد.  ممکن  را  رفته  کف  از  جسم  بازنمایى  تصویر 
البته چنین تصویرى مى تواند از طیف وسیعى برخوردار 
باشد از جسم مومیایى شده گرفته تا نقاشى و ساختن 
ماسک از صورت فرد و غیره. در این جا تصویر مرگ در 
حکم واسطه اى میان غیاب (مرگ) و حضور (تصویر فرد 
در  متوفى  فرد  تصویرسازى  فرایند  در  است.  متوفى) 
موجودات زنده باقى مى ماند و در مناسک تدوین دوباره 
این هیئت  مى شود.  معرفى  به جامعه  جدید  در هیاتى 
جدید نه کالبد جسمانى، بلکه از طریق تصویر وى بود. 
حضور  جایگزین  تصویرى60  حضور  لحاظ  این  از 
نیز  قرون وسطى  مى شد.62 در هنر مذهبى  جسمانى61 
توجه ویژه اى به نسبت میان حضور و غیاب وجود دارد. 
براى نمونه، تصاویر مسیح و مریم عذرا و تأکید ویژه بر 
حضور آنان در اماکن مذهبى و مناسکى که در حضور 
موارد قائل شدن  پاره اى  در  مى شد یا  این تصاویر اجرا 

کراماتى براى این تصاویر.
در  همواره  که  است  آن  نشانگر  اشاره  مورد  نمونۀ 
تصاویر باید به دو قطب حضور و غیاب توجه داشت و 
نمى توان تصویر را بر پایۀ یکى از آن ها مد نظر قرار داد. 
حضور تصویر به یارى رسانه و جسم ممکن مى شود، اما 
این حضور به تنهایى جزء مقوم تصویر نیست، چرا که هر 
اشاره  غایب  پدیده اى  به  حضور  این  على رغم  تصویرى 

دارد. البته، در اینجا باید به این نکته توجه داشت که 
ساخت.  منفک  یکدیگر  از  را  قطب  دو  این  نمى توان 
همچنان که نمى توان تصاویر ذهنى را از تصاویر خارجى 
منفک ساخت. چرا که در قلمرو تصاویر تعامل دقیقى 
میان درون و بیرون وجود دارد. تمایز میان تصاویر ذهنى 
و خارجى همچون تمایز میان رسانه و تصویر خواهد بود. 
صورت  و  ماده  ثنویت  همانند  را  تمایز  این  بلتینگ 
و  رویاها)  (مثل  ذهنى  تصاویر  وى،  منظر  از  مى داند. 
با  تعامل  در  آنچنان  شمایل ها)  (مثل  خارجى  تصاویر 
یکدیگرند که تفکیک میان آن ها ناممکن است. علاوه بر 
بازنمایى امر غایب، تصاویر به امر حاضر نیز مشروعیت 
مى بخشند. بلتینگ بر این باور است که اگر در گذشته 
تصاویر براى بازنمایى ابدان غایب به کار مى رفتند، امروزه 
استفاده از تصاویر حتى در شرایطى صورت مى پذیرد که 
خود فرد در ساحت اجتماعى حىّ و حاضر است. مثلاً، 
یک سیاستمدار در حضور تصاویر خویش به سخنرانى 
مى پردازد. این موقعیت نشان مى دهد که کارکرد تصاویر 
به  تصاویر  بلکه  نیست،  غایب  امر  بازنمایى  صرفاً  وى 
حضور وى در اجتماع نیز مشروعیت مى بخشند. در این 
یک  نمونه  عنوان  (به  بازنمایى  مورد  فرد  شرایط 
به  میل  که  مى شود  مواجه  مخاطبانى  با  سیاستمدار) 
نزدیکى و همجوارى را با او دارند، تصاویر به سبب این 
میل عمومى و به یارى ابزار تکنولوژیک تکثیر مى شوند. 
رسانه اى63  حضور  به  جسمانى  حضور  شرایط،  این  در 
ویدئو به حضور  تکنولوژى  مبدّل مى شود. نخستین بار 
 Belting, 2012:) یارى رساند.  تصویر  و  همزمان جسم 
به نحوى  189) در این تکنولوژى دیگر مخاطبان صرفاً 

چهره به چهره با سخنران مواجه نبودند، بلکه قادر بودند 
علاوه بر حضور جسمانى با حضور مجازى او (تصویر روى 

پرده و صدا) نیز مواجه شوند.
رسانه هاى  مطالعۀ  با  تصویر  مطالعۀ  حیث،  این  از 
با  تصویر  مطالعۀ  همچنین  است.  خورده  گره  تصویرى 
برداشت هاى مختلف از جسم نیز در پیوند است. مطالعۀ 
هر تصویرى بدون در نظر گرفتن دو مؤلفه رسانه و جسم 
ناممکن خواهد بود. بلتینگ با در نظر گرفتن این مسئله، 
تصویرسازى را امرى مختص به جوامع کهن نمى داند و 
استفاده از تصویر را ابزارى در خدمت اندیشۀ بدوى و 
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جادوگرى مى داند. او بر این باور است که تاریخ تصویر 
نشانگر شکوفایى و تغییر و تحول است. تصاویر با تغییر 
رسانه هاى خود و تجسم در صورت هاى مادى متفاوت از 
حدود و ثغور رسانه و جسم خود فراتر مى روند و بیانگر 
تجارب تکرارشوندة انسانى هستند. ضمن اینکه آن ها به 
صورت بندى مجدد مسائل بشرى نیز مى پردازند. از این 
لحاظ، مى توان مبادلۀ جسم در مناسک آیینى را به مثابه 
هم چنان  دانست.  مؤلفه هاى سه گانه  این  اولیه64  الگوى 
که در مبادله جسمْ شاهدِ رفتن از جسمى به جسم دیگر 
هستیم و همین فرایند حضور فرد را تضمین مى کند. در 
تصویر  بقاى  ضامن  مجدد  تجسم  و  رسانه  نیز  تصویر 

است.
را  تصویر  خصوص  در  بلتینگ  دیدگاه  بنابراین، 
میان  تمایز  به  وى  که  کرد  تلخیص  اینچنین  مى توان 
را  تمایز  این  و  ندارد  اعتقاد  خارجى  و  ذهنى  تصاویر 
حاصل ثنویتى کاذب مى داند. هر دوى آن ها با یکدیگر 
در تعامل هستند؛ چنان که تصاویر بیرونى تحت کنترل 
و تأثیر تصاویر ذهنى هستند و تصاویر بیرونى براساس 
تخیل جمعى و فردى ساخته مى شوند. همچنین تصاویر 
مدام در معرض ادراکات جدید قرار مى گیرند که دلیل 
آن بهره گرفتن از رسانه اى جدید است. این رسانه هاى 
جدید مى توانند از قدرت اغوگرانه اى برخوردار باشند که 
رسانه  هاى پیش از آن فاقد این قدرت بودند. نمونۀ چنین 
تصویر  یافت.  رنسانسى  پرسپکتیو  در  مى توان  را  امرى 
مصلوب شدن مسیح را در یک شمایل بیزانسى با صحنه 
موضوع  کنید.  مقایسه  مازاتچو  وسیلۀ  به  شده  ترسیم 
تصویر در هر دو مورد یکسان است اما تأثیر اغواگراانه 
رسانه اى  از  استفاده  خاطر  به  صرفاً  مخاطبْ  بر  دومى 
نشان  مثال  این  است.  بسته  کار  به  هنرمند  که  است 
مى دهد که قدرت اغواگرانه وابسته به رسانه است و نه 
رسانه  اجتماعى  یا  عمومى  تأثیر  حیث  این  از  تصویر، 
آشکار مى شود و بدین خاطر است که مخالفان تصویر نیز 
اساس،  این  بر  برمى دارند.  میان  از  را  رسانه  ابتدا  در 
بلتینگ تلقى سنّتى رسانه و تصویر را نفى مى کند. در 
این تلقى سنّتى رسانه صرفاً در حکم واسطۀ میان تصویر 

و جسم بود: 

نمودار (1)
     جسم            رسانه               تصویر 

(موضوع تصویر)       (واسطه انتقال)         (صورت بیرونى)

در حالى که در تلقى بلتینگ تصویر در میان رسانه 
و جسم قرار دارد: 

نمودار (2)
   جسم               تصویر                   رسانه

             
 (ادراك تصویر/         (حضور/ غیاب/                 (انتقال تصویر
  رسانه تصویر/       مشروعیت بخشى)                فرم تصویر/   
   خود تصویر)                                            حضور تصویر)  

و  بصرى  فرهنگ  سه گانه  مؤلفه هاى  طرح  دلیل 
نسبت میان آن ها از جانب بلتینگ، توجه وى به احیاى 
تصویر است. از منظر وى، در زیباشناختى مدرن و هنرى 
بیگانگى  شاهد  مدرن)  (هنر  آمد  پدید  آن  تبع  به  که 
نسبت به تصویر و توجه به مفهومى با عنوان هنر هستیم 
که مولود اندیشه این دوران است. بلتینگ معتقد است 
به مصنوعات پس از دوران، رنسانس مى توان  که صرفاً 
عنوان هنر را اطلاق کرد و آثار مصنوع پیش از آن دوران 
به هیچ وجه اثر هنرى با تفسیرى که از رنسانس به بعد 
از هنر پدید آمده است، نیستند. در نظر وى شمایل هاى 
بیزانسى، مجسمه هاى رومانسک، و معمارى گوتیک آثار 
هنرى پیش از دوران هنر هستند و دوران هنر صرفاً پس 
مدرن به قوت  مى شود و تا پایان هنر  از رنسانس آغاز 
از  را  دوران  سه  مى توان  مى ماند. بنابراین  باقى  خویش 

یکدیگر تفکیک کرد: 
نمودار (3)

دوران پیش از هنر     دوران هنر        پایان تاریخ هنر

(سیطره تصویر) (جدایى از مفهوم عام تصویر/  (توجه مجدد                 
                 توجه به مفهوم خاص تصویر)       نسبت به تصویر)
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عنوان هنر  چیزى به  در دوران پیش از هنر اساساً 
شکل نگرفته است و از تصاویر در خدمت مقاصد خاصى 
از  غارنشین  انسان  استفاده  از  مثلاً  مى گرفتند.  بهره 
تصاویر در خدمت جادو گرفته تا استفاده کلیساى شرق 
و  آیینى  مناسک  خدمت  در  شمایل ها  از  مسیحى 
آموزه هاى الاهیاتى. تصاویر در حکم یک امر دگر آئین65 
دوران  استثناى  بودند.تنها  دیگر  چیزى  خدمت  در  یا 
پیش از هنر، هنر یونان در عصر کلاسیک است که در 
مبانى نظرى به هنرى مستقل نزدیک شده بود، اما آثار 
تصویرى آنان نیز گواه بر این مطلب است که آن ها در 
نظام  یونانى،  الهیات  جمله  از  مختلف  مقاصد  خدمت 
مدنى، و غیره بودند. بنابراین، وجه تمایز این دوران با 
دورة بعدى در این است که به جاى یک ابژه مستقل به 
عنوان اثر هنرى با مفهوم عام تصویر مواجه هستیم که 

از کارکردهاى مختلفى برخوردار بود.
اثر هنرى  به  نسبت  آئین  خود  تلقى  با  هنر  دوران 
نهضت  و  رنسانسى  هنر  با  دوران  این  مى گیرد.  شکل 
اصلاح دینى به عنوان مبناى نظرى آن پدید آمد. نهضت 
شمایل  رویکرد  و  دینى  تصاویر  طرد  با  دینى  اصلاح 
شکنانه اش نسبت به تصاویر دینى موجب شد که دین به 
عنوان برجسته ترین حامى66 تصاویر در سنّت غربى دیگر 
تصاویر مذهبى عرصۀ  نکند. حذف  آثار حمایت  این  از 
این  آورد. از  براى پیدایى دیگر تصاویر پدید  فراخى را 
ژانرهاى  یافتن  اهمیت  و  حضور  شاهد  بعد  به  دوران 
جان،  بى  طبیعت  منظره پردازى،  جمله  از  متعددى 
پرتره پردازى و غیره در نقاشى غرب هستیم که همین 
ژانرها سبب ساز نگرش خود آئینى به اثر هنرى بودند. 
مدافع  الاهیات  و  انتقادى  الهیات  جدید،  نگرش  این 
که  به گونه اى  نهاد،  کنار  را  وسطى  قرون  در  تصاویر67  
آموزه هاى  پایۀ  بر  آن ها  طرد  یا  تصاویر  پیدایى  اساساً 
الهیاتى بى معنا بود. علاوه بر این، باید توجه داشت که 
با  دینى  اصلاحات  نهضت  در  دینى  تصاویر  طرد 
مدرن  زیباشناسى  بود.  همراه  نیز  مدرن  زیباشناسى 
(کانت) فاصله تصویر و اثر هنرى را بیشتر ساخت و این 
که  نحوى  به  شدند.  دنبال  نیز  مدرن  هنر  در  آموزه ها 
تصویر در انتهاى هنر مدرن آن چنان هیئت انتزاعى اى 
ناب  فرم  به  ارجاع  درصدد  صرفاً  که  مى گیرد  خود  به 

است. کلمنت گرین برگ68 در مقام نظریه پرداز هنر مدرن 
(اکسپرسیونیسم  انتزاعى  هنر  در  که  بود  باور  این  بر 
انتزاعى) نقاشى خود را کاملاً از تصویر عالم رها مى سازد 
و صرفاً رسانۀ خود را نمایش مى گذارد. بنابر این، در این 
به اهمیت زیباشناسى یا به  دوران اهمیت تصویر صرفاً 
تعبیر دقیق تر فرمالیستى آن تقلیل  یافت. بلتینگ چنین 
امرى را جدایى از تصویر و توجه به هنر مى داند. بنابر 
این، در این دوران، هنر در مرکز توجه قرار مى گیرد و 

تصویر به حاشیه رانده مى شود.
دورة سوم، که بلتینگ در کتاب پایان تاریخ هنر از 
دوران  این  در  است.  معاصر  هنر  مى گوید،  سخن  آن 
مفهوم اثر هنرى به معناى آنچه در دوران هنر سیطره 
داشت، از میان رفته است. آثار هنر معاصر دیگر با تلقى 
دوران مدرن، اثر هنرى به شمار نمى روند. آن ها یک ابژه 
زیباشناسى و خود آیین نیستند، بلکه کاملاً به عکس بر 
این مسئله تأکید دارند که اثر هنرى امرى کاملاً مستقل 
نیست و همواره در خدمت مفهوم69 است. بلتینگ این 
دوران را بازگشت به تصاویر و حذف فاصله اى مى داند که 
در عصر مدرن میان تصویر و هنر ایجاد شده بود. از حیث 
توجه به تصویر، هنر معاصر با هنر پیشامدرن قرابت دارد. 
به عنوان نمونه آثار سیندى شرمن70 بیل ویولا71، باربارا 
سیطره  بر  که  معاصر،  هنرمندان  دیگر  و  کروگر72 
زیباشناختى و لوازم مترتب  آن غلبه کرده اند، بازگشتى 

به جانب تصویر بوده است.

تجسم، جان بخشى، نگاه 
با توجه به آنچه در خصوص این مؤلفه هاى سه گانه 
ذکر شد، آشکار مى شود که اهمیت جسم (و نسبت آن 
با رسانه) و همچنین کارکرد آئینى تصاویر، بن مایه هاى 
اساسى دیدگاه بلتینگ به  شمار مى روند و پروژه کلى وى 
را مى توان ذیل این دو مؤلفه گنجاند. مى توان این مقوله 
این  در  بلتینگ  گنجاند.  نیز  تجسم73  مفهوم  ذیل  را 
یک  از  تصاویر  که  تجربه  «این  است:  معتقد  خصوص 
تصاویر  تولید  تجربه  بر  مبتنى  مى گیرند،  بهره  رسانه 
و  رؤیاها  امور،  برخى  ما  یعنى،  ماست؛  بدن  در  درونى 
کارى،  چنین  انجام  براى  مى کنیم.  تصور  را  فانتزى ها 
تصاویر  جایگاه  به  عنوان  را  خودمان  محسوس  جسم 
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(Belting, 2001: 29) او همچنین بر  مى کنیم.»  ادراك 
این باور است که در تجربه بدن خودمان در حکم یک 
رهنمون  محسوسى  صورت  تجربه  به  محسوس  امر 
به  دست  را  آن  رسانه  طریق  از  تصاویر  که  مى شویم 
مى آورند. تجسم دقیقاً به چنین تجربه اى اشاره دارد. او 
این تجربه را گونه اى تعالى یافتن از طریق تصویر مى داند 
که به زمان و مکان محدود نیست و فراتر از آن است. در 
حالى که تجربۀ اولیه یعنى تجربه ما نسبت به جسم زندة 
برخوردار  مکانى  و  زمانى  محدودیت هاى  از  خودمان 

 (ibid: 86 :رک) .است
در این خصوص که چرا ایدة تجسم از دیدگاه وى 
داراى چنین اهمیتى است که مؤلفه هاى سه گانه به آن 
تقلیل مى یابند، باید به اهمیت آئینى تصویر و مناسک 
آمده  پدید  آن ها  خاطر  به  تصویر  که  اشاره کرد  کهنى 
است. برخلاف یک دیدگاه رایج قرن بیستمى، که کارکرد 
فرهنگ  به  را  آن  و  مى دانست  منتفى  تصاویر را  آئینى 
کتاب  در  نه  تنها  بلتینگ  مى ساخت،  منتسب  بدوى74 
نیز  دیگرش  کتاب هاى  در  بلکه  تصویر،  انسان شناسى 
آئینى  کارکرد  این  که  است  مطلب  این  اثبات  درصدد 
خصلتى انسانى در مواجهه با تصاویر است و کماکان در 
هنر معاصر نیز مى توان آن را مشاهده کرد. ایدة تجسم 

نیز در نسبت با این کارکرد آیینى مطرح مى شود.
کتاب  مرگ»75  و  «تصویر  فصل  در  بلتینگ   
و  تاریخ  پیش  مجسمه هاى  از   
نمونه  دیدگاه  این  توضیح  براى  کلاسیک  مجسمه هاى 
مى آورد که تصویر جایگزین بدن غایب است. ایدة اصلى 
یک  حکم  در  مرگ  تجربه  که  است  چنین  فصل  این 
واسطه انسان شناختى براى ایجاد و فهم تصاویر است. او 
در فصل «شفافیت رسانه»76 همان کتاب نیز این تلقى از 
تجسم را درخصوص عکاسى به کار مى گیرد. این بحث با 
این فرض آغاز مى شود که عکاسى تجسم یک گذشته 
غایب است و سپس نشان مى دهد که عکاسى با تصاویرى 
که از عالم خلق مى کند یا عالم را از طریق آن تصاویر 
مى بینیم، چگونه سبب تغییر و انتقال عالم مى شود. او 
واقعیت  خلق  به  «عکاسى  که  مى کند  اشاره  صراحتاً 
جهان  بازتولید  به  هم  گذشته  در  هرچند  مى پردازد. 
واقعى نمى پرداخت، بلکه به جاى آن نگاه ما به جهان را 

نتیجه  چنین  نهایت  در  وى  مى ساخت.  هم زمان77 
مى گیرد که تجسم پدید آمده از جانب عکاسى چگونه 

نگاه ما را به عالم تغییر مى دهد. 
طرح بحث تجسم با دو مؤلفه دیگر نیز همراه است 
که به ترتیب عبارت اند از جان بخشى78 و نگاه خیره79 که 
در ادامه به اختصار درباب هر یک از آنها سخن خواهیم 
مناسک  با  مستقیمى  ارتباط  جان بخشى  فرایند  گفت. 
دارد؛ چرا که ما از طریق یک کنش یا مناسک به تصاویر 
جان مى بخشیم. بلتینگ، براى نمونه شرح مى دهد که 
چگونه در مصر باستان، مجسمه ها در یک مناسک آئینى 
شرکت داده مى شدند تا پس از انجام برخى مناسک به  
عنوان یک تصویر در نظر گرفته شوند. این مناسک بعداً 
باز  را  جسد  دهان  مثلاً  یافت،  انتقال  مومیایى ها  به 
 ibid:) دهند.  قرار  جسم  آن  در  را  حیات  تا  مى کردند 
163) در نظر وى شناخت و فهم اعمالى که براى انتقال 

آن  صورت مى گرفت، به فهم  ابژه به مرتبۀ تصویر  یک 
از  بعد  که  مقاله اى  در  بلتینگ  مى رساند.  یارى  تصویر 
نحو  به  درآورد  نگارش  به  تصویر  انسان شناسى  کتاب 
واضح ترى در خصوص فرایند جان بخشى سخن مى گوید. 
او مدعى است که تصورات یک جامعه حاصل تصاویر یا 
شمایل هاى80 رسمى و رویدادهاى فردى است. تصاویر 
عالم واقع به ایجاد فضایى مى پردازند که در آن قادریم تا 
به سمبولیزه کردن جهان در تصاویر جمعى بپردازیم. او 
«باور  یک  را  تصویرى  کردن  سمبولیزه  فرایند  این 
کنشى  همان  نیز  باور  این  اساس  مى نامد.  تصویرى»81 
این  طرح  البته،  مى نامد.  جان بخشى  را  آن  که  است 
با  فرایند  این  نام گذارى  در  وى  جانب  از  اصطلاح 
مخاطراتى همراه است و تا حدى گمراه کننده؛ چراکه با 
اندیشه بدوى و جادو پیوند دارد و همچنین با تکنولوژى 

 .(Belting, 2012: 187 :رک) شبیه سازى مدرن
از دیدگاه بلتینگ جان بخشى یک توانایى ذاتى جسم 
ما  است.  بى جان  تصاویر  در  حیات  کشف  براى  انسان 
باید  البته،  به تصاویر هستیم.  درصدد حیات بخشیدن 
ادوار  در  تصاویر  حیات بخشى  فرایند  که  داشت  توجه 
طریقى  و  مى گیرد  خود  به  تازه اى  صورت هاى  مختلف 
مخلوق  یک  آن ها از قدرت  تصاویر به  واسطه  است که 
زنده برخوردار مى شوند. نمونه هایى از آن را مى توان در 
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مناسک، تقدس و تبرك تصاویر از جانب کاهنان ملاحظه 
کرد. در این مناسک مصنوعات دست ساز از جنس سنگ 
و چوب از مرتبۀ یک شىء صرف به مرتبه تصویر انتقال 
مى یافتند. بعدها در تفکر مسیحى نیز به برخى تصاویر 
قدرت شفابخشى یا مجازات منتسب شد که همین امر 
از  تصاویرى  بود. چنین  این تصاویر  نشانگر حیاتمندى 
حیاتى پنهان برخوردار بودند و به آن ها اجازه مى داد تا 
 ibid:) از مرزهاى خود در مقام یک تصویر فراتر روند. 

 (188

تأثیر  تحت  در خصوص فرایند جان بخشى  بلتینگ 
«سیر  اصطلاح  از  واربورگ  بود.  واربورگ  اندیشه هاى 
تصویر»82 بهره مى گرفت که به معناى سیر تصاویر فردى 
(روایت  داستان  و  (اسطوره)  جمعى  تخیلات  (رؤیا)، 
بصرى یا ادبى) است. واربورگ از این اصطلاح براى بحث 
درباب انتقال تصاویر و گذار سمبول ها میان شرق و غرب 
(ایتالیا و شمال اروپا) بهره مى گرفت و بر این نکته تأکید 
داشت که در این سیر باید از توالى گاه شمارانه83 تأثیر و 
تأثر اجتناب کرد و به جاى آن باید در جهت نشان دادن 
این امر تلاش کرد که سنّت بصرى کلاسیک و پاگانى از 
این سنّت از این طریق  حیات بعدى84 برخوردار است. 
حیات  سبب  و  مى کند  حفظ  را  خود  حضور  و  قدرت 
 Cleven,) مى شود.  دیگر  مکان  و  زمان  در  آن  دوباره 

 (2011: 154

تصاویر  که  مى گیرد  نتیجه  اساس  این  بر  بلتینگ 
توسط فضاى اجتماعى خلق مى شوند و به واسطه این 

نگاه اجتماعى به تصاویر جان بخشیده مى شود. 
در  جان بخشى  فرایند  این   (Beltings, 2001: 13)

با  نیز، همچنین،  گذشته با مناسک همراه بود و امروز 
برخى اعمال مناسکى همراه است. نفس این اعمال در 
خصوص جان بخشى به تصاویر بى زمان است، منتهى در 
گوناگونى  صورت هاى  از  مختلف  فرهنگ هاى  و  ادوار 
فرهنگى  تغییر  دستخوش  ما  «ادراك  است:  برخوردار 
باقى  بى تغییر  طول زمان  در  ما  حواس  چند  هر  است؛ 

 (ibid: 21) .«مى ماند
که  درمى یابیم  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  با 
انسان شناسى تصویر از مفهوم تجسم براى توصیف تجربه 
انسانى در خصوص حضور و غیاب بهره مى گیرد و نشان 

نقش  ایفاى  فرایند  این  در  چگونه  تصاویر  که  مى دهد 
مى کنند. همچنین، مفهوم جان بخشى جایگاه فرهنگى 
کنش هاى ادراکى انسان را مشخص مى سازد. بلتینگ با 
طرح این بحث درصدد نشان دادن این مطلب است که 
تا چه حد جایگاه فرهنگى بر ادراك انسان تأثیر مى گذارد. 
، با توجه به بحث پرسپکتیو،  او در کتاب
به طرح این دیدگاه مى پردازد که «تصاویر ... تغییر نگاه 
جمعى را بیان مى کنند و این نگاه به  نحو جمعى در هر 
جامعه اى به کار بسته مى شود، ولو اینکه هر فردى آن را 
 ibid,) تجربه کند.»  خودش  به  متعلق  امرى  به  عنوان 
4-283 :2008) با توجه به این سخن وى مى توان چنین 

طرح  به  جان بخشى  بحث  طرح  که  کرد  نتیجه گیرى 
بحث نگاه منجر مى شود. 

ارتباط  دادن  نشان  درصدد  خود  پروژه  در  بلتینگ 
کتاب  انتشار  از  پس  او  است.  نگاه  تاریخ  با  هنر  تاریخ 
، در کتاب  به این 
را  زمینه  این  در  او  نگرش  دارد.  ویژه اى  توجه  مسئله 
نگرش هاى  که  دانست  تلاش هایى  ادامۀ  در  مى توان 
نگاه  تاریخى  قراردادهاى  را  هنر  تاریخ  به  مختلف 
پرسپکتیو)  مى دانستند. این قراردادها (به  عنوان نمونه 
و  هستند  فرهنگى  و  اجتماعى  جنبه هاى  از  برخاسته 
نباید آن ها را صرفاً به یک تکنیک یا عادت بصرى تقلیل 
داد. میشاییل باکساندال85 یکى از نظریه پردازان در این 
زمینه است که از اصطلاح «چشم دوران»86  بهره مى گیرد 
تا ویژگى هاى سبک شناختى هنر هر دوران را نشان دهد. 
اعلام مى کند که قراردادهاى بصرى از  باکساندال صرفاً 
زندگى روزمره به هنر هر دوران راه یافته اند. از این منظر 
تکنیک هاى عادات بصرى از تجارب اجتماعى متفاوتى 
حاضل شده اند. بلتینگ بر این مبنا معتقد است که هر 
اثر هنرى مستلزم دریافتى متناسب با زمانه و مکانش 
است. باکساندال در رهیافتى انسان شناسانه بر مخاطب 
اما  داشت،  تأکید  مخاطب  روزمره  محیط  و  واکنش ها 
بلتینگ در مقابل به طرح پرسش هایى مبنایى درخصوص 
معانى وجودى تصاویر براى انسان مى پردازد. در نظر وى 
پرسپکتیو رنسانسى از همین خصلت برخوردار است و 
معرفى نگاه انسان به نقاشى است. مهم ترین اکتشاف این 
وارد  بلکه  کلى،  و  ابژکتیو  امر  یک  ارائه  نه  پرسپکتیو 
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 Cleven, :ساختن نگاه بیننده به تصویر است (بھ نقل از
دیدگاهش  با  مى توان  را  وى  نگرش  این   (2011: 155

طرح  اهمیت  قرارداد.  مقایسه  مورد  تجسم  درخصوص 
را  بلتینگ  پروژه  کل  که  است  گونه اى  به  بحث  این 

«شمایل شناسى نگاه خیره»87 خوانده اند. 
همچنین بلتینگ در مقاله «رسانه و بدن» (2012) 
از مؤلفه چهارمى با عنوان نگاه خیره88 یاد مى کند و آن 
را به مؤلفه هاى سه گانه رسانه، تصویر و جسم مى افزاید. 
در کنش نگاه کردن89  پدید  از این منظر، تصاویر صرفاً 
مى آیند و باید این کنش را به عنوان حامل کل معرفت در 
بدن هایى  با  نگاه  در نظر گرفت. بنابراین  باب تصاویر90 
هم دست و شریک است که با رسانه (خواه رسانه جدید 
و خواه رسانه قدیم) درگیرند. (Belting, 2012: 187) در 
از  مجزا  امورى  به عنوان  تصویر  و  نگاه  معمول،  نگرش 
مقاله  این  در  او  اما  مى شدند،  گرفته  نظر  در  یکدیگر 
درصدد نشان دادن این مطلب است که فرم تصاویر را 
متخذ از نگاه بداند و بدین ترتیب نشان دهد که هم دستى 

میان بدن و نگاه به تصویر منجر خواهد شد. 
با توجه به این توضیحات، حال این پرسش مطرح 
خصایصى  چه  از  وى  نظر  مورد  «نگاه»  که  مى شود 
برخوردار است که مى توان آن را به مؤلفه هاى سه گانه 
تصویر، رسانه، و جسم افزود. بلتینگ پیش از آنکه خود 
«نگاه» را به  عنوان یک ویژگى منفرد در تحلیل تصاویر 
با  نگاه  نسبت میان  بیان  درصدد  باشد،  داشته  نظر  در 
اجتماعى  ساحت  اساس،  این  بر  است.  جسم  و  رسانه 
نمودار  «نگاه»  در  ما  براى  را  خودش  بصرى  کنش 
مى سازد و رسانه نیز در حکم تولیدات و ابزار این کنش 
اجتماعى است. رسانه از استراتژى هاى تازگى، انتخاب، و 
بهره  تصاویر  از  اجتماع  در  قدرت  اعمال  براى  فریب 
اعمال  براى  عاملى  خاطر نمى تواند  همین  مى گیرد. به 
خشونت علیه تصاویر باشد. با این وصف، رسانه به هدایت 
پیش تر  که  مى پردازد  امورى  اجتماعى سازى  و  اجتماع 

اجتماعى نبوده است. 
ادراك، نگاه، و  در نهایت، باید اشاره کرد که نقش 
فهمیده  به  درستى  هنگامى  وى  آثار  در  جان بخشى 
خواهد شد که با تلقى او از تصویر آشنا باشیم؛ چراکه هر 
یک از این موارد با تصویر پیوند تنگاتنگى دارند. همچنان 

که از کلیت مباحث وى برمى آید، وى چندان تمایلى به 
انتزاعى فلسفى در بحث از تصویر ندارد.  طرح مفاهیم 
تصاویر حیات متعلق به خود نشان را به پیش مى برند و 
هدایت مى کنند. تصاویر باقى مى مانند و رسانه ها تغییر 
موجود  درونى  یا  فیزیکى  درصورت  تصاویر  مى کنند. 
نیستند، بلکه «تصاویر فیزیکى و تصاویر درونى بخشى از 

 (Belting, 2001: 27) «.مفهوم تصویر به شمار مى آیند

شمایل شناسى جدید
علاوه بر این که در هنر معاصر مجدداً تصویر اهمیت 
یافت، شاهد آن هستیم که در دوران جدید با صورت 
این  بلتینگ در  مواجهیم.  نیز  تصویر  ادراك  از  دیگرى 
خصوص مى گوید که از زمان گالیله و رونتگن (مخترع 
ایکس) با گونۀ دیگرى از امر غایب  اشعه  رادیولوژى با 
آشنا شده ایم که همانا غیاب از چشم و قوة بینایى است. 
ما پس از اکتشافات جدید تکنولوژیک با امورى مواجهه 
واسطۀ قواى  غایب نبودند، بلکه به  که فى نفسه  شدیم 
جسمانى انسان قابل مشاهده نبودند. تکنولوژى جدید 
به  یعنى  ساخت،  مشاهده  قابل  ما  براى  را  تصاویر  این 
آن ها جامه اى پوشاند که با قواى ادراکى و دریافت هاى 
فردى ما سازگار باشند. این ابزارهاى تکنولوژیک مشاهدة 
امورى کاملاً انتزاعى را به ساحت تجربه بصرى ما ممکن 
ساختند و سبب شدند که دریابیم قواى ادراکى انسانى 
قادر به مشاهدة هر گونه تصویرى نیستند، از این حیث 
به این ابزار تکنیکى جدید وابسته شدیم و در نتیجه به 
آن ها بیشتر اعتماد کردیم تا به قواى ادراکى خودمان. اما 
این مسئله صرفاً در مرتبه دریافت تصاویر بود، در حالى 
دیگر  مؤلفه هاى  نیازمند  آن ها  فهم  و  تفسیر  براى  که 
دریافت  آن هاست.  بازنمایى  فرایند  همانا  که  بودیم 
کنندگان این تصاویر، آن ها را کاملاً براساس قابلیت هاى 
ادراکى خودشان بازنمایى مى کنند. چنین امرى ضرورت 
ایجاد یک نظام تفسیرى جدید را مى طلبد که با توجه به 
منطق خود تصاویر در باب آن ها سخن بگوید و نه اینکه 

آن ها را به متون مکتوب وابسته سازد.91
شمایل شناسى مورد نظر بلتینگ با توجه به چنین 
ضرورتى پدید آمده است که براى خود تصاویر قائل به 
معناى  به  شمایل شناسى  که  حالى  در  باشد.  اصالت 
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معمول در تاریخ هنر صرفاً به آثار هنرى محدود مى شد. 
مقصود وى از شمایل شناسى جدید این است که مشخص 
سازد تصاویر چگونه بر ما تأثیر مى گذارند. او از این منظر 

به نقد دیدگاه هاى پیروان مکتب واربورگ مى پردازد.
مسئله  این  به  پیروانش  و  واربورگ  اینکه  على رغم 
توجه داشتند که تاریخ هنر یک رشته محدود آکادمیک 
به تصاویر هنرى توجه دارد، همچنین در  است و صرفاً 
آثار خود تلاش نمودند که این مرزهاى محدود را کنار 
نهند و خود را مورخان تصویر، بنامند، اما، آن ها نیز به 
تفسیر تصاویر بر پایۀ متون مکتوب مى پرداختند و در 
نظر آنان تفسیر تصاویر وابستگى تام و تمامى به متون 
Ernst Cas- مکتوب داشت. براى نمونه، ارنست کاسیرر
sirer که بسیار تحت تأثیر کتابخانه واربورگ بود، میان 
صورت ملفوظ و صورت بصرى تفکیک برقرار ساخت و 
صورت ملفوظ را محدود به وجود محسوسش نمى دانست. 
در حالى که صورت بصرى را محدود به وجود محسوسش 
سمبول ها،  عالم  در  که  بود  باور  این  بر  مى دانست.او 
تصاویر هم مانند الفاظ باید در خدمت فهم و نگرش ما 
نسبت به عالم باشند، منتهى تصاویر صرفاً واسطه هستند 
و شأن آن ها فروتر از زبان است. اروین پانوفسکى نیز در 
مقام تأثیرگذارترین مورخ هنر مکتب واربورگ که هم از 
کاسیرر و هم از واربورگ تأثیر پذیرفته بود، شمایل شناسى 
را محدود به تاریخ هنر ساخت و تفاسیر شمایل شناسانه 

را وابسته به ادبیات و جهان بینى مى دانست. 
بلتینگ بر این باور است که سخن گفتن از تصویر به 
یارى متن یک چیز است و توجه به تصویر به خاطر خود 
آن چیز دیگرى است. او درصدد بود که تصاویر را نه به 
یارى متن، بلکه با توجه به منطق درونى خود آن ها مورد 
بررسى قرار دهد. بنابر این، هم مطالعات شمایل شناسانه 
را به مرتبه اى فراتر و عام تر از تاریخ هنر ارتقا داد و هم 
براى تصاویر شأنى مستقل از یک متن مکتوب در نظر 

گرفت.
بدین  را  بلتینگ  دیدگاه هاى  مى توان  نهایت  در 
ذهنى  تصویر  وى،  منظر  از  که  نمود  تلخیص  صورت 
قلمرو  در  و  باشد  خارجى  تصویر  از  منفک  نمى تواند 
تصاویر تعامل تنگاتنگى میان درون و بیرون وجود دارد. 
مخاطب  و  میان تصویر  همچنین، رسانه واسطۀ صرف 

تصویر نیست، بلکه پیوند تصویر و رسانه به گونه اى است 
که نمى توان آن ها را از هم تفکیک کرد و تصویر حضور 
خود را مرهون رسانه است. او با رهیافتى انسان شناسانه 
(انسان شناسى فلسفى)، جایگزین ساختن تصاویر جدید 
زمانه  نیاز  از پاسخ به  به جاى تصاویر گذشته را ناشى 
مى داند. از این لحاظ جدید بودن تصویر به سبب استفاده 
از رسانه جدید یا ادراك جمعى جدید است. اما، این نکته 
نیز خطاست که تاریخ تصویر را از طریق تاریخ رسانه یا 
تکنیک مورد مطالعه قرار دهیم، زیرا تمامى تصاویر در 
عین حال که صورتى زمانمند را با خودشان حمل مى 
زمانمند  غیر  خصلتى  از  نیز  حال  عین  در  اما  کنند 
برخوردارند. در نتیجۀ مطالعۀ تصویر به یک یا چند رشتۀ 
آکادمیک محدود نمى شود و نباید مطالعه تصویر را در 

چارچوب آن ها محبوس ساخت.

پى نوشت

1. Hans Belting

2. 
Bildwissenschaft .3 یا علم تصویر در سنّت آلمانى زبان به 
تحقیقات متأخرى اطلاق مى شود که مى کوشند براى تصاویر 
منطقى جدا از منطق زبان در نظر بگیرند. فرض اساسى این 
است که منطق تصویرى جداى از منطق زبانى  علم چنین 
است. بنابراین، نمى توان با همان ملاك هاى زبانى به تحلیل 
مکتب  به  مى توان  را  علم  این  ریشه هاى  پرداخت.  تصاویر 
واربورگ باز گرداند، اما، نخستین جرقه هاى احیاى این علم 
Max Im-) پس از چند دهه سکوت به آراى ماکس ایمدال
dahil) بازمى گردد. او به بررسى فرایند غیر زبان در ادراك 
تصویر پرداخت. ایمدال بر این باور بود که نمى توان تصاویر را 
به حیث فیزیکى آن ها تقلیل داد و همچنین تقلیل آن ها به 
 Thurleman, 2006:): الفاظ و ایده ها نیز نادرست است. (رک
235 -214  گوتفرید بوھم (Gotfried Boehm) که شاگرد 
ایمدال بود، فهم ابژکتیو تصاویر را ناممکن مى داند و بر ادراك 
سنّت  در این  دارد.  خود تصاویر تمرکز  و تفسیر مختص به 
قوة  بر  نیز    (Horst Bredekamp)بردکامپ هرست 
معرفت شناختى تصاویر تمرکز داشت و نشان داد که تصاویر 
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نه تنها بازتولید مى شوند و انتقال مى یابند، بلکه، همچنین، به 
نحوى فعالانه معرفت مختص به خودشان را ایجاد مى کنند، 
بردکامپ این مسئله را «کنش تصویر» (bildakt) مى نامد. او 
تصاویر،  دیگر  از  مجموعه اى  با  تصاویر  که  مى دهد  نشان 
تخیلات، و خاطرات درگیر هستند و نمى توانند به سهولت به 
اطلاعات و پیام ها تقلیل یابند. با توجه به این مطالب مطرح 

شده، بلتینگ به این سنّت مطالعه تصویر تعلق دارد.
4. Kunstgeschichte
5. Bildgeschichte
6. autonomous

7. subjectivism
(Bild und Kult) به  8. بلتینگ در کتاب 
نقد خود آئینى اثر هنرى و بررسى تاریخ آن مى پردازد. 
این کتاب به نقاشى هاى مسیحى قرون وسطى در حوزة 
دینى  و  آئینى  خاص  کارکرد  به  و  مى پردازد  مدیترانه 
آن ها اشاره دارد. این کتاب هم سو با کتاب دیگر وى با 
 Bild) عنوان 
und sein Publikum immittelalter) است که 
به نگارش درآمده است. او  پیش از کتاب 
در این کتاب بر این نکته صحه مى گذارد که تلقى عصر 
جدید از هنر، پیش از آن هیچ سابقه اى نداشته است و 
دورة  یک  اجتماعى  و  فرهنگى  قراردادهاى  بر  مبتنى 
به  را  ویژگى  این  نمى توان  این  بر  علاوه  است،  خاص 
تصاویر کلیه ادوار و مناطق مختلف اطلاق کرد. او در این 
کتاب نیز جایگاه خود آئین اثر هنرى در دورة مدرن را 
کتاب هاى  در  وى  همچنین  مى دهد.  قرار  نقد  مورد 
Das unsichtba-)  دیگرش با عناوین
 Florenz) و   (re Meisterwerk
und Baghdad) نیز به ارزیابى مجدد مفاهیم تاریخ 
به  به توجه وى  مى توان  مى پردازد. از جملۀ آن ها  هنر 

نسبت میان شرق و غرب توجه کرد. او در کتاب 
بیزانس و کلیساى روم  میان کلیساى  رابطۀ  به   
به تأثیر ریاضیات  مى پردازد و در کتاب 
نقاشى  پرسپکتیو در  بر ابداع  و آراى ابن هیثم  اسلامى 
رنسانسى اشاره دارد. او در این کتاب مدعى است که بر 
یونان  از  برخاسته  را  پرسپکتیو  که  رایج  نگرش  خلاف 
مى داند، پرسپکتیو برخاسته از آثار ابن هیثم و نظریات 
وى در باب نور و رویت است. از این منظر، پرسپکتیو 
رنسانسى یک برساخته فرهنگى است و از حیث تاریخى 
Kulturtech-) فرهنگى  تکنیک  یک  عنوان  به  باید 

به  را  رنسانسى  پرسپکتیو  بنابراین،  شود.  لحاظ   (nik
منزلۀ یک ارزش ابژکتیو درخصوص ادراك عالم واقع در 
از  خیالى  روایتى  عنوان  به  آن  به  بلکه  نمى گیرد،  نظر 
علمى  تحلیل  جاى  به  پس  مى نگرد.  طبیعت  ادراك 

پرسپکتیو به تحلیل فرهنگى آن مى پردازد.
9. Aby Warburg
10. Edgar Wind
11. Kulturwissenscheft
12. بلتینگ در موردى به انتقاد از شاگردان مکتب واربورگ 
مى پردازد، از منظر وى خود واربورگ هیچ گاه مطالعات 
غربى) را به شمایل شناسى  (تصویر غربى و غیر  تصویر 
اروین  که  حالى  در  نداد.  تقلیل   (Iconology)
(Erwin Panofsky) وادگار ویند چنین  پانوفسکى 
یک  به  را  واربورگ  اولیه  اندیشه هاى  آن ها  کردند. 
روش شناسى (Methodology) صرف تقلیل و از این 
(رک  دادند.  قرار  هنر  تاریخ  خدمت  در  را  آن  طریق 

(Belting, 2005: 43:
13. historische Anthropologie
14. Christian Wulf
15. Günter Victor
16. ritual
17. mimesis
18. Marc Augé
19. Jean- Pierre Vernant
20. iconic
21. copy
22. Attic
23. mediologist
24. Karlsruhe
25. در خصوص حاصل مطالعات وى در گروه تحقیقاتى اش 
Hans Belting und Ul-:به بنگرید  این زمینه  در 
 rich Schulz (Hg.) Beiträge zu Kunst und

.(Medientheorie, hatjecantz (2000
26. Medienwissenschaft
27. New history of art

28. در خصوص «تاریخ جدید» بنگرید به: 
Jonathan Harris. (2001) The New Art History: 9 

critical introduction, Rutledge.
29. visual culture
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30. Chronologic
31. ethnologist
32. ethnography
33. Cultural Studies
34. visual Studies
35. iconic
36. Semiotics
37. Mass media
38. iconic signs
39. Medium
40. Körper
41. Bild
42. Trinity
43. Gener
44. iconoclastic
45. superematism
46. Kazimir Malevich
حکم  در  جسم  تجربۀ  دادن  نشان  براى  بلتینگ   .47
جایگاهى براى فرا افکندن و پذیرش تصاویر از هنرمند 
 Hiroshi)سوگیموتو هیروشى  ژاپنى  معاصر 
Sugimoto) مثال مى آورد که به بازنمایى یک سالن 
خالى سینما و پردة سفید این سالن مى پردازد. به تعبیر 
نمادپردازى  را  ما  درونى  پرده  سفید،  پرده  این  وى، 
مى کند که معمولاً تصاویر را بر روى آن فرا مى افکنیم. 
بنابراین، حضور جسمانى در حکم مخزنى براى تصاویرى 
است که آشکارترین صورت آن ها رؤیاهاى ماست. جسم 
نیست.  تصاویر  منفعل  پذیرنده  یک  بیدارى  هنگام  در 
تصاویر خارجى با گنجینه و مخزن تصاویر تعامل دارند 

و در آنچه ما مشاهده مى کنیم، مداخله دارند.
48. Performance art
49. auto- icon
50. Gilbert and George
51. Tatoo
52. Body Art
53. Körper- Bild
54. Self- portrait
55. performance
56. clothing
57. expression
58. unsichtbar

59. در این خصوص بنگرید به:
Hans Bel ng (2001), Bild and Tod: Verkörpe-

rung in frühenkulture (Miteinem Epilog zurPhotog-

.raphie), in Bild-Anthropologie, pp. 143-189

60. Iconic presence
61. Bodily presence
62. بلتینگ در یکى از مقالاتش اشاره مى کند که هدفش از این 
تصویر  باب  بحث در  بلکه  معناى مرگ نیست،  بحث، طرح 
 Régis) است که مرگ را توجیه مى کند. او به کتاب رژى دبره
médi-) ارجاع مى دهد. دبره که متخصص رسانه ها (Debray
ologie) است، در کتابش بیان مى کند که تصاویر عمیقاً با 
تأکید  رسانه ها  اهمیت  و  نقش  بر  او  هستند.  مرتبط  مرگ 
مى کند و مى گوید: «هر تصویرى که تولید مى شود هم تاریخ 
و هم دریافت آن به واسطۀ رسانه و دریافت هاى بعدى تعیّن 
 Gaston) باشلار  گاستون  عبارات  تکرار  به  دبره  مى یابد. 
Bachlard) مى پردازد که «مرگ در ابتدا یک تصویر بود و به 
 Belting, 2005 b : صورت یک تصویر هم باقى ماند.» (رک

(50
63. Media presence
64. Archetype
65. heteronomous
66. Patron
67. iconophile
68. Clement Greenberg
69. concept
70. Cindy Sherman
71. Bill Viola
72. Barbara Kruger
73. Verkörperung
74. primitive
75. Bild und Tod
76. Die Transparenz des Medias
77. Synchronisiert
78. animation
79. gaze
80. icon
81. image belief
82. Bildwanderung
83. Chronologic
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84. Nachleben
85. Michael Baxandall
86. prieod eye
87. Iconology of the gaze
88. gaze
89. looking
90. Bildwissen
91. بلتینگ بر نقش جسم در ادراك رسانه تأکید ویژه اى 
دارد. تمامى تلاش وى بر این است که توجه تاریخ هنر 
را به  عنوان یکى از شاخه هاى تاریخ فرهنگ به تجربه 
جسمانى ما معطوف سازد. او بر این اساس به نقد رویکرد 
به  که  مى پردازد  هنر  تاریخ  مطالعات  در  نشانه شناسانه 
جاى تأکید بر نقش ادراك جسمانى در مطالعات تصویر 
بر نقش شناختى تصاویر تأکید دارد و عالم نشانه ها را از 
 (Cleven, 2011: 150) .عالم تصاویر منفک مى سازد
براى نمونه وى در تحلیل ویدئو آرت بیل ویولا با عنوان 
این  که  است  معتقد   slowly turning narrative
اثر، بدن را در حکم یک «ارگان ادراك» تلقى مى کند. 
این تحلیل وى بخشى از استدلالش علیه گونه اى تحلیل 
بصرى است که به نفى حیث فیزیکى ادراك مى پردازد. 
یادآور  را  صورت  و  آینه،  مکان،  از  ویولا  استفاده  او 
مناسکى کهن مى داند که تصاویر در اصل براى چنین 
Belting, 1995: 94- :مناسکى پدید آمده اند. (رک
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