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مقدمه
فضای فرهنگی و هنری در كشور ما، بنا به دلايل 
تاريخی، تحت تأثير فلسفه های فرانسوی- آلمانی بوده 
است.  يكی از تبعات اين تاثرّ، در سال های اخير، پايبندی 
نقد  در  عينيت گريز  و  پساساختارگرايانه  نظريه های  به 
هنری بوده است. در محافل فرهنگی - هنری و حتی 
هنری،  آثار  تفسير  در  عينيت  نبود  ما  كشور  فلسفی 
رفته رفته، يک باور تقريباً عمومی شده است. تا جايی كه 
اگر كسی از ارزشيابی يک اثر هنری با تكيه بر تفسيرهای 
درست اثر، صحبتی به ميان آورد، تكفير می شود و فردی 
ناآگاه از نظريات هرمنوتيكی و زبان شناسانه تلقی خواهد 
و  درست  از  صحبت  جای  به  معمولاً  عوض،  در  شد. 
اثر هنری  نادرست، مبحث خوانش های مختلف از يک 
تا به دلايل  اين مقاله، قصد نداريم  مطرح می شود. در 
تاريخی اين مسئله بپردازيم، بلكه می خواهيم تا مناقشات 
فلسفی پيرامون قصد گرايی1 و ضد - قصد گرايی2 را، به  
خصوص نزد فيلسوف های انگليسی - آمريكايی بررسی 
كنيم، و از اين رهگذر علاوه بر نشان  دادن برتری موضع 
قصدگرايان، بنيان فلسفی درستی را كه قصدگرايی، به 
در  عينيت  امكان  برای  كرول3،  نوئل  نظرية  خصوص 

تفسير هنری فراهم می آورد، توضيح دهيم. 
نقد ادبیِ متأخر در كشور ما متأثر از نظريات مختلفی 
بوده، كه يكی از آن ها نظرية مرگ مؤلف رولان بارت4 
است. بارت كه از طرفی تحت تأثير دريدا بود و از طرف 
بورژوازی  ضد  و  سرمايه داری  ضد  گرايش های  ديگر 
مقالة  دو  در  را  نظرياتش  پيش،  نيم قرن  داشت، حدود 
اصلی به نام های »مرگ مؤلف«5 در سال 1967 و »از اثر 
به متن«6 در سال 1971 منتشر كرد. او در اين مقاله ها 
ادبی  متون  تفسير  به  مؤلف  قصد  ارتباط  عدم  نفع  به 
استدلال كرد. البته، استدلال های او در بسياری از موارد 
تحقيق  برای  خوبی  موضوع  بنابراين  و  هستند  مبهم 
فلسفی نيستند. اما، او تنها كسی نبود كه موضع ضد - 
قصدگرايانه اختيار كرد. مونرو بيردزلی7 و ويليام ويمست8 
ضد-  موضع  توضيح  ذيل  بار،  اولين  برای   ،1943 در 
قصدگرايانة خود، از اصطلاح »مغالطة قصدی«9 استفاده 
كردند و سپس در مقاله ای با همين نام در سال 1946 
آن را تشريح و پايه های ادبی -  فلسفی »نقد نو«10 را 

فلاسفة  به سنت  بيردزلی  آن  از  پس  كردند.11  تحكيم 
موضع  از  دفاع  و  تشريح  به  متعدد  مقالات  در  تحليلی 
خود در برابر منتقدان و معترضان پرداخت. بنابراين، در 
متون  به  بيشتر  و  بارت   متون  به  كمتر  حاضر  مقالة 

بيردزلی خواهيم پرداخت.
ميان  نظر  اختلاف  به  ورود  از  اول، پيش  در بخش 
مطالب  تا  می دهيم  شرح  را  بحث  كليات  فيلسوفان، 
از  دور  و  انتزاعی  مطالبی  صرفاً  بحث  مورد  فلاسفة 
كاربست نقد به نظر نيايند و اهميت بحث تفسير در نقد 
 - ضد  موضع  دوم،  بخش  در  شود.  يادآوری  هنری 
قصدگرايی و دو تن از تأثيرگذارترين چهره های ضد - 
قصدگرا، يعنی رولان بارت و مونرو بيردزلی، را تشريح 
می كنم و سپس نقدهای وارد بر آن را برمی شماريم. به 
دفاع بيردزلی از موضع ضد - قصدگرايی در برابر منتقدان 
دی  ای.  منتقدان  اين  از  يكی  شد،  اشاره  معترضان  و 
هرش12 بود كه در سال 1967 در كتاب خود، اعتبار در 
تفسير13، نقدهايی اساسی به ضد - قصدگرايی وارد كرد 
و بنيآن های فلسفی قصد - گرايی را تبيين كرد.14 در 
بخش سوم، نظرات او شرح داده خواهد شد. در بخش 
نقد  و  شرح  را  مارگوليس  جوزف  نسبی گرايی  چهارم، 
خواهيم كرد، كه اساساً صدق و كذب را قابل حمل بر 
گزاره های تفسيری نمی داند و در نتيجه دو تفسير متضاد 

از يک اثر را جايز می شمرد.
از زمان هرش تا كنون قصدگرايان بسياری وارد اين 
تشريح  موضع  اين  از  را  گزارش خود  و  ميدان شده اند 
كرده اند. در بخش پنجم، اين مقاله به نظرات چند تن از 
نظرات  به خصوص  و  می پردازيم  ايشان  برجسته ترين 
نظرات  اين  پخته ترين  و  كامل ترين  به  عنوان  را  كرول 
مقابل  در  او  موضع  برتری های  و  كرد  خواهيم  تشريح 
از  ديگر  برخی  وسيلة  به  كه  فرضی15  قصدگرايی 
قصدگرايان، از جمله جرالد لوينسون، مطرح شده است 

نشان داده خواهد شد.
است  ممكن  كه  را  نكاتی  پايانی  بخش  در 
پرسش برانگيز باشند با توجه به نوشته های كرول توضيح 
می دهيم، از جمله مسائل اصلی در اين زمينه سازگاری 
عدم  سوءظن،  يا  بدگمانی  هرمنوتيک  با  قصدگرايی 
مطلوب16  به  مصادره  مغالطة  و  مؤلف،  به  دسترسی 
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هستند كه در پرتو مثال هايی از زندگی روزمره توضيح 
داده خواهند شد.

1. اهمیت و نقش تفسیر در نقد اثر هنری
و  مكتوب  متن  به  محدود  تفسير  اينكه  اول  نكتة 
تفسيرپذير  نيز  زبانی  غير  هنری  آثار  نيست،  ادبيات 
اما،  موسيقی.  يا  مجسمه،  نقاشی،  يک  مثلًا،  هستند؛ 
تفسير صرفاً محدود به متون زبانی يا آثار هنری نمی شود. 
می توان نحوة لباس پوشيدن مردم، آداب و رسوم قومی، 
بازمانده های  روياها،  رانندگی،  و  راهنمايی  تابلوهای 
تاريخی و باستان شناسانه، رفتار حيوانات و غيره را نيز 
تفسير كرد.17 به علاوه، ما انسآن ها به عنوان عامل های 
انجام  وفور  به  را  كار  اين  روزمره  زندگی  در  عقلانی 
موارد  بعضی  در  كه  گفت  می توان  واقع،  در  می دهيم. 
كه  وقتی  مثلًا  است.  تفاسير  اين  به  وابسته  ما  زندگی 
شخصی با ظاهری پريشان و ساطوری در دست، فرياد 
می كشد و بسوی ما می دود، از ظاهر و رفتار او برداشت 

می كنيم كه قصد جانمان را كرده است.
نكتة دوم اينكه يكی از وظايف منتقدان18 تفسير آثار 
هنری است، اما تفسير تنها كاری نيست كه منتقد انجام 
می دهد. از ديگر مراحل متداول در نقد هنری توصيف و 
ارزشيابی است.  گزاره های تفسيری گزاره هايی هستند 
كه دربارة معنای يک اثر چيزی به ما می گويند. مثلًا، 
حسين پاينده  در نقدی بر شعر »نشانی« سرودة سهراب 
نشانی«،  شعر  در  تنش  و  »تباين  مقالة  در  سپهری 
می نويسد: »كل اين شعر كوششی است برای رفع ابهام 
گزارة  يک  اين   )51  :1388 )پاينده،  نادانستگی.«  و 
تفسيری است. معمولاً، اين نوع گزاره ها پس از گزاره های 
ديگری می آيند كه گزاره های توصيفی ناميده می شوند. 
برای مثال، پاينده پيش از جملة منقول چنين می نويسد:
دو  كه  است...  شده  تشكيل  بند  دو  از  نشانی  شعر 
نخست،  بند  در  می شنويم:  آن  در  را  جداگانه  صدای 
صدای »سوار« را كه نشانی خانة دوست را می پرسد و در 
بند دوم، صدای »رهگذر« را كه راه رسيدن به مقصد را 
می گويد... سطر اول شعر با جمله ای آغاز می شود )»خانة 
شده  تكرار  آخر  سطر  در  عيناً  كجاست؟«(كه  دوست 
است، با اين تفاوت... كه در سطر آخر اين جمله نه با 

)»خانة  می شود  تمام  نقطه  يک  با  بلكه  سؤال  علامت 
دوست كجاست.«(. )همانجا(

اگر بپذيريم كه اين تفاوت ميان گزاره های توصيفی 
و تفسيری به نظر منطقی می آيد، می توانيم گزاره های 
ديگری را نيز از اين دو نوع گزاره متمايز كنيم؛ گزاره هايی 
كه به ارزشيابی اثر می پردازند. مثلًا، منتقدان گاهی يک 
اثر را زيبا، زيركانه، مهم، خوب، مبتذل، ناشيانه، مناسب، 
شعر  دربارة  پاينده  مثال  برای  می خوانند.  غيره  و  بجا، 

نشانی چنين می نويسد:
از آنجا كه فلق به ابتدای صبح اطلاق می شود، يعنی 
به زمانی كه تاريكی آرام آرام جای خود را به روشنايی 
می دهد، آوردن اين كلمه در ابتدای شعر بسيار بجاست. 

]تأكيد از نگارندگان است،[ )همان: 52(
تفاسير  و  تفاسير،  نيازمند  ارزشيابی ها  بنابراين، 
نيازمند توصيف ها هستند. تا همين جای بحث، علاوه بر 
در  متداول  روندهای  از  برخی  ميان  تمايزهايی  اينكه 
كاربست نقد توضيح داده شد، می توانيم نتيجه بگيريم 
كه اگر قرار باشد از تفاسير درست صحبت كنيم، تفاسير 
ما بايد مبتنی بر توصيف های درست باشد، و به همين 
نحو ارزشيابی درست مبتنی بر تفسير ها درست خواهد 

بود.
اگر توصيف های درست را تا حد زيادی بدون مسئله 
و  مختلف  نظريه های  كه  اينجاست  مشكل  بدانيم، 
متضادی دربارة تفسير های درست وجود دارند. می توان 
قصدگرا   - و ضد  قصدگرا  دو شاخة  به  را  نظريات  اين 
تقسيم كرد. به طور كلی می توان گفت كه نظريات ضد 
جايز  اثر  تفسير  در  را  مؤلف  قصد  به  رجوع  قصدگرا   -
نمی شمارند، و نظريات قصدگرا اين كار را مجاز می دانند. 
در ادامه به دو ديدگاه ضد - قصدگرا كه در قرن بيستم 

ظهور كردند و نقدهای آن ها خواهيم پرداخت. 

2. ضد - قصدگرایی و نقدهای وارد بر آن
2. 1. بارت، نظریة مرگ مؤلف و نقد آن

 در قرن بيستم تحولاتی در سبک بعضی از اشعار و 
آثاری  نويسندگان  و  شعرا  از  بعضی  داد.  رخ  رمان ها 
آفريدند كه بر مشاركت خواننده در ساختن معنا تأكيد 
می كرد و ابهام موجود در آن متون خواننده را به گفتگو 
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از جملة متون  با متن دعوت می كرد.  بازی متقابلی  يا 
كلاسيک اين رويكرد كه مورد توافق ادبا هستند اشعار 
تی. اس اليوت19 و رمآن های جيمز جويس20 هستند. در 
نو  نقد  آثاری،  چنين  ظهور  موازات  به  نقد،  كاربست 
رويكرد حاكم شد كه مونرو بيردزلی از بزرگترين مدافعان 
و نظريه پردازان آن است. از طرف ديگر پساساختارگرايی 
فرانسوی در دهة 1960 و 1970 تاثير خود را بر نظريات 
پساساختارگرايان  رويكرد  گذاشت.  جای  به  ادبی 
واساخت21 متن بود. در فرهنگ تاريخی زيبايی شناسی22 

ذيل مدخل واساخت چنين آمده است:
زيبايی شناسی  سياق23  در  كه  وقتی  واساخت   ...
و  مخاطب   - هنرمند  رابطة  بر  شود،   اعمال 
متن - مخاطب تاكيد می كند... همة تأثير و تأثر24ِ ميان 
سياسی،  سياق  يک  در  بايد  مخاطبش  و  متن  يک 
اجتماعی، و روانشناسانه قرار بگيرد كه می تواند كاوش 
از سياق  از گزارة مستقل  به شكلی  اما هيچ گاه  شود، 
تحليل های  برای  تلاشها  همة  نمی شود.  فروكاسته 
واساخت  موضوع  خودشان  نامبهم  و  مطلق  انتقادی 

)Dabney Townsend, 2006: 130( .هستند
از جملة متفكران پساساختارگراييست  بارت  رولان 
او  از  ادبی نمی توان  بر نقد  او  تأثير فراوان  كه به دليل 
سخنی نگفت. وی معتقد است در تفسير متن نبايد به 
مؤلف  قصد  از  آشكارا  او  اگرچه  و  كنيم  مراجعه  مؤلف 
سخن نمی گويد، به نظر می رسد می پذيرد كه در امور 
روزمره و غير هنری بجاست كه به دنبال قصد گوينده يا 
وضع  اين  )هنر؟(  ادبيات  مورد  در  اما  باشيم،  كنشگر 
متفاوت است. زيرا همينكه يک متن ادبی نوشته شد از 
كاركرد روزمرة خود خارج می شود و ديگر نمی توان قصد 

مؤلف آن متن را مهم دانست. او می نويسد:
تخريب هر خاستگاهی  و  آوا  تخريب هر  نوشتار   ...
است. نوشتار آن فضای خنثا، مركب، و مايلی است كه 
سوژة ما در آنجا از دست می رود، فضايی سلبی كه همة 
همان  نيز  آن ها  نخستين  شده،  گم  آنجا  در  هويت ها 
همين  همواره  بی شک  است.  نويسنده  شخص  هويت 
با  نه  ديگر  واقعه ای  آنكه  محض  به  بوده.  كار  در  روال 
نگرشی معطوف به عملكرد مستقيمی بر مبنای واقعيت، 
هر  از  بيرون  نهايتاً  گفت،  بايد  و،  لازم  وجه  در  بلكه 

كاركردی جز كردار خود آن نماد روايت شود اين انفصال 
رخ داده، آوا خواستگاه خود را از دست داده، مؤلف به 
)بارت،  می شود.  آغاز  نوشتار  و  برده  راه  خويش  مرگ 

1388الف: 93- 94(25
از  برخی  معنای  شدن  روشن  برای  اندكی  توضيح 
the nega- »عبارت های نقل شده لازم می نمايد. عبارت 
tive« به »فضايی سلبی« ترجمه شده است؛ » فضايی 

سلبی كه همة هويت ها در آنجا گم شده«. اما به نظر 
می رسد كه بارت در حال به كار بردن يک تمثيل است 
و منظور او همان نگاتيو عكاسی است كه در آن چهره ها 
قابل  سختی  به  هويت ها  آن  تبع  به  و  هستند  محو 
 شناسايی هستند. به عبارت ديگر، منظور از فضای سلبی 
در اينجا يک مفهوم انتزاعی نيست، بلكه منظور تشبيه 
متن به مفهومی است كه به شيئی ارجاع می دهد كه 
همه با آن آشناييم، يعنی نگاتيو يا همان فيلم عكاسی. 
»به  جملة  از  بارت  منظور  كه  می رسد  نظر  به  بعلاوه، 
به  معطوف  نگرشی  با  نه  ديگر  واقعه ای  آنكه  محض 
عملكرد مستقيمی بر مبنای واقعيت، بلكه در وجه لازم... 
روايت شود اين انفصال رخ داده« اين باشد كه در متن 
ادبی كاركرد زبان از كاركرد روزمرة آن متفاوت است.26 
در زندگی روزمره هدف از بكار بردن زبان كنش مستقيم 
روی واقعيت است. مثلًا، من به دوستم می گويم: »من از 
انجام فعل يا، به  اينجا در حال  ناراحتم«، در  دست تو 
عبارت بهتر، كنشی هستم؛ ابراز ناراحتی از دوستم. اما، 
ديگر  شخصيت  به  شخصيتی  رمان  يک  در  كه  وقتی 
كنشی  واقع  در  ناراحتم«،  تو  دست  از  »من  می گويد: 
كلمة  مترجم  است.  نشده  انجام  واقعيت  روی  مستقيم 
ترجمه  لازم«  وجه  »در  درستی  به  را   intransitively

كرده است. اما با توجه به سياق متن بهتر است آن را »به 
طور غير مستقيم« ترجمه كنيم: »به محض اينكه يک 
امر واقع نه با نظر به كنش مستقيم روی واقعيت، بلكه 
رخ  جدايی  اين  شود  روايت  مستقيم،  غير  طور  به 

می دهد«.
كه  می داند  مدرن  اسطوره ای  را  مؤلف  اساساً  بارت 
تاثير دريدا معنا را همواره در  او تحت  نابود شود.  بايد 
به  كه  نيستند  دال هايی  كلمات  زيرا  می داند،  تعويق 
مدلول های مشخصی ارجاع دهند، بلكه دال ها به دال های 
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ديگری ارجاع می دهند، و به همين ترتيب سلسلة دال ها 
و  كلمات  معنای  و  می يابد  ادامه  بی پايان  شبكه ای  در 

جملات نامتعين و نامشخص باقی می ماند. 
و  مؤلف  به  توسل  با  نبايد  را  ادبی  متن  او،  نظر  از 
معنای مد نظر او، دارای يک معنای واحد دانست؛ زيرا 
كه  »مؤلف  می شود:  آن  كردن  محدود  باعث  كار  اين 
بركنار شود، مدعای رمزگشايی متن ديگر يكسر عبث 
می نمايد. قائل شدن به مؤلفی برای يک متن به معنی 
تحميل محدوديتی بر آن متن، مهياكردن مدلولی نهايی 

برای آن، و فرو بستن نوشتار است.« )همان: 99(
گفت  می توان  هنگامی  چه  كه  نيست  مشخص  اما 
روی  از كنش مستقيم  و  است  ادبی  متنی  نوشته  يک 
يا  رمان  كسی  كه  وقتی  آيا  است.  شده  خارج  واقعيت 
شعری را برای چاپ عرضه می كند اين اتفاق رخ می دهد؟ 
يا وقتی كه كسی قصد می كند متنش ادبی باشد؟ آيا 
همة متونی كه تحت عنوان ادبيات دسته بندی می شوند 

اين گونه هستند؟ 
منفی  آخر  پرسش  به  بارت  زياد جواب  احتمال  به 
بوده است؛ زيرا در مقالة »از اثر به متن« سعی می كند تا 
متن را از اثر جدا كند و صريحاً می گويد كه بسياری از 
واژة  مقاله  اين   در  آشكارا   او  نيستند.  متن  ادبی  آثار 
»اثر« را در معنايی منفی و واژة »متن« را در معنايی 
مثبت بكار می برد و ارزش ادبی آن را بيش از اثر می داند.
متن را نبايد به  عنوان موضوعی قابل  محاسبه در نظر 
گرفت. كوشش برای تفكيک مادی آثار از متون كاری 
بی ثمر است. به ويژه، از طرح اين گفته كه اثر كلاسيک 
است و متن آوانگارد بايد احتراز جست: نبايد فهرستی 
از  برخی  مدرنيت،  نام  به  و،  كرد  تنظيم  سرسری 
محصولات ادبی را در آن گنجانده و شايستة نشان افتخار 
شمرد، و برخی را به موجب جايگاه تقويمی شان بيرون 
هم  قديمی  بسيار  اثر  يک  در  بسا  چه  دانست:  آن  از 
»متن« يافت شود، حال آنكه بسياری از محصولات ادبی 
)همان،  نمی شوند.  محسوب  متن  رو  هيچ  به  معاصر 

1388ب: 105(
اينجا  كه  نمی دهد  اهميتی  بارت  می رسد  نظر  به 
مبهم گويی كرده است. ابتدا می گويد كه »كوشش برای 
تفكيک مادی آثار از متون كاری بی ثمر است.« و سپس 

به انجام اين تفكيک مبادرت می ورزد. شايد او تفكيک 
خود را مادی نمی داند، شايد آن را غير مادی بداند. در 
هر حال، او معتقد است كه آن متون نظری كه در رابطه 
باشند،  متن  نيز  بايد خودشان  نوشته می شوند  متن  با 
»گفتمان راجع به متن خود بايد يک متن، پژوهش، و 
او  نظر  از  متن  و  )همان: 115(.  باشد«  متنی  فعاليتی 
يعنی نوشتاری كه نتوان معنای آن را معين كرد. پس 
جای تعجبی ندارد كه او به اين سبک از نوشتن اكتفا 
می كند و اهميتی به دقيق  بودن بحث خود نمی دهد. در 
نظرات  به  و  فروبگذاريم  را  بارت  كه  است  بهتر  اينجا 
بيردزلی بپردازيم، زيرا روشمندتر از بارت است. اما از نظر 
كرول نقدهايی كه به بيردزلی وارد است به بارت نيز وارد 
دو  اين  نظريات  كه  كنيم  فراموش  نبايد  البته،  است. 
نظرية  تشريح  ضمن  كه  دارند،  بنيادينی  تفاوت های 

بيردزلی به آن تفاوت ها نيز اشاره خواهيم كرد.

2. 2. بیردزلی، ضد - قصدگراییِ عینیت گرا، و نقد آن
بيردزلی و ويمست در مقالة »مغالطة قصدی« نقد 
نظر  از  دادند.  قرار  انتقاد  مورد  سخت  را  زندگينامه ای 
آن ها اگر متن اليوت در موردی مبهم باشد و ما نتوانيم 
بی ثمر  دريابيم،  آن  زمينة  و  متن  از  را  شاعر  مقصود 
خواهد بود تا با اين توجيه كه اليوت هنوز زنده است، 
دربارة معنای عبارتش از او سؤال كنيم. واضح است كه 
آن ها دغدغة پايان دادن به مراجعات بی مورد به مؤلف را 
دارند: »خطر اشتباه گرفتن مطالعات مربوط به شخص و 
به  شخصی  مسائل  نوشتن  خطای  و  شعری؛  مطالعات 
Beards-(  گونه ای كه انگار شعری هستند، وجود دارد.«

)ley and Wimsatt, 1946: 477

بيردزلی موضوع نقد را متن اثر ادبی می داند، و متن 
به عنوان چيزی كه خصوصيات خودش را دارد از قصد 
قصد  به  نيازی  معنا،  تعين  برای  متن  جداست.  مؤلف 
مؤلف ندارد و كنش متقابل ميان كلمات آن يا، به عبارت 
ديگر، سياق متن است كه معنا را متعين می سازد. او در 

رابطه با نقد ادبی دو اصل را مطرح می كند:
وجود  افراد  به  عنوان  ادبی  »آثار  ناوابستگی:  اصل 
دارند و می توانند از ديگر چيزها متمايز شوند.« و اصل 
خودبنيادی: »آثار ادبی موجوداتی خود - بسنده هستند، 
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كه ويژگی های آن ها در محک  زدن تفاسير و داوری ها 
)Beardsley,1992: 24( ».حرف نهايی را می زنند

بيردزلی كار مفسر را اين می داند كه به ما بگويد يک 
است  معتقد  ديگر  طرف  از  می دهد.  معنايی  چه  متن 
معنای يک متن را سياق آن متن متعين می سازد. پس 
بيردزلی  كه  بگيريم  نتيجه  می توانيم  كار  اينجای  تا 
زمانی  دورة  يک  در  را  متن  يک  معنای  بارت  برخلاف 
خاص متعين می داند. و معتقد است كه تفسير درست، 
آن تفسيری است كه اين معنا را به درستی بيان كند. اما 
نكته ای كه نارسايی گزارش بيردزلی را نشان می دهد اين 
است كه او معتقد است معنای يک شعر می تواند پس از 
حال  در  كلمات  معنای  چون  كند،  تغيير  شاعر  مرگ 
معانی  می توانيم  دهد،  اجازه  متن  اگر  و  است،  تغيير 
جديدی را به متن نسبت دهيم. مثلًا ابيات زير از امير 

معزّی را در نظر بگيريد:
مــدور                 چــرخ  اندریــن  گویــی  چــه 
منــور مهــر  همــی  تابــد  کــزو 

روز                         تــا  دَرافشــانند  شــب  هــر  درو 
مــدور نورانــی  جــرم  هــزاران 

مــردم             اجنــاس  اندریــن  گویــی  چــه 
مصــور یــک  هــر  دگــر  تصویــری  بــه 

دل                   بــر  داغ  شــقاوت  از  را  یکــی 
ســر27 بــر  تــاج  ســعادت  از  را  یکــی 

طبق نظر بيردزلی بايد بگوييم كه كلمة »اجناس« 
در بيت سوم، در قرن ششم ميلادی، به معنای »اقسام« 
و »گونه ها« بوده است، و در زمان كنونی معنای قبلی 
به  »كالاهای  آن  غالب  معنای  و  شده  كمرنگ 
فروش گذاشته شده« است. اما، اين با شهود ما و همچنين 
با روند متداول در كاربست نقد سازگار نيست. به نظر 
معنای  كه  كند  قبول  ادبی  منتقد  هيچ  كه  نمی رسد 
دومی كه برای كلمة »اجناس« ذكر شد قابل اطلاق به 
اين بيت باشد. باز هم تكرار می كنم كه بيردزلی نيز به 
تعين معنا و تفاسير درست و در نتيجه عينيت در نقد 
معتقد است. اما، گزارش او از اين عينيت به نظر نادرست 

می رسد.
است كه  كاملی  در جدايی  گزارش  اين  ديگر  ايراد 
و  از متن  بيرون  به  عنوان يک عامل  ميان قصد مؤلف 

اين  می شود.  قائل  درونی  امر  عنوان  به   متن  معنای 
ديدگاه  را  آن  می توان  كه  ديدگاهی  با  تفكيک 
 Carroll, 1992:(  .نيست سازگار  ناميد  نوويتگنشتاينی 
را  كنشگر  قصد  و  كنش  ديدگاه،  اين  اساس  بر   )160

نمی توان به اين نحو از هم متمايز كرد و توصيف يک 
كامل  كنشگر  قصد  به  مراجعه  بدون  نمی تواند  كنش 
باشد. مثلًا، ما نمی توانيم عمل قتل را به كسی نسبت 
دهيم مگر اينكه از قصد او مطلع باشيم؛ يعنی يكی از 
مؤلفه های عمل قتل اين است كه قاتل عمدا مرتكب آن 
قصدْ  به  كه همين عمل  هنگامی  به علاوه  باشد.  شده 
دفاع از ميهن يا دفاع از ديگران باشد شخص كنشگر را 
قاتل نمی ناميم. بر اساس اين ديدگاه، قصد قسمتی از 
مقابل  نقطة  در  است.  اثر  يک  يا  كنش  يک  ساختار 
بيردزلی و ويمست قصد و كنش را دو موجود مستقل از 
هم می پندارند و معتقدند كه قصد كنشگر هرچه باشد، 
تأثيری در چگونگی كنش او ندارد. كنش ها در عالم واقع 
و عين رخ می دهند اما قصدها در عالم ذهن قرار دارند و 
خصوصی هستند. مثلًا اگر من آنقدر به گياهی آب بدهم 
قصدی  چه  كه  نمی كند  فرقی  برود،  بين  از  گياه  تا 
داشته ام، آنچه رخ داده است جدا از قصد من است حتی 
اگر قصد من اين بوده كه از گياه نگهداری كنم. از نظر 
بيردزلی و ويمست در مورد اثر ادبی نيز آنچه درونیِ اثر 
است، عينی و قابل استناد است و آنچه بيرون از اثر است، 
غيرقابل  و  ذهنی  مؤلف،  قصد  يا  زندگی نامه  جمله  از 

استناد است:
تفاوتی بين شاهد درونی و بيرونی  برای معنای يک 
و  معناشناسی28  علم  از طريق  درونی  دارد.  شعر وجود 
نحو29 يک شعر كشف شده است، از طريق معرفت عادی 
همة  و  لغت ها،  فرهنگ  زبآن ها،  دستور  با  زبان،  از  ما 
متونی كه منبع فرهنگ  لغت ها هستند، به  طور كلی از 
طريق همة چيزی كه يک زبان و فرهنگ را می سازد؛ در 
مزاجی  و  باشد خصوصی  كه خارجی  كه چيزی  حالی 
است؛ نه قسمتی از يک اثر به  عنوان واقعيتی زبانی: امر 
خارجی تشكيل شده از افشاهايی )برای مثال در مجلات، 
يا نامه ها يا گفتگوهای گزارش شده( دربارة اينكه چگونه 
 Beardsley and( نوشت.«  را  شعر  آن  شاعر  چرا  يا 

 )Wimsatt, 1946: 478
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نقد ديگری كه كرول آن را هم به بيردزلی و هم به 
به  لحاظ  آن ها  كه  است  اين  می داند  وارد  بارت 
وجودشناسانه حوزة هنر را از ديگر حوزه ها جدا می كنند، 
اما دلايل كافی برای اين جدايی ندارند. كرول به درستی 
بيان می كند كه در جريان معمولی امور، وقتی كه با يک 
اظهار مواجه می شويم، هدفِ شناختی30ِ متعارف ما اين 
است كه بفهميم گوينده قصد گفتن چه چيزی را دارد و 
نظرية معنای گرايس31 را نظريه ای بسيار قابل تأمل در 
 )Carroll, 1992: 160( .رابطه با معنای اظهارها می داند
سازگاری اين نظريه با كاربرد زبان در امور روزمره كاملًا 
پذيرفته  وسيعی  بطور  زبان  فلسفة  در  و  است  مشهود 
شركت  يک  فرم  لباس  با  كسی  اگر  مثلًا،  است.  شده 
لبنياتی وارد يک سوپر ماركت شود و بپرسد: »ماست 
يخچالش  در  ماست  پنج سطل  فروشنده  و  نداريد؟«،  
موجود باشد، به قصد گوينده مراجعه می كند و احتمالاً 
او  بسيار معقول خواهد بود كه بگويد: »نداريم«. چون 
بلكه  نيست  ماست  خريدار  مذكور  شخص  كه  می داند 
»ماست  جملة  معنی  بنابراين،  است.  ماست  فروشندة 
نداريد؟« عبارت خواهد بود از »آيا مايليد چندين سطل 
»نداريم.«  جملة  معنای  و  كنيد؟«  خريداری  ماست 
عبارت خواهد بود از »بله، مايلم«. اما مشكل اينجاست 
كه برخی از نظريه پردازان هنر، اثر هنری را تافتة جدا 
بافته می دانند. از نظر آنان ساحت متن با ديگر ساحت ها 
متفاوت است. معمولاً در رابطه با آثار ادبی از اصطلاح 
متن استفاده می شود. اين اصطلاح علاوه بر شعر، رمان، 
و  فيلم،  نقاشی،  جمله  از  هنرها  ديگر  به  نمايشنامه، 
انيميشن نيز اطلاق می شود و به همين خاطر است كه 
استفاده  مؤلف  اصطلاح  از  نويسنده  اصطلاح  جای  به 
قصد  هنری  اثر  در  قصدگرا   - ضد  نظر  از  و  می شود. 

سازندة متن ]مؤلف[ ارتباطی با معنای اثر ندارد.
تفاوت وجودشناسانة  برای  بيردزلی  كرول استدلال 
متن ادبی و زندگی  روزمره را چنين صورت بندی می كند:
ادبی باشد، آن گاه  اثر  اول: اگر »الف« يک  مقدمة 

»الف« فقط بازنمايی يک كنش بيانی32 خواهد بود.
مقدمة دوم: اگرچه مقاصد اصلی مؤلف به اينكه آيا 
نه،  يا  است  بيانی  كنش  يک  از  بازنمايی  يک  »الف« 
می كند  بازنمايی  را  آن  الف  آنچه  هستند33،  مربوط 

است  زبانی  قراردادهای  به  مربوط  فقط  آن(  )معنای 
)معنای لفظی واژگان و قراردادها يا راهبردهای جاافتاده  
برای دريافتن معنای يک سياق كلامی و استعاره ها( و نه 

مربوط به مشخص كردن قصد مؤلف.
نتيجه: بنابراين، اگر »الف« يک اثر ادبی باشد، آنگاه 
حيطة  در  فقط  می كند،  بازنمايی  را  آن  آنچه»الف« 

قراردادهای مربوطه قرار می گيرد.
منظور گزاره ای كه در نتيجه آمده است اين است كه 
تفسير ادبی صرفاً به قراردادهای ادبی مربوط است نه به 
امور واقع. كرول می گويد مقدمة اول به اين معناست كه 
بگيريم.  نظر  در  واقعی  غير  و  داستانی  را  ادبيات  همة 
با  بارت،  به قول  ادبيات فضايی است كه در آن،  يعنی 
به  يا  مواجه هستيم.  واقعيت  روی  غير مستقيم  كنش 
قول بيردزلی با بازنمايی كنش های بيانی مواجه هستيم 
و نه با خود آن ها. كرول با بيان اينكه بسياری از آثاری 
مقولة  در  می شوند  طبقه بندی  ادبيات  به عنوان  كه 
اين  برای  نقضی  مثال های  می گيرند،  قرار  غيرقصه34 

مقدمه ارائه می كند: 
دربارة طبيعت چيزها 35 اثر لوكرتيوس 36 يک نمونه 
اگر  حتی  است.  ديگر  نمونة  يک  مهابهاراتا37  است. 
مشخص شود كه آنچه اظهار می كنند غلط باشد، به نظر 
می رسد هر دو كنش های بيانی38 اظهاركردن باشند. به 
بازنمايی  قصد  لوكرتيوس  به  كه  نمی رسد  درست  نظر 
كنش های بيانیِ يک فيلسوف اپيكوری را نسبت دهيم 
حال  در  كه  بود  اپيكوری  فيلسوف  يک  خود  او   -
فلسفه ورزی بود. همچنين نويسندگان مهابهاراتا در حال 
تقليد از گفتنِ تاريخِ نژادِ خودشان نبودند؛ بلكه داشتند 

)ibid: 165( .خودِ آن تاريخ را می گفتند
بارت نيز در جدا كردن متن از اثر معتقد به همين 
تفاوت وجودشناسانه است و ايراداتی كه كرول به نظرية 
بيردزلی دربارة اثر ادبی وارد می كند به او نيز وارد است. 
چراكه او نيز هدف متن را كنش مستقيم روی واقعيت 
نمی داند و معتقد به ساحت جداگآن های برای آن است. 
اين جمله را به ياد بياوريد »به محض اينكه يک امر واقع 
نه با نظر به كنش مستقيم روی واقعيت، بلكه به طور 
غير مستقيم، روايت شود اين جدايی رخ می دهد«. نوئل 
كرول علاوه بر خاطرنشان كردن اينكه گزارش بيردزلی 
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از بارت  از تفسير ادبی بسيار معقول تر و تكامل يافته تر 
است می گويد: »من فكر می كنم اگرچه بارت از نظرية 
كنشِ گفتاری39 استفاده نمی كند، مفهوم مرگ مؤلف او 
در معرض همان ايراداتی است كه عليه بيردزلی مطرح 
كه  می كند  خاطرنشان  او  علاوه  به   )ibid: 168( شد.« 
نيز  ادبی ديگر  آثار  از  آثار مذكور، بخش هايی  بر  علاوه 
هستند كه نه بازنمايی كنش های بيانی بلكه خود آن ها 
هستند. مثلًا، در رمان موبی ديک گفتاری علمی دربارة 
وال ها، در گوژپشت نتردام تاريخ نمادها، در جنگ و صلح 
فلسفة تاريخ. در واقع مؤلفان اغلب از طريق نوشته های 
ادبی شان، حرف های سياسی )مادر اثر گوركی(، فلسفی 
جيمز40(  اثر  )سفيرها  اخلاقی  و  سارتر(،  اثر  )تهوع 

)ibid: 166- 165( .می زنند
تاكنون تنها ايرادهايی را كه به مقدمة اول استدلال 
بيردزلی وارد بودند بررسی كرديم، اما ايرادها عليه ضد 
- قصدگرايی به همين جا ختم نمی شود. در بخش بعدی 
از  يكی  هرش  شد.  خواهند  مطرح  ديگری  اعتراضات 
اثرگذارترين اين نظريه پردازان قصدگرا است كه موجب 

بازگشت قصد مؤلف به مباحث نقد ادبی شد.

قصد  با  معنا  اینهمانی  و  هرش  قصدگرایی   .3
مؤلف

نه  با مقالة  اعتبار در تفسير هرش هم زمان  كتاب 
 ،1967 سال  در  يعنی  بارت،  مؤلف«  »مرگ  صفحه ای 
وظيفة  كه  می كند  اعلام  كتاب  اين  در  او  شد.  منتشر 
باور  اين  ناديده گرفتن  دلايل  كه  است  فرهنگ  مورخ 
منظور  كه  است  آنچيزی  متن  »معنای  كه  را  معقول 
مؤلف بوده« بررسی كند. و وظيفة خودش را به  عنوان 
يک نظريه پرداز نقد نظرية خودبنيادی سمانتيک می داند 
طرفداری  آن  از  بيردزلی  جمله  از  نظريه پردازانی  كه 
می كنند. او در اشاره ای تاريخی به روند همه گير شدن 

اين نظريه چنين می نويسد: 
و  پاوند  و  اليوت  را  حمله  موج  قاطع ترين  و  اولين 
دعوا  محل  حمله  اين  در  و  دادند  ترتيب  همراهانشان 
ادبيات بود: اين گزاره كه معنای متن مستقل از مؤلف 
غير  شعری  شعر،  بهترين  كه  ادبی  آموزة  اين  با  است 
شخصی، عينی، و خودبنياد است همراه شد... هايدگر و 

خودبنيادی  از  متفاوتی  دلايل  به  بنا  نيز  پيروانش 
سمانتيک دفاع كردند. پيروان يونگ هم معتقد بودند كه 
معناهای  سهوی  كاملا  بطور  می تواند  فردی  بيآن های 
از  برخی  در  كند.  بيان  را  اجتماعی  و  كهن الگويی 
اطلاعات،  نظرية  در  بخصوص  زبانشناسی،  شاخه های 
گرفته اند.  فرض  را  زبان  سمانتيک  خودبنيادی 
از  نيز  بودند  نمادگرايی  به  غيريونگی هايی كه علاقمند 

)Hirsch, 1992: 11( .اين نظريه حمايت كردند
اين  از  سمانتيک  خودبنيادی  عليه  هرش  استدلال 
قرار است كه هر زنجيره از كلمات را كه در نظر بگيريم 
می تواند بيش از يک معنا داشته باشد. يعنی معنای آن 
تعين  ارتباط  كردن  برقرار  شرط  اما  نيست.  متعين 
معناست. پس چيزی بايد معنای يک زنجيره از كلمات 
را متعين كند. اين امر همان ارادة اظهار كننده است. او 
سنتی  نقد  معايب  تا  شد  باعث  نو  نقد  است  معتقد 
شناسايی شود و در نتيجه نقد علمی تر شود، اما اكنون 
سمانتيک  خودبنيادی  اشكالات  ديگر   )1960 )دهة 
معلول  آكادميک  نقد  نابسامان  وضعيت  و  شده  آشكار 
از  علاوه،  به  است.  مؤلف  تبعيد  و  نظريه  اين  نارسايی 
آنجايی كه ما برای فرض معناداری يک زنجيره از كلمات 
منتقد  هستيم،  تعين بخش  ارادة  يک  نيازمند  همواره 

جايگزين مؤلف شده است:
متن بايد منظور كسی را بازنمايی كند، اگر نه منظور 
مؤلف، پس منظور منتقد. خوانش های متعدد جايگزين 
معنای متن شد. تقريباً، هر زنجيره از كلمات بيشتر از 
يک معنا دارد. برهان اين ادعا اين است كه مفسران با 
هم اختلاف دارند... هيچ سرزمين  جادويی معنا خارج از 
آگاهی انسان وجود ندارد... پس يک استاد ادبيات بر چه 
مبنايی معتقد است كه خوانش او از خوانش دانشجوهايش 
)ibid:12- 13( ».باارزش تر است؟ بر هيچ مبنای استواری
از نظر هرش تمركز بر خود متن و سياق آن  پس 
باعث می شود تا به تفاسير متفاوتی از آن برسيم. حال 
سؤال اساسی اين است كه كداميک از اين تفاسير درست 
هستند؟ از آنجايی كه هرش به دنبال اعتبار در تفسير 
است اين پرسش برايش اهميتی اساسی دارد. او معتقد 
است كه نظرية خودبنيادی سمانتيک از پاسخ دادن به 
نمی تواند  دليل  همين  به  و  است  عاجز  پرسش  اين 
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از  يكی  دهد.  دست  به  تفاسير  اعتبار  برای  معياری 
پاسخ هايی كه فرد ضد - قصدگرا برای مسئلة اختلاف 
تفاسير دارد، اين است كه بگويد همة تفاسير ممكن را 
می توان از متن برداشت كرد. هرش به تفصيل به بررسی 
وِلک41  و  شمول گرايی  خودش  كه  موضع  اين 
پرسپكتيويسم می نامد، می پردازد و آن را به  لحاظ نظری 

مشكل دار می داند.
اين  تفسير«  شامل ترين  »نظرية  در  اساسی  اشتباه 
از آنجاييكه  از قلم می اندازد.  است كه مسئلة تأكيد را 
می كنند،  منع  را  يكديگر  تأكيد،  متفاوت  الگوهای 
هنجار  يک  نه  تفسير  يک  تأسيس  برای  شمول گرايی 

)ibid: 22( ».اصيل است و نه يک اصل راهنمای كافی
هرش يكی از اشعار »وردورث«42 را مثال می زند و 
تفسير دو منتقد ادبی مختلف را ذكر می كند كه با هم 
به قصد مؤلف يكی  با توسل  او  نظر  از  متضاد هستند. 
درست و ديگری غلط است. اما شمول گرايی نمی تواند 
هر دو تفسير را با هم جمع كند چون تفسير »الف« و 
تفسير»الف«  يعنی  يكديگر هستند.  مانع  تفسير »ب« 
تفسير »ب« را نادرست می داند و تفسير »ب« تفسير 
تفسير  دو  هر  بگوييم  اگر  می داند.  نادرست  را  »الف« 
قائلی شده ايم كه هم  به تفسير سومی  درست هستند 
می كند.  نقض  را  »ب«  تفسير  هم  و  را  »الف«  تفسير 
بنابراين، مشكل شمول گرايی در عدم توجه به اين است 
كه دو تفسير مذكور روی دو نكتة متضاد تأكيد می كنند.
 البته نبايد فراموش كنيم كه اتكا به قصد مؤلف در 
چنين  در  ديگر  تفسير  بر  تفسير  يک  دانستن  مرجح 
مواردی به معنای آن نيست كه ما هميشه در انجام اين 
را مطرح  ادعايی  كار موفق هستيم، قصدگرايان چنين 
نمی كنند. به علاوه معنای يک متن می تواند مبهم باشد 
و تعين معنا در اينجا به اين معناست كه متن مذكور 

مبهم است و نامبهم نيست.
بر خلاف بارت، هم هرش و هم بيردزلی معنای متن 
اما، هر  را متعين و نقادی را كاربستی عينی می دانند. 
يک از اين دو برای عينيت در نقد به امر متفاوتی استناد 
را  متن  سياق  بيردزلی  و  مؤلف  قصد  هرش  می كنند، 
دو،  اين  خلاف  بر  می داند.  متن  معنای  تعيين كنندة 
را نمی توان مانند  ادبی  می توان استدلال كرد كه متن 

امور واقع در علوم تجربی ملاحظه كرد و عينيت به اين 
معنا اساساً به تفسير متن قابل اطلاق نيست. مارگوليس 

يكی از افرادی است كه چنين نظری دارد.

جوزف  تفسیر،  در  عینیت  عدم  پذیرش   .4
مارگولیس و نسبی گرایی واقع بین

هرش و بيردزلی معتقدند از ميان دو تفسير متضاد 
دربارة يک متن حتماً يكی درست و ديگری غلط است.

اما مارگوليس، برخلاف اين دو، استدلال می كند كه در 
بعضی از حوزه های معرفتی ارزش های صدق43ِ صادق و 
كاذب كاركرد ندارند. از نظر او در نقد ادبی دو تفسير 
متضاد از يک متن طبيعی هستند و نبايد انتظار داشته 
باشيم صدق و كذب همان گونه كه در علوم تجربی به 
ترتيب  اين  به  روند.  به  كار  نيز  ادبيات  كار می روند در 
رواداری تفاسير متضاد در ادبيات و نقد امری متداول و 
مجاز است. از اين جهت، او كه يک فيلسوف پراگماتيست 
است.  نزديک  پساساختارگرايی  سنت  و  بارت  به  است 
نيز معتقد بود كه يک متن چند صدايی و چند  بارت 
به  منجر  معنا  تعين  يا  مؤلف  از  بحث  و  است  معنايی 
محدود كردن متن می شود. مارگوليس ارزش های صدقِ 
راهگشا  متون  تفسير  برای  را  نامحتمل«44  و  »محتمل 
بر  مبتنی  بايد  تفاسير  كه  است  معتقد  اما  می داند، 
توصيف  در حيطة  بنابراين،  باشند.  صادق  توصيف های 
حيطة  در  اما  گفت،  سخن  كاذب  و  صادق  از  می توان 
تفسير بايد از محتمل و نامحتمل سخن گفت و از نظر او 
رواداری در نقد كاملًا طبيعی است و نشان دهندة نادقيق 

بودن نقدها نيست. او در توضيح نظرش می نويسد:
تمايز اساسی بين صادق و محتمل در زير آمده است:
1. وقتی كه نمی توانيم واقعاً صدق را معين  كنيم از 

احتمال كمک می گيريم.
گزارة  يک  با  نمی تواند  محتملی  گزارش  هيچ   .2

مسلماً صادق ناسازگار باشد.
3. قضايای صادق و كاذب هيچ كدام نمی توانند صرفاً 
محتمل يا نامحتمل باشند و قضايای محتمل يا نامحتمل 

منطقاً نمی توانند صادق يا كاذب داوری شوند.
صادق  »ب  و  است«  صادق  »الف  قضايای  اگر   .4
است« متضاد باشند، قضايای »الف محتمل است« و »ب 
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محتمل است« متضاد نيستند.
5. قضايا بر حسب كاربردشان در مدل های توضيحی 
انتخاب شده در يک حيطة مفروض، محتمل يا نامحتمل 

)Margolis, 1992: 44( ».ارزيابی می شوند
واقع بين45  نسبی گرايی  را  خود  موضع  مارگوليس 
می نامد. به اين معنا كه اگرچه در حوزة تفسير به  لحاظ 
نظری چند صدايی و تفاسير متضاد مجاز است، اما اين 
طور نيست كه در عمل هميشه چنين تفاسيری از متن 
تفاسير  متن  يک  است  ممكن  باشد.  برداشت  قابل 
متضادی را پشتيبانی كند و متن ديگر نكند. او با قائل 
چنين  توصيف،  حوزة  در  نادرستی  و  درستی  به  شدن 
ديگر  شاسترمن،  ريچارد  می شود.  قائل  را  محدوديتی 
فيلسوف پراگماتيست، در اين باره می نويسد: »در مدل 
محتمل،  تفاسير  برای  صادق  توصيف های  مارگوليس، 
مانند امور واقع برای آن دسته از نظريه های علمی است 
داد.«  نشان  قطعاً  نمی توان  را  آن ها  صدق  كه 
حتی  شاسترمن  نظر  از   )Shausterman, 1992, 70(

و  باشند  كاذب  و  صادق  نمی توانند  نيز  توصيف ها 
توصيف ها نيز می توانند با تكيه بر تفاسير مختلف از متن 

تغيير كنند.
از نظر شاسترمن كه بگذريم، نظر مارگوليس دو ايراد 
اساسی دارد كه بيردزلی آن ها را مطرح كرده است. اول 
اينكه نظرية او با كاربست نقد سازگار نيست. اين گونه 
نيست كه اختلاف نظر در نقد طبيعی و ناشی از خود 
صحبت  محتمل  تفاسير  از  منتقدان  باشند.  موضوع 
نمی كنند، بلكه در بسياری از موارد تفسير خود را درست 
و تفسير رقيب را نادرست می دانند. و اين گونه نيست كه 
بگويند دو تفسير متضاد هم زمان جايز هستند، چون هر 
دو محتمل هستند. دومين ايراد اين است كه احتمال در 
نسبت با صدق معنا پيدا می كند. سخن از محتمل  بودن 
واقع  به  تفسير  آن  كه  است  معنا  اين  به  تفسير  يک 
احتمال  است،  نزديک تر  حقيقت  به  است،  نزديک تر 
بيشتری می رود كه صادق باشد. بيردزلی می گويد: »من 
نمی فهمم چگونه يک تفسير می تواند معقول باشد بدون 
اينكه بتوان دلايلی ارائه داد كه برتری آن را نسبت به 
ديگر گزينه ها نشان دهد؛ من نمی فهمم چگونه دلايل را 
می توان به حساب آورد بدون اينكه آن ها دلايلی برای 

)Beardsley, 1992: 36- 37( ».درستی آن تفسير باشند
از فيلسوفانی كه تا كنون بررسی شد بارت، بيردزلی، 
را  متن  كه  دانست  افرادی  می توان  را  مارگوليس  و 
و  می دانند  روزمره  زندگی  از  مجزا  و  متفاوت  حوزه ای 
و  متن  وجود شناسانة  تفاوت  بر  مبنی  كرول  ايرادهای 
كنش  در زندگی روزمره بر آن ها وارد است. ريكور نيز از 
ديگر فيلسوفانی است كه به اين تفكيک معتقد است. 
ريكور می گويد در كلام شفاهی معنای گفتار با معنايی 
كه مؤلف قصد می كند يكی است، اما در كلام نوشتاری 
ديگر اين گونه نيست. از نظر ريكور هرمنوتيک به خاطر 
نويسنده ممكن  افق  از  همين جدايی و گسليدن متن 

می شود:
حيات متن از افق محدودی كه مؤلف آن را زندگی كرده 
است فراتر می رود. معنای كنونی متن بيشتر از معنايی 
كه هنگام نوشتن آن در نظر مؤلف بوده، اهميت دارد«. 
از  را  تفسير  قصد«  از  معنا  »پيش افتادن   )IT: 30(

وابستگی آن به قصد مؤلف آزاد می سازد، قصدی كه »تا 
جايی كه به تفسير معنای كلامی اثر مؤلف مربوط است 
اغلب برای ما ناشناخته است، گاهی اضافی است، گاهی 
بی فايده، و حتی گاهی مضر«. اكنون می توانيم با رهايی 
از دست مؤلف متن را در »جايگاه سمانتيكی درست و به 

طور ناروانشناسانه« بفهميم.
)Knapp and Michaels, 1992: 57- 58( 

كرول  كه  چالشی  با  نيز  ريكوری ها  يا  ريكور  پس 
مطرح كرده است مواجه هستند، و برای رفع آن، بايد 
و  گفتار  ميان  تفكيک  اين  چرايی  از  درست  گزارشی 
فلسفة  در  اخير  پيشرفت های  با  كه  دهند  ارائه  نوشتار 
خوانديم  قصد  از  نوويتگنشتاينی  گزارش  آنچه  و  زبان 

سازگار باشد.
اما ضد- قصدگرايی علاوه بر استدلال وجودشناسانه، 
معمولاً نوع ديگری از استدلال را عليه قصدگرايی ترتيب 
زيبايی شناسانه  استدلال  را  آن  می توان  كه  می دهد 
خواند. اين استدلال بر اين فرض استوار است كه هدف 
اصلی مواجهة خواننده با يک متن ادبی )هنری( كسب 
لذت زيبايی شناسانه است و وقتی كه قصد مؤلف مانع از 
در  گذاشت.  كنار  را  آن  بايد  می شود  لذت  اين  كسب 
مواردی نيز كه قصد مؤلف و بهترين تفسير ممكن با هم 
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غنای  است  اصلی  و  آنچه كه محوری  منطبق هستند، 
زيبايی شناسانه و آنچه فرعی يا عرضی است قصد مؤلف 

است.46
لذت  برابر  در  مانعی  را  مؤلف  قصد  استدلال  اين 
ادعا  درستی  به  و  می آورد  حساب  به  زيبايی شناسانه 
می كند كه قصدگرايی مانع كسب لذت زيبايی شناسانه از 
تصادف هايی می شود كه در تاريخ هنر اتفاق افتاده اند. به 
پيش بينی  تصادف ها  اين  كه  آنجايی  از  ديگر،  عبارت 
نشده و قصد نشده بوده اند، بر اساس مبانی قصدگرايی 
نبايد آن ها را در معنای اثر دخيل دانست. برای مثال در 
از  فيلم »مهر هفتم«47  صحنه ای وجود دارد كه يكی 
شخصيت های فيلم، به خاطر اتفاقاتی در صحنة پيش، به 
بالای يک درخت رفته است، ناگهان فرشتة مرگ ظاهر 
می شود و به او می گويد كه اجلش فرارسيده است. او از 
بدون  مرگ  اما  بدهد.  او  به  مهلتی  تا  می خواهد  مرگ 
توجه به او با يک اره در حال بريدن تنة درختی است كه 
او از آن بالا رفته است. برگمان48 برای نشان دادن مرگِ 
تنة  پايين  قسمت  از  بسته  نمای  يک  شخصيت،  آن 
درخت،  كه درحال اره شدن است، را نشان می دهد تا 
اينكه درخت بريده می شود و تنها كنده ای به جا می ماند. 
در همين لحظه سنجابی روی كنده می پرد و نما تمام 
می شود. از آنجايی كه اين فيلم دربارة مواجهة انسان ها 
اين صحنه  در  كه  بگوييم  می توانيم  آيا  است،  مرگ  با 
برگمان قصد دارد تا نشان دهد علی رغم پايان يافتن يک 
اينكه  به  توجه  با  دارد؟  ادامه  همچنان  زندگی  حيات، 
برگمان گفته كه اين سنجاب به طور اتفاقی در صحنه 
ظاهر شده است، ما از نسبت دادن چنين معنايی به اين 

سكانس از فيلم اجتناب می كنيم. 
در نگاه اول به نظر می رسد استدلال زيبايی شناسانه 
عليه قصدگرايی فقط می تواند توسط ضد - قصدگرايانی 
كه به تعين معنا اعتقاد دارند، مثلًا بيردزلی، به كار برده 
بهترين  و  تفسير صحبت می كند  بهترين  از  زيرا  شود؛ 
تفسير را می توان درست ترين تفسير نيز ناميد. اما، اين 
اعمال در نظريه های  قابليت  اين استدلال  طور نيست، 
ضد - قصدگرايی كه معنای متن را نامتعين می دانند، 
مثلا نظريات بارت و مارگوليس، را نيز دارد. »اگر حداكثر 
كردن تجربة زيبايی شناسانه را بازی شناختی با معناها، 

به معنای كانتی آن، بدانيم، باز هم از لحاظ زيبايی شناسانه 
بهتر است به خود متن و معنی كلمات آن توجه كنيم 
به  اينكه  نه  می نهد،  ما  اختيار  در  بيشتری  تفاسير  كه 

)Carroll, 1992: 172( .»دنبال اظهار مؤلف باشيم
گرفتن  محدود  در  را  استدلال  اين  مشكل  كرول 
استدلال  می داند.  هنری  آثار  با  رابطه  در  ما  علايق 
از  انسان ها  ما  زيبايی شناسانه فرض می گيرد كه هدف 
زيبايی شناسانه  لذت  كسب  صرفاً  هنری  آثار  با  مواجه 
است و به همين دليل اگر امری مانع كسب اين لذت 
بشود بايد آن را از سر راه برداشت. اما در مواجهه با آثار 
هنری علايق ديگری نيز داريم. مثلًا، قصدمان اين است 
كه بفهميم فلان هنرمند دربارة فلان مسئله چه نظری 
داشته و آيا در فلان اثرش سعی داشته چه چيزی به ما 
بگويد. كرول اين نوع علايق را در مواجه با آثار هنری 

علايق گفتگويی49 می نامد:
كه  است  باور  اين  نيازمند  خرسندكننده  گفتگوی  يک 
منظور يا مقصود طرف گفتگو را فهميده ايم... ما ممكن 
متأثر  تا  بگيريم،  ياد  تا  تا سرگرم شويم،  بخوانيم  است 
شويم. اما، همچنين آثار هنری را جستجو می كنيم تا با 
ما  كنيم.  برقرار  ارتباط  يا  كنيم  گفتگو  آن ها  سازندة 
می خواهيم مؤلف را بفهميم، حتی اگر منجر به اين شود 
كه ديدگاه او را رد كنيم... از آنجايی كه دنبال كردنِ هنر 
توسط ما، تحت يک علاقة عام انسانی به ارتباط  برقرار 
كردن با ديگران قرار می گيرد... مشخص نيست كه صرفاً 
دغدغة زيبايی شناسی مقصود ما را به بهترين نحو برآورده 

)ibid: 174( .كند
لذت  خاطر  به  مؤلف  قصد  از  نبايد  چرا  اما، 
معنای  به  كار  اين  زيرا  بپوشيم؟  زيبايی شناسانه چشم 
عبارت  به  می دانيم،  كه  است  واقعياتی  گرفتن  ناديده 
ديگر اين كار نيازمند اين است كه خود را به نادانی بزنيم 
لذت  اگر  اما  ببريم.  بيشتری  زيبايی شناسانة  لذت  تا 
هنری  آثار  با  مواجه  در  ما  علاقة  تنها  زيبايی شناسانه 

نيست، چرا بايد چنين كنيم؟
از نظريات ضد - قصدگرا كه بگذريم، در ميان خود 
قصدگرايان نيز بحث های بسيار جدی بر سر معنای متن 
و روش شناسی رسيدن به آن وجود دارد. در بخش بعد 
سعی خواهيم كرد تا قسمتی از اين مجادلات را نشان 

دهم.
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5. مجادله میان قصدگرایان
در  مؤلف  قصد  به  مراجعه  بيستم،  قرن  از  پيش  تا 
كاربست نقد يک عمل متداول بوده است. برای مثال، 
از  عبارت اند  سازنده«  »نقد  برای  گوته  پرسش  »سه 
»مؤلف می خواست چه كار بكند؟ آيا طرح او معقول و 
موفق  آن  كردن  محقق  در  چقدر  او  و  بود،  قابل درک 

)Beardsley and Wimsatt, 1946: 473( .» »شد؟
در اواخر قرن بيستم نيز در حوزة نظری دوباره به 
خود  ميان  كه  حالی  در  می شود،  بازگشت  قصدگرايی 
»مؤلف گرايی  دارد.  وجود  اختلافاتی  نيز  قصدگرايان 
مفروض«50 را ويليام تالهورست51 در سال 1979 مطرح 
تحت  لوينسون  جمله  از  ديگری  فيلسوف های  و  كرد 
»قصد گرايی  مقابل  در  فرضی«52  »قصدگرايی  عنوان 
واقعی«53 از آن دفاع كردند.54 اين ديدگاه نقد هرش به 
ارادة  يک  نيازمند  معنا  اينكه  و  را،  قصدگرايی   - ضد 
تعين بخش است، می پذيرد. اما، استدلال می كند كه اين 
اراده لزوماً نبايد ارادة مؤلف واقعی باشد، و می تواند ارادة 
يک مؤلف فرضی باشد. به اين ترتيب، نمونه های تصادفی 
مانند مثال سنجاب در فيلم »مهر هفتم« نيز مسئله ساز 
نخواهند بود. كرول در توضيح موضع قصدگرايی فرضی 

چنين می نويسد:
طبق قصد گرايی فرضی معنای يک متن آن است كه 
فرهنگی  پس زمينة  از  كاملًا  كه  آرمانی،  خوانندة  يک 
متن، كارنامة مؤلف، اطلاعاتی كه به طور عمومی دربارة 
متن و مؤلف موجود هستند، و خود متن، مطلع باشد، 
معنای قصد شدة متن فرض كند. يعنی قصد گرای فرضی 
با قصد فرض شده مرتبط  مدعی است كه معنای متن 
با مؤلف های  واقعی مؤلف، و مفسران  با قصد  نه  است، 
 Carroll,( ».فرضی سروكار دارند نه با مؤلف های واقعی

)a, 2003: 200

به  را  نقدهايی  اينكه  وجود  با  نيز  ناتان55  دنيل 
تالهورست وارد می داند، معتقد است كه اگر معنای اثر را 
محدود به مؤلف حقيقی آن بدانيم، بسياری از رويدادهای 
اتفاقی در هنر بی معنا می شوند. اما اگر يک مؤلف تلويحی  
اين طور نيست.  ايده آل را در نظر بگيريم  يا  يا فرضی 
از  پرسش  هميشه  تفسير  امر  در  است  معتقد  ناتان 
»چرايی« مطرح است، اما لازم نيست اين پرسش حتماً 

اين باشد كه »چرا اين مؤلف خاص چنين كاری كرد؟.
متعددی  انحاء  به  تواند   پرسش حاوی »چرا« می 
پاسخ داده شود، كه همة آن ها به آن اندازه كه هرش و 
ديگران تصور می كنند تهديد كننده نيستند. مهم تر از 
همه اينكه، به جای پرسيدن »چرا اين مؤلف خاص... ؟« 
می توانيم بپرسيم »چرا كسی . . .؟« می توان حركت به 
سمت اين پرسش جديد را تغيير از پرسش از علت تام 
دانست.«  آن  غايی  علت  به  داريم  رو  پيش  در  آنچه 

)Nathan, 1992: 196- 7(

ناتان می گويد ممكن است اعتراض شود كه حالا كه 
مؤلف  چرا  نداريم  احتياجی  واقعی  مؤلف  به  می گوييد 
فرضی را جانشين آن كنيم؟ چرا كلًا خودمان را از دست 
مؤلف خلاص نكنيم؟ او می گويد اول اينكه آثار هنری 
ذاتاً چيزی هستند كه به وسيله انسان ساخته شده اند و 
بر خلاف اشياء طبيعی نياز به مؤلف دارند. و اين سؤال 
كه »چرا بايد كسی چنين كنشی انجام دهد؟« سؤالی 

است كه بايد بر حسب مقاصد انسانی پاسخ داده شود.
لوينسون نيز از همين ديدگاه طرفداری می كند. او 
معتقد است كه بايد ميان اهدافمان در تفسير كنش های 
معمول در زندگی و اهدافمان در تفسير ادبيات تفاوت 
قائل شويم. او دربارة موضع خودش در مقايسه با موضع 
گفتگوی  زمينة  با  ادبی  گفتمان  زمينة  تشابه  و  كرول 

معمولی چنين می گويد:
... برخلاف كرول، من فكر می كنم كه تفاوت هايی بين 
زمينه ها و قواعد و فرايندهای رمزگشايی باقی می مانند، 
كه تأثير مهمی دارند. به نظرم می رسد كه يک تفاوت 
بين موقعيت های ادبی و گفتگويی اين است كه معنای 
مد نظر اظهاركننده در دومی واقعاً همة چيزی  است كه 
اهميت دارد، در حالی كه معنای خودِ وسيلة انتقالِ معنا، 
كه  آنچه  ندارد...  اهميتی  هيچ  واقعاً  دومی،  با  تضاد  در 
فرضية ما را دربارة اثری ادبی، در تضاد با تكه ای از يک 
گفتگو، متمايز می كند اين است كه ما اين كار را به خاطر 

 )Levinson, 1992: 241- 2( .خود آن انجام می دهيم

بنابراين، قصدگرای فرضی می پذيرد كه تفسير ادبی 
اما  هستند،  تفسير  از  ما  معمول  كاربست  ادامة  در 
گسستی ميان تفسير در متن ادبی و تفسير كنش ها و 
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رفتارها در زندگی روزمره وجود دارد. كرول می پرسد اگر 
اين طور باشد چرا بايد اين چنين گسستی واقع شود. او 
معتقد است طرفداران اين ديدگاه توضيح موجهی ارائه 

)Carroll a, 2003: 203( .نمی كنند
به علاوه ايراد ديگر كرول بر قصدگرايی فرضی اين 
با  تقريباً  است كه روش شناسی و دستورالعمل های آن 
يكی  می گيرد  كار  به  واقعی  قصدگرايی  كه  آن هايی 
هستند. او می پرسد چرا اين دو روش شناسی شبيه به 
هم هستند، و بر موارد مشابهی تأكيد می كنند، و پاسخ 
كه  هستند  چيزها  از  گونه ای  اين ها  »زيرا  می دهد: 
فراهم  مؤلف  واقعی  مقاصد  برای  موثقی  قرينه های 
دو  اين  اصلی  تفاوت  كرول  نظر  از   )ibid( می كنند.« 
رويكرد اين است كه قصد گرايی واقعی مصاحبه با خود 
مجاز  را  هنرمند  خصوصی  نوشته های  و  هنرمند 
طور  به  كه  اطلاعاتی  فرضی  قصد گرايی  اما  می شمارد، 
را  مذكور  موارد  جمله  از  نيستند  دسترس  در  عمومی 

مجاز نمی شمارد.
طور  به  آنچه  به  فرضی  قصدگرايی  پايبندی  اين 
می رسد.  دلبخواهی  نظر  به  است  دسترس  در  عمومی 
مثال سنجاب و كندة درخت را به ياد بياوريد. اگر يكی 
از منتقدان فيلم ديداری با برگمان انجام نداده بود و اين 
مجاز  ما  فرضی  قصدگرای  بود،  نشده  عمومی  مسئله 
نمی دانست كه از خود برگمان دربارة معنای اين صحنه 
سؤال بپرسيم. اما چرا؟ آيا چنين نيست كه اطلاعاتی كه 
اكنون عمومی هستند، زمانی خصوصی بوده اند و در اثر 
علاقة ما به هنرمندان و مصاحبه  و گفتگو با آن ها تبديل 
قصدگرای  می رسد  نظر  به  شده اند؟  عمومی  امور  به 
فرضی پاسخ قانع كننده ای برای اين موارد نداشته باشد.

نقد ديگر اين است كه قصدگرايی فرضی يک  روش 
است برای رسيدن به قصد واقعی مؤلف. مؤلف فرضی نيز 
يک موجود نظری است كه در واقع بايد همين هدف را 
دنبال كند. در علوم تجربی موجودات نظری برای توجيه 
ما  كه  است  اشتباه  اين  و  بهتر صدق ساخته می شوند 
نظر  در  بدون  را  نظری  موجودات  خود  يا  روش  خود 
گرفتن صدق هدف بدانيم، و استدلال ما اين باشد كه 

حوزة ادبيات با ديگر حوزه ها متفاوت است. 
فرضی  مؤلف  مانند  نظری  موجود  يک  اساساً، 

ادبی می بينيم كه  نقد  ما در  باشد.  اثر  نمی تواند منشأ 
مؤلف را به خاطر ديدگاه های سياسی يا اخلاقی اشتباه 
سرزنش می كنند، اما اين ملامت نمی تواند متوجه مؤلف 
فرضی باشد. مؤلف فرضی صرفا يک موجود نظری است 
كه در واقع هدف از فرض كردن آن رسيدن به مقاصد 

مؤلف اصلی است.
مقاصدش  در  مؤلف  ماندن  ناكام  چگونگی  مسئلة 
قصدگرايی  با  رابطه  در  كه  است  نگرانی هايی  از  يكی 
اثر همان معنای مورد  اگر معنای يک  مطرح می شود. 
نظر مؤلف باشد، چگونه می توان از آثار هنری با ساختار 
بد يا مقاصد تحقق نيافته سخن گفت؟ يا اينكه چگونه 
می توان با هرمنوتيک سوءظن به نقد آثار ادبی پرداخت؟ 
در بخش بعدی اين نگرانی ها را بررسی خواهيم كرد. و با 
به  زندگی روزمره  ما در  تفسيری  راهكارهای  به  توسل 

آن ها پاسخ خواهيم گفت.

 6. قصدگرایی و پرسش های احتمالی
قصدگرايی كرول بر اين استوار است كه كليد حل 
مسئلة تفسير را بايد در توانايی شناختی ما برای تفسير 
در زندگی روزمره جستجو كرد. در اين رابطه نكاتی را 
ذكر می كنم كه فكر می كنم به رفع ابهامات بحث كمک 

می كنند.
يک نگرانی اين است كه قصدگرايی باعث می شود تا 
خود متن اهميتی نداشته باشد، و مؤلف بتواند ادعاهای 
اشتباه يا اغراق شده دربارة اثر داشته باشد. در بسياری 
از موارد نيز مؤلف صادقانه به ما می گويد كه قصدش چه 
اثر  در  قصد  آن  كه  می بينيم  ما  اما  است  بوده  چيزی 
موارد سازگار  اين  با  آيا قصدگرايی  محقق نشده است. 

است؟
با اين موضوع در نظر  نكتة اولی كه بايد در رابطه 
مؤلف  يعنی  است.  ناخودآگاه  مقاصد  مسئلة  گرفت، 
می تواند ناآگاهانه و غير عمدی مقاصدی داشته باشد. ما 
در زندگی روزمره نيز قادر به تشخيص چنين مقاصدی 
هستيم. مثلًا، فرض كنيد دوست شما پس از ده سال 
با همسرش در حالی كه واقعاً دوست  زندگی مشترک 
داشته به زندگی با او ادامه دهد، بنا به مشكلاتی مجبور 
شده از او جدا شود. او پس از مدت كمی، مثلًا يک ماه، 
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به شما می گويد كه با خانم يا آقايی آشنا شده است كه 
از هر جهت از همسر قبلی اش بهتر است و قرار است تا 
هفتة ديگر با او ازدواج كند و در روز ازدواج همة اموالش 
را به نام او بكند. در چنين شرايطی دوست شما به اين 
امر آگاهی ندارد كه به خاطر ضربة عاطفی قبلی در حال 
جايگزين كردن فرد جديدی به جای همسرش است و 
اين فرد جديد در حال سوء استفاده از اوست، اما شما با 

تفسير درست اين قصد ناخودآگاه او را كشف می كنيد.
از اين مثال می توان نتيجة ديگری هم گرفت: لزومی 
دربارة  مؤلف  گفته های  همة  قصدگرايیْ  در  ما  ندارد 
مقاصدش را بپذيريم. اگر گفته های مؤلف معقول نباشند، 
داريم،  را  آن  تشخيص  توانايی  موارد  از  بسياری  در  ما 
از موارد  همان گونه كه در زندگی روزمره در بسياری 
دروغ  مقاصدشان  دربارة  افراد  كه  می شويم  متوجه 
می گويند. مثلًا، همان مثال قتل را در نظر بگيريد. ناتان 
می گويد كه معمولاً قاتل ها مقاصد واقعی خود را به ما 
مقاصد  به  ما  از دسترسی  مانع  امر  اين  اما  نمی گويند، 

آن ها نيست. 
مؤلف  به  هميشه  ما  كه  است  اين  ديگر  نگرانی 
نيز دسترسی  او  به قصد  نتيجه  در  و  نداريم  دسترسی 
نداريم. به عبارت ديگر، در موارد  زيادی همة آنچه كه 
در دست داريم اثر است، مانند آثار شكسپير و هومر و 
از  اين موارد چگونه  مشخص نيست كه قصدگرايی در 
 Beardsley,( به قصد مؤلف صحبت می كند.  دسترسی 

 )1992: 35

پيش فرض چنين نگرانی هايی اين است كه از خود 
طور  اين  اما  رسيد.  آن  مؤلف  مقاصد  به  نمی توان  اثر 
نيست؛ ويژگی های سبكی، ساختاری، مقوله ای، و ژانری 
اثر می تواند ما را از مقاصد مؤلف آگاه كند. در زندگی  
جلوی  كه  ببينيم  اگر  است.  طور  همين  نيز  روزمره 
پاركينگ خانه ای نوشته شده »پارک = پنچری« نيازی 
تهديد  متوجه  تا  ببينيم  را  اظهاركننده  حتماً  نداريم 

احتمالی او بشويم.
از  يكی  با  قصدگرايی  كه  است  اين  ديگر  نگرانی 
»هرمنوتيک  يعنی  نقد  متداول  و  اخير  كاربست های 
سوءظن« ناسازگار باشد. چون در اين كاربست مقاصدی 
را به مؤلف نسبت می دهند كه در بعضی موارد مؤلف از 

آن ها بی خبر است. دو نكته در اين رابطه بايد ذكر شود.
مقاصد  تمامی  از  مؤلفی  هر  نيست  اينكه لازم  اول 
خودآگاه و ناخودآگاهِ خود و پيامدهای آن مطلع باشد، تا 
مجاز باشيم قصدی را به او نسبت دهيم. همانگونه كه 
امور  و  بنويسيم  غيره«  »و  يک  ممكن  می گويد  هرش 

)Carroll b, 2003: 187- 190( .بيشماری را قصد كنيم
اگر  است.  ]آيرونی[  وارونه گويی  مسئلة  دوم  نكتة 
بايد  اثر را مستقل از قصد مؤلف بدانيم از كجا  معنای 
تحت الفظی؟  يا  است  آيرونيک  اثر  معنای  كه  بفهميم 
اما  متن«.  »سياق  از  دهد  پاسخ  بيردزلی  است  ممكن 
سياق هميشه چنين امكانی را برای ما مهيا نمی كند. در 
زندگی روزمره مسئله آيرونی به خاطر اضافه  شدن لحن 
صدا به گفتار بسيار راحت قابل تشخيص است. مثلًا اگر 
من به فردی كه در حال پرُخوری است بگويم: »بخور!« 
فرد  زياد  احتمال  به  باشد كه »نخور!«  اين  و مقصودم 
مسئلة  يافت.  در خواهد  راحتی  به  را  من  قصد  مذكور 
آيرونی يكی از مواردی است كه در هرمنوتيک سوءظن 
بايد به آن توجه كرد. اگر می خواهيم نژادپرستی، تبعيض  
جنسيتی، تبعيض طبقاتی و غيره را به يک متن منتسب 
تا از  بايد مطمئن باشيم كه مؤلف قصد نداشته  كنيم، 
و  جنسيتی  تبعيض  نژادپرستی،  نقد  به  آيرونی  طريق 
با  تضادی  تنها  نه  قصدگرايی  پس  بپردازد.  غيره 
هرمنوتيک سوءظن ندارد بلكه با توجه به مسئلة آيرونی 

جزء لازمی از آن است.

نتیجه گیری
 با توجه به موارد ذكر شده می توان گفت كه تمايل 
تأثير  تحت  هنری  متون  عينيت گريز  تفسير های  به 
نظريات بارت، ريكور، و مارگوليس دارای پايگاه فلسفی 
ضعيفی است و به نتايجی می انجامد كه با تاريخ كاربست 
بيردزلی كه  به علاوه، نظرية مونرو  نقد سازگار نيست. 
عينيت گرا است اما قصد مؤلف را ناديده می گيرد از پاسخ 
می كنند  اقامه  آن  عليه  قصدگرايان  كه  اعتراضاتی  به 
ناتوان است و به نتايجی خلاف شهود می انجامد. در ميان 
قصدگرايانی كه بررسی شد نيز موضع نوئل كرول پاية 
فلسفی قابل  اتكايی برای صحبت از درستی و نادرستی 
با  كه  است  كرده  فراهم  آن ها  عينيت  و  تفسيرها 
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كاربست های مختلف در نقد ادبی و تفسير متون سازگار 
حوزة  به  نشدن  قائل  خاطر  به   همچنين  و  است 
گونه های  ديگر  در  متن،  برای  متفاوت  وجودشناسانة 
هنری مانند فيلم و هنرهای تجسمی نيز مدخليت دارد.

 پی نوشت ها
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2. Anti- intentionalism
3. Noell Carroll
4. Roland Barthes
5. Roland Barthes,“The Death of the Author,” 

in his Image- Music- Text )New York: Hill & 
Wang, 1977(

6. Roland Barthes, “From Work to Text”, in his 
Image- Music- Text )New York: Hill & 
Wang, 1977(

7. Monroe Beardsley
8. W. K.Wimsatt
9. intentional fallacy
10. New Criticism
11. Monroe Beardsley and W. K.Wimsatt in 

their article “Intention” in Dictionary  of 
World Literature, ed. J.T. Shipley )New 
York: Philosophical Library, 1943(;  and, 
Beardsley and Wimsatt, “The Intentional 
Fallacy,” The Swanee Review 54 )1946(

12. E.D. Hirsch
13. Validity in Interpretation
14. E.D. Hirsch, Jr., Validity in Interpretation 

)New Haven:Yale University Press, 1967(
15. Hypothetical Intentionalism
16. humpty- dumpty

در متون مربوط به فلسفۀ هنر معمولاً این اعتراض با 
ـ  هامپتی  می شود.  یاد   humpty- dumpty برچسب 
دامپتی شخصیتی تخم مرغی شکل کوتاه و چاق در رمان 
بخورد  زمین  اگر  که  است  عجایب  سرزمین  در  آلیس 
عوض  را  کلمات  معانی  او  بشود.  بلند  نمی تواند  دیگر 
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منتقد هنری است.
19. T. S. Eliot
20. James Joyce
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 de ِاز دو جزء ساخته می شود: يكی پيشوند ،deconstruction
و ديگر construction يا construct. آنرا به موارد زير نيز 
ساختار شكنی،  شالوده شكنی،  بنُ  فكِنی،  كرده اند:  ترجمه 
دوست  را  »واساخت«  معادل  واسازی.  و  ساخت گشايی، 
تاريخ«  »واساخت  كتاب  ترجمة  در  مرادی  مجيد  محققم 
تركيب  واسازی  برخلاف  معادل  اين  است.  كرده  پيشنهاد 
تركيب  در  “ساخت”  می كند.  حفظ  را  اصطلاح  اين  اصلی 
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