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مقدمه
اغراق نيست اگر بگوييم كه بخش زيادی از مباحث 
فلسفه در قرن بيستم، مستقيم يا غير مستقيم، به مسئله 
حيطه های  در  آن  پيامدهای  و  شئون  و  ديگربودگی1 
گوناگونی چون اخلاق، هستی شناسی، معرفت شناسی و... 
مربوط می شود. در اين ميان، آثار ميخائيل ميخائيلويچ 
باختين، فيلسوف و نظريه پرداز ادبی روس، جايگاهی ويژه 
دارد، به خصوص از آن رو كه وی از پيشگامان طرح اين 
مسئله در گستره متن و متنيت2 محسوب می شود. حيث 
متنی ديگری و ديگربودگی به واقع رشته ای است كه از 
چون  مفاهيمی  باب  در  او  بحث های  عمده  ميان 
و  رمان  كارناوال،  تک گويی گرايی4،  گفتگوگرايی3، 
چندصدايی5 می گذرد. باختين هم می خواهد، از منظری 
توصيفی، رد پای حضور و صدای ديگری را در »متن«های 
ديگری  از  نشانی  ظاهر  به  كه  متونی  حتی  گوناگون، 
ندارند، آشكار سازد و هم خواستار آن است كه، از منظری 
هنجاری، بر متونی تأكيد بورزد كه به لطف تمهيداتشان 

آن حضور و صدا را هر چه پررنگتر می سازند. 
در اين مقاله، در پرتو بررسی آرای باختين درباره 
كليدی  مفهوم  دو  به  نظر  با  متن  در  ديگری  حضور 
نشان   - تک گويی گرايی  و  گفتگوگرايی   – باختين 
و  تک گويی  ميان  تنشی  متنی  هر  در  كه  می دهيم 
گفتگو )يا به اعتبار ديگر، ميان خود و ديگری( وجود 
دارد؛ از يک سو، گفتگويی ترين متون، خالی از نوع و 
در  ديگر،  سوی  از  و  نيستند،  تک گويی  از  درجه ای 
از  نيز می توان نشانه ها و آثاری  تک گويانه ترين متون 
صدای ديگری يافت. به اين منظور، ابتدا ديدگاه فلسفی 
باختين را درباره ديگری و اهميت آن را در انسان شناسی 
كه  نظری  تبيين  برای  سپس  و  می دهيم  شرح  او 
آورديم، به سراغ آرای باختين در زمينه حضور ديگری 

در متن، به ويژه متن ادبی، خواهيم رفت.

1. انسان بودن به منزله رویدادی در موقعیت
دربارة  باختين  ديدگاه   اساسی  مؤلفه های  از  يكی 
نسبت انسان و جهان، رجحان جهان اينشتينی بر جهان 
نخست،  جهان  در  باختين،  منظر  از  است.  نيوتنی 
»واقعيت« منفک از »موقعيت« سوژه ای كه با آن نسبت 

همواره  نيز  جهان  »شناخت«  و  نيست  می كند  برقرار 
شناختی است كه در بستر موقعيتی فردی رخ می دهد و 
باختين  دارد.  نظرگاهی6  صبغه  همواره  اعتبار  اين  به 
را  آن  پروای  و  موقعيت هاست  تكثر  همين  دل مشغول 
دارد كه اين تكثر به پای وحدتی عالمگير، عينی، و فارغ 

از نظرگاه قربانی نشود. 
نتيجه  در  و  موقعيت ها  بی پايان  تنوع  اين  حتی  او 
به  درست  و  می كند.  مشاهده  هم  زبان  در  را  تجربه ها 
همين دليل، در مقابل سوسور كه كانون توجه خود را در 
اين  بر گفتاری در  بر نظام زبان می گذارد  زبان شناسی 
نظام تأكيد می كند. از ديد باختن، زبان شناسی سوسوری 
تنوع  به  اگر سوسور  است؛  نيوتنی  فيزيک  با  تقارن  در 
بی پايان چندان وقعی نمی نهد و به دنبال كشف ساختار 
تجربه های  به  نيوتن هم  است،  زبان  نظام  جهان شمول 
فردی از هستی بی علاقه است و می خواهد تصويری كلی 

و جهان شمول از عالم به دست دهد. 
در  بنيادينی  بسيار  نقش  انسان  موقعيت مندی  اين 
زندگی او دارد. مرگ را در نظر بگيريد. بار عاطفی و حتی 
معنا و بعُد هستی شناختی هر مرگی برای من عميقاً به 
موقعيت و جايگاه من وابسته است؛ مرگ ديگری ای كه 
برای من عزيز است كاملًا متفاوت با مرگ يک ديگری 
غريبه ادراک و معنا می شود. اگر موقعيت خاص من در 
تمام  اعتبار شايد  به يک  نبود،  افراد مختلف  با  ارتباط 
و  آگاهی  در  نتيجه،  در  و،  بودند  يكسان  برايم  مرگ ها 
هويت من بی اثر. )Bahktin,1999b:48( انسان بدنمند و 
موقعيتمند است و مانند همه ديگر اعيان، در جهان قرار 
گرفته، و مختصات خود را دارد. اما او دو تفاوت اساسی 
با ديگر اعيان دارد: اول اين كه آگاه است؛ به عبارتی، 
اين  منظر  از  و،  دارد  را  خود  موقعيت  درک  توانايی 
موقعيت، می تواند جهان و خودش را بشناسد. دوم اينكه 
انسان موجودی اهل عمل است. او در هر لحظه گزير و 
گريزی از عمل ندارد، حتی عمل نكردن هم ،به اعتباری، 
خود نوعی عمل كردن است. در نتيجه، انسان همواره در 
حال درک موقعيت، و پاسخ دادن به الزامات آن از طريق 
در  او  تا  می شود  سبب  خود  كه  عملی  است؛  عمل 
موقعيتی تازه قرار بگيرد، كه باز مستلزم عمل يا اعمالی 
ديگر است. باختين قوام انسانيت را به اين مشاركت فعال 
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وابسته می داند. او با زبانی كه به زبان مرلو- پونتی نزديک 
می شود، بيان می دارد كه جهان همواره دعوتگر انسان 
است. هر موقعيتی، هر عينی انسان را به عمل و تعامل و 
به زبان باختين، به گفتگو با خود فرا می خواند، و ما تا آن 
پاسخ  جهان  فراخوان  اين  به  كه  هستيم  زنده  جايی 
از  باختين   )Romdenh-Romlue, 2011: 93( می دهيم. 
درست  يعنی  می گويد.  سخن  رويداد  مثابه  به  انسان 
همان طور كه حقيقت در نگاه باختين گزارهای نيست 
ابدی  تماميتی  به  پايان آن  نقطه ای در  با گذاشتن  كه 
منسجم  كليت  يک  نيز  انسانی  هستی  بشود،  بدل 
از  می توانيم  بحث  شدن  روشن  برای  نيست.  تمام شده 
دو  اينشتين  مثال  در  بگيريم.  كمک  اينشتين  فيزيک 
)يكی  قرار گرفته اند  متفاوتی  ناظر كه در موقعيت های 
داخل قطاری در حال حركت و ديگری كنار ريل( زمان 
به موقعيت منحصربه فرد خودشان محاسبه  با توجه  را 
آن  در  افراد  اين  كه  كنيم  فراموش  نبايد  اما  می كنند، 
موقعيت باقی نمی مانند؛ حتی اگر در همان مكان ثابت 
آن  اندازه گيری  مشغول  كه  زمانی  همان  بمانند،  باقی 
هستند در حال تغيير است و در نتيجه موقعيت هر يک 
بنابراين، در هر لحظه موقعيت  تغيير می كند.  از آن ها 
دوباره  است  ناچار  ناظر  و  می آيد،  وجود  به  تازهای 
موقعيت را ارزيابی كند و در مقابل آن عكس العمل نشان 
برای هميشه  بار  نيست كه يک  انسان موجودی  دهد. 
باشد: او رويدادی است مدام در حال رخ دادن، رويدادی 
كه با توجه به بی نهايت بودن موقعيت های ممكن همواره 

هويتی يكه و منحصربه فرد دارد.
از منظر باختين، در موقعيتی كه من در جهان اشغال 
قرار  جهان  خاص  خطاب  آن  مورد  من  تنها  كرده ام 
گرفته ام و لذا ديد من به جهان، ادراک من از آن، تفكر 
من در مورد آن و عمل من در قبال آن كاملًا وابسته به 
 Holquist,( .اين پرسش و در حقيقت اين موقعيت است

)2002:28

با در نظر گرفتن اين تأكيد شديد بر فرديت و عمل، 
درک نقد باختين به ديد استعلايی دشوار نيست. بنا به 
با زدودن  است كه  آن  استعلايی در پی  او، ديد  تعبير 
و  عناصر مشترک  تجربه،  انضمامی هر  و  فردی  عوامل 
به  آن ها  اساس  بر  و  كند  انتزاع  را  رويدادها  بنيادين 

حقيقتی برسد كه مستقل از زمان و مكانی كه در آن 
با  تعبيری  به  ديد،  اين  باشد.  درست  می شود  درک 
نگريستن »از ناكجا«، می خواهد جهانی بنا كند كه در 
آن تمام موقعيت های ممكن از پيش انديشيده شده اند و 
نتيجه،  در  دارد.  وجود  نهايی  گزاره ای  يک  هر  برای 
از  )مستقل  نظری  به صورت  را  می توان چنين جهانی 
تجربه( شناخت و بدون درگير شدن فعال و پاسخمندانه 
با موقعيت هايش در آن دست به عمل زد. در واقع، ديد 
استعلايی از منظر باختين، آرمانی نيوتنی را پيش چشم 
دارد. )شناخت نهايی جهان و ارائه قوانينی ازلی ابدی در 
مورد آن(، اما عملًا ساكن جهانی است كه مطابق نظر 
اينشتين سامان يافته. ديد استعلايی عوامل زنده تجربه 
باقی  تجربه  از  جانی  بی  اسكلت  تنها  و  می كشد  را 

می گذارد.

2. اهمیت دیگری در موقعیت انسان
در ميان چيزهايی كه سازنده موقعيت انسان هستند، 
يک چيز جايگاه ويژه ای دارد و آن انسان ديگر است. او 
هم از امتياز من برخوردار است، يعنی او نيز مانند من، 
از  موجودی،  چنين  پس  عمل.  هم  و  دارد  آگاهی  هم 
فوق العاده ای  اهميت  من  موقعيت  در  مختلف،  جهات 

دارد.
اول اينكه زيست جهان من محصول ديگری و مملو 
دنيا  به  بكر  جهانی  در  من  است.  ديگران  حضور  از 
از  وارد دنيايی شده ام كه سرشار  تولد  بدو  از  نيامده ام. 
سنت ها، قوانين، رفتارها، تابوها، آرزوها، و علومی است 
كه هيچ يک ساخته من نيستند. با الگويی تربيت می شوم 
و درس می خوانم كه ديگران بنا كرده اند، و دست كم در 
و  رفتاری  الگوهای  و  سنت ها  مطابق  موارد  بسياری 
موقعيتی  در  زندگی می كنم. همواره  ديگران  اجتماعی 
قرار می گيرم كه ساخته ديگران است. حتی، بسياری از 
شخصی ترين امور زندگی ام، چون نام و تاريخ تولدم را از 
ديگران می گيرم. به گفته باختين، من خودم را به ياری 
ديگری می شناسم. در واقع انسان نمی تواند در »جهانی« 
» زندگی كند« كه در آن ديگری حضور ندارد. »خود 
باشم، درست  تنهايی سازنده جهانم  به  من« نمی توانم 
»همان طور كه نمی توانم با كشيدن موهايم خودم را از 
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)گاردينر، 1381: 45( هيچ چيز در  بلند كنم«.  زمين 
انسان خالی از حضور ديگری نيست. طرد نسبی حضور 
شكل  از  را  شخص  جهان  باختين  منظر  از  ديگری 
ابله  رمان  قهرمان  می شكين،  پرنس  باختين  می اندازد. 
داستايوفسكی را نمونه انسانی می داند كه به طور نسبتاً 
گسسته از ديگران رشد يافته و ويژگی ها و صفاتی دارد 
كه موجب می شوند او موجودی نامتجانس با ديگران و 
در نتيجه نامتجانس با موقعيتش در زندگی باشد. مهر 
برادرانه او به رقيب عشقی اش، يا عشق همزمان او به دو 
زن نمونه هايی از تجلی اين عدم ارتباط با ديگری است. 
او نمی تواند به طور كامل وارد زندگی شود، و شخصيتی 
از آن خود پيدا كند. او در مرزهای زندگی باقی می ماند، 
چون زيستن بدون تعامل و گفتگو و در نتيجه، پذيرش 
بسياری از تأثيرات ديگران نزديک به ناممكن است. رمان 
را  بودنی  نمادينی تنش چنين  داستايوفسكی به شكل 
آشكار می كند. پرنس می شكين، هر قدر هم محجوب و 
نهايت  در  و  است.  ابله  هم  باز  باشد،  دوست داشتنی 
جايگاهی در ميان انسان ها پيدا نمی كند: به تيمارستان 

)Bakhtin, 1999a: 82-83( .بازمی گردد
دوم اينكه در معرض نگاه و ادراک ديگران بودن 
از  بسياری  عملًا،  من،  می گذارد.  اثر  من  رفتار  بر 
سامان  ديگری  انتظارات  برآوردن  برای  را  رفتارهايم 
می دهم. مثلًا اگر تنها باشم ممكن است خيلی راحت 
و با سر و صدا غذا بخورم،  اما در حضور ديگری خودم 
واقع  در  بخورم.  غذا  بدون صدا  تا  می كنم  كنترل  را 
ديگران معمولاً مخاطبان رفتار من هستند، حتی اگر 

هيچ عملی انجام ندهند.
سوم اينكه جهان پيرامون خود را هم به واسطه 
باختين  نزد  كه  داريم  ياد  به  می شناسم.  ديگران 
شناخت و ادراک ما از جهان موقعيت مند و محدود به 
اين موقعيت است. لذا، برای گسترش شناخت خود و 
نزديكتر شدن به ادراک غنی بايد با ديگری وارد گفتگو 
شويم و نگاه او را به نگاه خود اضافه كنيم. هيچ چيز و 
دست  معنا  به  انفراد  حالت  در  نمي تواند  كس  هيچ 
بيابد.  )Linell, 2008: 25( اصولاً از نگاه باختين، ايده 
ذاتاً به وجود انسانی زنده و پويا پيوسته است. حقيقت ها 
)Zappen,2004:47(  .خارج از روابط انساني وجود ندارند

و  شناخت  و  ادراک  ابزار  كارآمدترين  آنكه  چهارم 
ارتباط انسان، يعنی زبان هم محصول ديگری است. از 
نظر باختين، حتی زبان هم كيفيتی گفتگويی دارد. هيچ 
كلامی نيست كه ما به زبان بياوريم و سخن ديگران در 
صدای  از  انباشته  همواره  ما  سخن  نباشد.  حاضر  آن 
تأثير  و  حضور   )Bakhtin, 1986: 89( است.   ديگران 
ديگران در سخن ما به دو صورت ممكن است از يک سو، 
خود واژه ها و ساختارهای زبانی اموری بكر و حاصل ابداع 
گوينده نيستند. در هر واژه رسوبی از دلالت ها وجود دارد 
در  گفتگويی  واژه  هر  دل  در  است.  ديگران  ميراث  كه 
تمام  با  گفتگو  به  ورود  واژه،   هر  كاربرد  است.  جريان 
كاربران قبلی آن است. گفتگويی كه كاربران بعدی واژه 

را هم فرا می خواند.
واژه )يا به طور كلی هر نشانه ای( ميان فردی است. 
هر چيزی كه گفته می شود، خارج از ضمير گوينده اش 
قرار می گيرد و تنها به او تعلق ندارد. نمی توان واژه را 
فقط به گوينده اطلاق كرد. مؤلف بر واژه حقی مضايقه 
و  دارد،  را  خودش  حقوق  هم  شنونده  اما  دارد،  ناپذير 
همين طور كسانی كه صدايشان در كلمه، حتی پيش از 
 Ibid, 1986:(  .پرداختن مؤلف به واژه به گوش می رسد

)121-122

تنها كسی مثل آدم ابوالبشر می تواند با جهانی بكر 
غير  زبانی  با  می تواند  كه  اوست  تنها  و  شود،  مواجه 
گفتگويی و تک صدا در جهان زندگی كند و بينديشد. 
فرايند  مثابه  به  را  زبان آموزی  فرايند  باختين  واقع  در 
ورود و نفوذ ديگری در درونی ترين لايه های وجود نوزاد 

تلقی می كند.
از طرف ديگر، هيچ سخنی صرف گفتار نيست. هر 
سخن  خاصيت  است.  پاسخ  نوعی  واقع،  در  سخنی، 
 Ibid, 1986:(  .انسانی اين است كه همواره مخاطبی دارد
95( همين كه به جای سكوت سخنی به وجود می آيد 

صدد  در  سخن  اين  كه  آمده  پديده  شرايطی  يعنی 
پاسخگويی به آن است. همچنين، هر سخنی با در نظر 
گرفتن افق انتظارات مخاطب به وجود می آيد، پيشاپيش 
پاسخ های مخاطب را پيش بينی می كند و سعی می كند 
طور  به  هيچ سخنی  نتيجه،  در  برآورد.  را  او  انتظارات 
كامل متعلق به گوينده خود نيست، بلكه همواره تأثير 
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وجود  به  آن ها  كه  شرايطی  ديگران،  قبلی  سخنان 
آورده اند و پاسخ های پيش بينی شده آن ها به اين سخن 
هم وجود دارد. )Ibid, 1986: 91( در نتيجه، كسی كه 
سخن را می شنود، حتی اگر چيزی نگويد وارد گفتگو با 
گوينده می شود. ديگر اين كه هر سخنی در مورد چيزی 
است، يعنی هر سخنی موضوعی دارد، اما وقتی در مورد 
در  كه  نيستيم  نفری  اولين  می گوييم  موضوعی سخن 
مورد آن حرف می زنيم: به يک اعتبار هيچ موضوعی در 
دنيا وجود ندارد كه بكر باشد. ديگران پيش از ما در مورد 
آن  مورد  در  نيز  ما  از  و پس  زده اند  موضوع حرف  آن 
سخن خواهند گفت.  )Bakhtin, 1986: 93( در نتيجه، 
شايد سخن ديگری به صورت سرراست و مستقيم در 
سخن ما بازتاب نيابد ولی همواره تأثيرات آن به اشكال 

مختلف وجود دارد.
در  من  خود  مانند  درست  هم  ديگری  كه  آنجا  از 
موقعيتی منحصربه فرد قرار گرفته است، او نيز جريانی از 
موجودی  من  مانند  درست  هم  او  پس  رويدادهاست. 
است منفرد و منحصربه فرد كه تجربه يگانه خود از بودن 
در  عمل  و  رويكرد  شناخت،  هرگونه  بنابراين،  دارد.  را 
قبال او بايد اين ويژگی منحصربه فرد ديگری را در نظر 
از نظر باختين، رويكرد نظری ای كه  بگيرد. در نتيجه، 
می خواهد با نگاهی انتزاعی تفاوت های فردی را ناديده 
قابل  مهره های  چون  را  نوع  يک  افراد  تمام  و  بگيرد 
در  صحيحی  رويكرد  هرگز  آورد،  نظر  در  جايگزينی 

مواجهه با ديگری نيست.

3. دیگری در متن
از زندگی اش دل مشغول   باختين در بخش بزرگی 
انواع ادبی بود. دو كتاب  طبقه بندی، تحليل، و بررسی 
مسائل  و  او7،  دنيای  و  رابله  او،  شده  شناخته  و  مهم 
بوطيقای داستايوفسكی8 هر دو مربوط به ادبيات هستند. 
در اين ميان، دغدغه اصلی او چندصدايی و گفتگوگرايی 
در مقابل تک صدايی و تک گويی گرايی است. در واقع، او 
اساس گفتگويی  بر  ادبی  انواع  از  طبقه بندی مبسوطی 
اين  اگر  می كند.  عرضه  آن ها  بودن  تک گويانه  يا  بودن 
طبقه بندی را در پرتو ديدگاه های فلسفی تر باختين ـ كه 
عمدتاً به اوايل حيات فكری او و قبل از علاقه مند شدنش 

به ادبيات بازمی گردند ـ در نظر آوريم، متوجه می شويم 
كه تغيير بنيادينی در نوع تفكر باختين صورت نگرفته 
به  فلسفی  مسائل  از  او  تأكيد  محل  تنها  بلكه  است، 
نمونه های انضمامی تغيير كرده است. در واقع، در گردش 
تابع طرز فكر  او به شكل نمونه واری  ادبيات،  به سمت 
و  استعلايی  رويكردهای  از  پرهيز  است:  بوده  خودش 

پرداختن به موارد انضمامی.
باختين را عمدتاً با كليدواژة گفتگوگرايی می شناسند. 
نهايی  ارزيابی  در  و شناختی  هرگونه سخن  او،  نظر  از 
مردود  را  رويكرد تک گويانه  تنها  نه  او  است.  گفتگويی 
می داند، بلكه اصولاً منكر امكان پذيری چنين رويكردی 
در حالت محض آن است. با توجه به ويژگی های ديگری، 
روشن است كه او را نبايد به چشم عين نگريست. در 
موقعيت رويارويی با ديگری به جای يک فاعل، دو فاعل 
يا چند فاعل وجود دارد - فاعلانی كه خودشان توانايی 
شناخت و گفتگو دارند. ديگری شيئی بی آوا نيست كه 
خود  او  داد.  قرار  مطالعه  مورد  اشيا  مانند  را  آن  بشود 
سخن می گويد. لذا، »دانش مربوط به فاعل تنها می تواند 

دانشی گفتگويی باشد.« )تودوروف، 1377: 37(

3. 1. موقعیت دیگری در متن گفتگوگرایانه
را  ديگری  كه  است  آن  پی  در  گفتگوگرايانه،  متن 
همان طور كه واقعاً هست، يعنی زنده، كنشگر، و پاسخ گو 
وارد جهان خود كند. چنين متنی نمی خواهد در جهانش 
تنها صدای برخاسته از موقعيت مؤلفش، به گوش برسد. 
از اين رو، به ديگری اجازه می دهد تا آزادانه در جهان او 
را  ادبی  نوع  گفتگوگرايانه ترين  باختين  بگويد.  سخن 

رمان می داند و در مورد آن می نويسد:
اهميت سرنوشت ساز و شخص گونه رمان نيز ناشی 
از همين امر است: در رمان، انسان پيش از هر چيز، مهم 
انسان متكلم است. رمان  از هر چيز و همواره، يک  تر 
ايدئولوژيک  گفتمان  كه  سخنگوست  افرادی  نيازمند 
وارد  همراه خود  را  زبان خاص خود  و  فرد  به  منحصر 

رمان كنند. )باختين، 1384: 429(
 در اين حالت، قهرمان ديگر قهرمانِ نويسنده نيست، 
بلكه چنان كه باختين در مورد قهرمانان داستايوفسكی 
كلی  از جانب طرح  نه  او  است.  ايده  قهرمانِ  می گويد، 
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نويسنده و در راستای خواسته های او بلكه در راستای 
و  می كند  عمل  دارد  باور  آن  به  كه  ايده ای  استلزامات 
سخن می گويد، و البته در جريان اين عمل كاملًا ممكن 
است كه ايده اوليه را رها كند و به ايده و آگاهی ديگری 
رمان  قهرمان  كارامازوف،  ايوان  مثلًا  كند؛  پيدا  دست 
دارد،  خود  به  مختص  عقايدی  كارامازوف،  برادران 
عقايدی كه لزوماً موافق عقايد داستايوفسكی نيستند. او 
در  البته  دارد.  را  زندگی خودش  است كه  زنده ای  فرد 
جريان كنش در جهان و گفتگو با ديگران دچار تحول 
هم می شود. هر يک از گفتگوهای او با اسمردياكف  يا 
برادر آلكسی تأثيری ژرف در آگاهی او بر جای می گذارد. 
نويسنده ای  عنوان  به  داستايوفسكی،  مورد  در  باختين 

گفتگوگرا می نويسد:
قهرمان، به مثابه نظرگاهی خاص نسبت به جهان و 
خودش، توجه داستايوفسكی را به خود جلب می كند، به 
مثابه موقعيتی كه شخص را قادر می سازد تا خودش و 
ارزيابی كند. چيزی كه  و  تفسير  را  پيرامونش  واقعيت 
برای داستايوفسكی مهم است، چگونگی ظهور قهرمان 
در جهان نيست، بلكه پيش و بيش از هر چيز چگونگی 
بر  قهرمان  ظهور  چگونگی  و  قهرمان  بر  جهان  ظهور 

)Bakhtin, 1999a: 38(  .خودش است
نويسنده خودش  متن  اين  در  كه  است  روشن 
كلام نهايی را به زبان نمی آورد، بلكه تلاش می كند تا 
وارد  را  آن ها  موقعيت  در  شخصيت ها  دادن  قرار  با 
شخصيت ها   تا  می كند  تلاش  كند؛  جهان  با  كنش 
ادراک خود را از موقعيت داشته باشند، و بر اساس آن 
دست به عمل بزنند و سخن بگويند. گويی مهمترين 
كه  است  اين  گفتگوگرايانه  متن  نويسنده  وظيفه 
 Bakhtin, 1999a:(  .ديگری را به حرف زدن وادار كند
گفتن  سخن  كه  كنيم  فراموش  نبايد  البته   )40

شخصيت يا قهرمان، به خواست نويسنده است.
است.  نويسنده  طرح  از  جنبه ای  شخصيت،  آزادی 
به وجود می آورد،  را  نويسنده است كه گفتارشخصيت 
منتها به چنان شيوه ای اين كار را انجام می دهد كه اين 
گفتار می تواند منطق درونی و استقلالش در مقام گفتار 
متعلق به ديگری ـ سخن خود شخصيت - را به تمامی 

)Bakhtin, 1999a: 44( .بپرورد

به  نويسنده  اما  نويسنده است،  شخصيت در دست 
جای اين كه نهايی اش كند، به او اجازه می دهد تا آزادانه 
حتی  و  ديگران  محيط،  با  گفتگو  وارد  و  كند  تعامل 
مخاطب بشود. نويسنده در اين متن دانای كل نيست، او 
تنها تا جايی بيشتر از شخصيت هايش می داند كه برای 
پيش بردن رمان الزامی است. در باقی موارد  به جای 
خالق شخصيت، مشاهده گر اوست. )ibid, 1999:46( چرا 
بيان  دنبال  به  كه  تک گويی گرا  نويسنده  خلاف  بر  كه 
ايجاد  گفتگوگرا  نويسنده  هدف  است،  خود  كلام 
چنين  جهان  در  چيز  همه  نتيجه،  در  گفتگوست. 

نويسنده ای به سمت گفتگويی شدن پيش می رود.
برای وارد كردن شخصيت به گفتگو، نويسنده او را 
بی جهت  می دهد.  قرار  مكان(   - )زمان  كرونوتوپ  در 
در  يا  داستايوفسكی  رمان های  حجم  عمده  كه  نيست 
مثل  آستانه ای(  باختين  قول  )به  بحرانی  موقعيت های 
دو  به گفتگوی  يا  و  و رسوايی می گذرد  قمار،  جنايت، 
به  است. چرا كه،  يافته  اختصاص  يكديگر  با  شخصيت 
سخن  به  ديگری  كه  است  موقعيت  دو  اين  در  ويژه، 

می آيد و صداهای مختلف در كنار هم شكل می گيرند.

3. 2. عناصر تک گویانه در متن گفتگوگرایانه
گفتگوگرايانه  هم  هرقدر  متن  می رسد  نظر  به  اما 
باشد باز هم ناگزير تا حدی تک گويانه است و ديگری را 
ورود  موارد  مهمترين  از  برخی  زير  در  می كند.  عينی 
عناصر عينی و تک گويانه به متن گفتگوگرايانه را بيان 

می كنيم.
سخن  گيومه  داخل  و  مستقيم  قول  نقل  حتی   .1
جدا  آن  اصلی  زمينه  از  را  سخن  اين  هم  باز  ديگری، 
اوليه اش  نيروهای  و  دلالت ها  بسياری  از  و  می سازد 
محروم می كند و حتی می تواند به تحريف، بدفهمی و 

تخريب سخن ديگری منجر شود:
وقتی گفتار ديگری در بافتی قرار می گيرد ـ هر قدر 
هم كه دقيق نقل شده باشد - همواره در معرض برخی 
تعبيرات معناشناختی قرار خواهد گرفت. بافتی كه در 
برگيرنده كلمه فرد ديگری است، پسزمينه مكالمه ای آن 
را فراهم می آورد و می تواند تأثير فراوانی بر آن بگذارد. با 
به كارگيری روش های مناسب دربرگيری، حتی می توان 
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نيز  شده اند  قول  نقل  دقيقاً  كه  ديگری  اظهارات  در 
و  زيرک  مجادله  اهل  انسان  هر  كرد.  ايجاد  تغييراتی 
معنای  تحريف  منظور  به  می داند  خوبی  به  بدخواهی 
مكالمه ای  پسزمينه  كدام  از  خود،  مخالف  فرد  كلمات 
برای نقل قول دقيق كلمات او استفاده كند. )باختين، 

)437-8 :1384
گفتگويی  قدرت  می تواند  تک گويانه  متن  واقع،  در 
برای  از آن همچون سندی  و  بستاند  را  سخن ديگری 
تأييد حقانيت خود استفاده كند. همچنين، ممكن است 
سخن  به  را  خود  نظر  مورد  طنين  و  تأكيد  نويسنده، 
را  ديگری  سخن  باختين  اصطلاح  به  ببخشد:  ديگری 
 Bakhtin,( كند.  سبک پردازی  را  آن  ولی  بدهد  بازتاب 

  )1999a: 90

در  دارد؛ حتی  هويتی  اثر  هر  در  هر شخصيتی   .2
رمان داستايوفسكی، كه باختين از آن به عنوان سرنمون 
رمان گفتگويی نام می برد.از نظر باختين، ايوان كارامازوف 
به صورت يک شیء در دست نويسنده نيست. او زنده 
است و تصويرش از همه جهات يكسان باقی نمی ماند. به 
طوری كه مثلًا گفتگوهايش با اسمردياكف موجب تحول 
شخصيت او می شود. اما درست همان طور كه شما برای 
بازشناسی همكارتان در طول زمان محتاج اين هستيد 
كه هويتی نسبتاً منسجم از او برسازيد، داستايوفسكی 
هم ناچار است حتی گفتگويی ترين ويژگی های ايوان را 
در يک فرد واحد جمع كند. همين كه ما می توانيم از 
كه  باشيم  مطمئن  و  بزنيم  حرف  كارامازوف«  »ايوان 
مخاطبمان متوجه می شود منظور ما كيست، يعنی او تا 

حدودی در چارچوبی عينی محدود شده است.
3. ديديم كه فرد در ميان ديگران به دنيا می آيد. اين 
اما  است،  انسان  ويژگی های  گفتگويی ترين  از  يكی  امر 
رويه ديگری هم دارد. به دنيا آمدن در جهانی كه برای 
مثال طبقات اجتماعی اش، و ويژگی های قومی و ملی اش 
چارچوبی  به  ورود  شده اند،  روشن  و  مشخص  پيش  از 
دستخوش  چرا،  و  بی چون  فرد  هر  هويت  است.  عينی 
حتی  و  فرهنگ  و  اجتماعی  طبقه  از  تأثيرپذيری هايی 
زبان مادری اوست. اين ويژگی ها به شخصيت او هويتی 
دنيا  به  عينی  حدودی  تا  انسان  می بخشند.  اجتماعی 

می آيد. )تودوروف، 1377 : 56-55(

نويسنده  داستايوفسكی  كه  می گويد  باختين   .4
لحظات  در  او  جهان  در  رويدادها  عمده  آستانه هاست. 
او  مورد علاقه  واقع، مضامين  در  رخ می دهند.  بحرانی 
مكان  اين هاست.  نظاير  و  رسوايی  فاجعه،  جنايت، 
داستان های او هم عمدتاً مكان هايی خصوصی نيستند.  
نهفته در  ايده  باختين،  نظر  به   )Bakhtin, 1999a: 82(

ضمير داستايوفسكی در انتخاب مضمونی مثل جنايت  يا 
در  انسان  كه  است  اين  عمومی ای  فضاهای  چنين 
بحرانی ترين لحظات است كه نهايی ترين و درونی ترين 
سخنان و واكنش های خود را عيان می كند. اگر انسان 
مدام در حال پاسخ گويی و گفتگو با جهان است، طبيعی 
است كه جذابترين اين گفتگوها در بحرانی ترين لحظات 
رخ بدهد. باختين چنين لحظاتی را »لحظات آستانه ای« 
می نامد، چرا كه اين لحظات در واقع آستانه ورود انسان 
به موقعيت بسيار متفاوتی در زندگی اش هستند؛ آن ها 
نقاط عطف زندگی اند. هدف داستايوفسكی از قرار دادن 
درآوردن  سخن  به  موقعيت ها  اين  در  قهرمانانش 
نمی توانيم  آيا  اما  گفتگويی.  هدفی  يعنی  آن هاست، 
درآوردن  »بازی«  به  نوعی  داستايوفسكی  كار  بگوييم 
ديگری است؟ او ديگری را در موقعيت های متفاوتی قرار 
اين  بيرون بكشد.  از ضميرش  را  تا سخن وی  می دهد 
شكنجه آميز  و  دشوار  موقعيت هايی  معمولاً  موقعيت ها 
می زند،  داستايوفسكی حرف  رمان  در  ديگری  هستند. 
رنج  حال  در  اما  می آورد،  زبان  بر  هم  را  خود  سخن 
بر  خويشتن  اراده  اعمال  نوعی  خود  اين  آيا  كشيدن. 
ديگری نيست؟ به موازات طرح بلندپروازانه روسو مبنی 
بر اين كه بايد انسان ها را مجبور كرد كه آزاد باشند، آيا 
كاری كه نويسنده رمان گفتگوگرايانه انجام می دهد اين 
و  نباشند  شیء  می كند  مجبور  را  انسان ها  كه  نيست 

حرف بزنند؟
از آنچه گفته شد، چنين برمی آيد كه ديگری رويداد 
است، اما ما گاهی برای شناختش او را به شكل نهايی 
هرگز  ما    )Holquist, 2002: 82( می آوريم.  در  شده 
هست  كه  چنان  آن  را  ديگری  زنده  كليت  نمی توانيم 
با او گفتگوگرايانه برخورد  درک كنيم. هر قدر هم كه 
كنيم، باز همواره تا حدودی او را در چارچوبی تک گويانه 
حتی  عينی انگاری  از  ميزانی  بدون  و  می كنيم.  عينی 
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خود  از  كه  هويتی  كنيم.  درک  را  خودمان  نمی توانيم 
می شناسيم، حداكثر يک لحظه از جريان بودن به مثابه 
رويداد ماست. برای ادامه حيات خود همواره تماميتی 
نسبتاً عينی را در خود پيش فرض می گيريم، يک »من« 
باختين به درستی می گويد،  اين من، چنان كه  اما  را، 
لحظه ای،  هيچ  در  هرگز  لذا  و  است،  جاری  رويدادی 
مطابقت  ما  واقعی  منِ  با  داريم،  منِ خود  از  كه  دركی 
نمی كند. تنها خداست كه می تواند تماميت  هستی خود 
را دريابد و، در نتيجه، تنها خداست كه می تواند بگويد: 
»من آنم كه هستم« انسان هيچ گاه آن چيزی كه هست 
 Ibid, 2002:(  .نيست )يا حداقل گمان می كند هست(

)170

3.3.   موقعیت دیگری در متن تک گویانه
باختين از جهانی به نام جهان تک گويانه نيز سخن 
به ميان می آورد. در اين جهان، تنها يک آگاهی و يک 
صدا وجود دارد و ديگر آگاهی ها و صداها ابژه آن هستند. 
و  ندارد  ميان های  گفتگو  و  تفرّد،  تكثّر،  با  جهان  اين 
ماسوای خودش را هم سطح می سازد. متن تک گويانه هم 
يک چنين جهانی است. البته، وقتی با متنی ادبی مواجه 
هستيم، وضعيت پيچيده تر است. در  متن ادبی معمولاً 
رويدادی يا رويدادهايی در حال وقوع است و تغيير با آن 
و  موقعيت  تغيير  است  ناچار  ادبی  متن  نيست.  بيگانه 
متن  در  كه  اتفاقی  اما  بشناسد،  رسميت  به  را  شرايط 
به  او  كه  است  اين  می افتد  ديگری  برای  تک گويانه 
موجودی بدل می شود كه در مقابل تعبيرات  عالم ثابت 
می دهند،  تغيير  را  قهرمان  تقدير  »اتفاقات،  می ماند. 
موقعيت او را در زندگی و جامعه تغيير می دهند؛ اما خود 
 Bakhtin,( .»او بدون تغيير و برابر با خودش باقی می ماند
آن  به  باختين  كه  ادبی ای  انواع  از  يكی   )1986: 20

می پردازد رمان ماجراجويانه است. در اين نوع از رمان 
اتفاقات يكی پس از ديگری در طول زمان رخ می دهند 
بدون اين كه قهرمان تغيير كند. ) Ibid, 1986: 11( در 
صفات  يا  نمی شود  بزرگ  قهرمان  ماجراجويانه  رمان 
تازه ای كسب نمی كند، بلكه آزمون می شود. ماجراهايی 
كه برای او رخ می دهند موقعيت هايی نيستند كه بر اثر 
آن ها هويتش تغيير كند، بلكه صرفاً امتحان هايی هستند 

كه بر اثر آن ها ويژگی های از قبل موجود قهرمان آشكار 
می شوند. كنش های او در جهان می تواند موجب تغيير 
در عالم شود. مثلًا ممكن است اژدهايی را بكشد، اما اين 
كنش ها بر روی خود او تأثيری ندارند: گويی او هم يک 
اثر يک عين بر عينی  او صرفاً  عين بوده است و عمل 
ديگر. به طرز نمادينی در اين رمان ها قهرمان حتی پير 
هم نمی شود. او يک مهره ثابت است كه بدون تغيير از 
مراحل مختلف عبور می كند. در متن تک گويانه ديگری 
بسياری از ويژگی های انسانی خود را از دست می دهد. او 

ديگر زنده نيست كه وارد گفتگو با موقعيت ها بشود.
در طرح تک گويانه، قهرمان فروبسته است و مرزهای 
معنايياش به طرزی سفت و سخت تعريف شده اند: او در 
محدوده های تصوير خودش كه به منزله واقعيت تعريف 
شده است عمل می كند، تجربه می كند، می انديشد، و 
آگاه است. او نمی تواند آن خودی كه هست نباشد، يعنی 
 Ibid,( .نمی تواند از حدود شخصيت خودش تجاوز كند

 )1999a: 39

متن  در  ديگری  برای  كه  ناگوارتری  اتفاق   
ارتباط  او  كه  است  اين  می دهد  رخ  تک گويانه 
از دست  را  انسان ها  و ديگر  با جهان  پاسخ گويانه اش 
تنهاست.  مطلقاً  قهرمانی  هر  متن  اين  در  می دهد. 
باختين داستان »سه مرگ« تولستوی را مثال می زند. 
اين داستان در يک روز يک زن نجيب زاده، يک  در 
درشكه چی و  يک درخت می ميرند. آن ها هيچ يک 
وارد آگاهی هم نمی شوند؛  و  را نمی شناسند  ديگری 
ارتباط  هيچ گونه  كه  هستند  مستقل  جزيره هايی 
گفتگويی ميانشان وجود ندارد.  )Ibid, 1999a: 45( تنها 
چيزی كه آن ها را به هم پيوند داده قرار گرفتن در 
دنيای فكری نويسنده است. تودوروف اين نوع مواجهه 
با ديگری را با سبک خطی در نقاشی مقايسه می كند. 
زبان می تواند سخن غير را با مرزهای مشخص در بر 
بگيرد، ثابت كند و محصور سازد. در اينجا مانند سبک 
خطی در نقاشی، نويسنده سخن غير را منتقل می كند، 
نگاه می دارد. همان  عينی  را درون چارچوبی  آن  اما 
درون  در  عينی  هر  نقاشی سبک خطی  در  كه  طور 
مرزهای خطیِ مشخصِ خود محصور و جدا از ديگران 

است. )تودوروف، 1377: 113(
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موقعيتی  در  ديگری  انسان  هر  مانند  هم  نويسنده 
قرار گرفته و جهان را از دريچه همان موقعيت به نحو 
پاسخ  آن موقعيت  به شرايط  و  مشروط درک می كند، 
می دهد. همان طور كه در جهان واقعی هيچ انسانی ديد 
در  كند،  گفتگو  ديگران  با  است  ناچار  و  ندارد  جامعی 
جهان متن هم نويسنده برتری ای بر ديگران ندارد. اما به 
عقيده باختين در اين ميان او وظيفه دارد هر واژه ای در 
صداهای ديگران را بشنود و اين صداها را طوری وارد 
نابود نشوند. )Ibid,1999a:95( با  طرح خودش كند كه 
اين حال، نويسنده نبايد ناقل صرف سخن ديگری باشد. 
چون در اين صورت تصوير هنری ديگری از ميان می رود.  
جانب  كه  حال  عين  در  بايد  او   )Ibid,1986:115(

شیء  ديگری  از  می دارد،  نگه  را  اثر  هنری  جنبه های 
نسازد. مسئله همين است: در حالی كه در خارج او و 
در  هستند،  برابری  انسان های  علی الاصول  قهرمانانش 
متن او ابزاری دارد كه به كمک آن می تواند بر ديگری 
نويسنده  مازاد  نگاه  باختين  را  ابزار  اين  يابد.  استيلا 
می داند.  )Ibid,1999a:45( او بر اين جهان تسلط دارد. 
اگر ديگر صداها را در ايجاد اين جهان دخالت ندهد، و 
جهانی  كند،  بنا  ادراک خودش  دريچه  از  تنها  را  متن 
اين  در  می كند.  ايجاد  تماميت خواهانه  و  تک گويانه 
صورت، ديگری در نگاه نويسنده نهايی می شود. به نظر 
از  دور  به  تولستوی  مرگ«،  »سه  داستان  در  باختين، 
برتر  موقعيتی  در  آن ها(  با  گفتگو  )بدون  قهرمانانش 
ايستاده است. در اين حالت، شخصيت ها يا قهرمانان، به 
با  نمی آورند،  زبان  بر  را  خودشان  سخن  اصيلی  شكل 
محيط وارد تعامل نمی شوند، تغيير نمی كنند؛ در نتيجه، 
رمان  در  می شوند  بدل  نهايی  و  ثابت  اعيانی  به  آن ها 
تولستوی تنها يک سوژه وجود دارد و باقی چيزها اعيان 
او هستند. هيچ نوع ديالوگی ميان آن ها و نويسنده رخ 
نمی دهد. تولستوی »با« قهرمانش حرف نمی زند، بلكه 

)Ibid,1999a:45-46(  .درباره« او حرف می زند«

4.3.  عناصر گفتگویی در متون تک گویانه
اما، به رغم تلاش متن تک گويانه برای نهايی كردن 
كه  است  اين  انسان  هستی شناختی  موقعيت  ديگری، 
زنده و پاسخ گو باشد. لذا، هر قدر هم كه نويسنده برای 

نهايی كردن ديگران تلاش كند، آن ها باز هم صدای خود 
را، ولو به نحوی ضعيف، به گوش خواهند رساند. ورود و 
طريق  چند  از  تک گويانه  متن  در  ديگری  حضور 
امكان پذير است. باختين در آثار مختلف خود مجراهای 
ديگری،  آن ها  طريق  از  كه  می دهد  نشان  را  متعددی 
متن  وارد  متن،  ماهيت  و  نويسنده  ميل  رغم  به  حتی 

تک گويانه می شود.
خواهی  متنی  هر  می گويد،  باختين  كه  چنان   .1
عرضه  مفروض-  يا  واقعی  ـ  خواننده ای  برای  نخواهی 
می شود و انتظارات مخاطب خود را مد نظر قرار می دهد.  
)Ibid, 1999a: 47( حداقل چيزی كه هر متن بايد رعايت 

كند اين است كه مخاطب را قانع كند: متن حتی اگر در 
درون خودش سراسر عدم حقيقت باشد بايد وانمود كند 
به  عمدتاً  متون  واقع،  در  است.  حقيقت  كه سخنگوی 

دنبال كسب تأييد مخاطب هستند.
او را دارد، به طور  2. اگر مخاطب، كه متن پروای 
مستقيم حاضر نباشد، حالتی پيش ميآيد كه باختين از 
متنی  مثلًا،  می كند.  ياد  سوم  مخاطب  عنوان  با  آن 
مذهبی كه خيل مؤمنان را مورد خطاب قرار می دهد، 
نوعی  با  و  دارد  را  رضايت خدا  پروای  نخواهی  خواهی 
احتياط برای عدم تخطی از دستورهای او نوشته می شود. 
در اين حالت هرچند مخاطبِ مستقيمِ متن خدا نيست، 
 Ibid,( .اما خداوند در مقام ديگری وارد متن شده است

)1986: 126

3. متن تک گويانه گاهی می خواهد مخالفت ديگری 
را برانگيزد. يعنی هدف اصلی متن خلاف چيزی است 
كه به ظاهر در آن بيان می شود. باختين اين حالت را 
بر  اعترافنامه  در  فرد  می بيند.  اعتراف نامه ها  در  بيشتر 
گناهكار بودن خودش اصرار می كند، و اين اصرار چه بسا 
 Ibid,( .موجب عكس العمل انكار از جانب مخاطب شود

)1999a: 107

4. يک راه ظهور ديگری در متن تک گويانه، »جدل 
پنهان« است. بسياری از متون تک گويانه ديگر ديدگاه ها 
را نقد می كنند، بدون اين كه مستقيما سخنی در مورد 
آن ها بگويند. در اين حالت  ظاهراً ديگری به متن راه 
)Ibid, 1999a: 93(  .نيافته اما حضورش بر آن مؤثر است
5. انواع ادبی هم ابداع خود نويسنده نيستند. هر نوع 
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در  و  دارد،  را  خودش  خاص  ضمنی  دلالت های  ادبی 
می شود.   متن  وارد  ديگری  دلالت ها،  اين  نتيجه 

)Holquist, 2002: 62(

6. متن در مواجهه با مخاطبان و نيروهای اجتماعی 
اين  به  را  ديگری  خود  با  همراه  و  می گيرد.  قرار   ... و 
با  می توانيم  ما  می كند.  معرفی  نيروها  و  مخاطبان 
شخصيت های داستان »سه مرگ« تولستوی وارد گفتگو 

شويم.
7. از طرفی، هيچ موضوعی نيست كه به تمامی بكر 
درباره موضوعی  ناگزير  متنی  ديگر، هر  از طرف  باشد. 
است. پس ديگری از راه موضوع هم وارد داستان می شود. 
مثلًا، مرگْ موضوع متون بسياری است. وقتی تولستوی 
تمام  با  گفتگو  وارد  می كند،  انتخاب  را  مرگ  موضوع 

متونی می شود كه همين موضوع را دارند.
8. در نهايت، همان طور كه گفتيم، زبان هم سرشار 
از حضور ديگری است. با هر كلمه ای، ديگری وارد متن 
امكان ندارد كه بتوانيم به تمام و  می شود. پس، اصولاً 

كمال مانع حضور ديگری در متن بشويم.

نتیجه
از آنچه گفتيم، چنين برمی آيد كه هر متنی دچار 
می خواهد  تک گويانه  متن  است.  درونی  كشاكشی 
دست  به  موجودی  از  عينی ساز  و  شده  تمام  گزارشی 
بدهد كه هيچ پايانی ندارد. او همواره زنده باقی می ماند، 
سخن می گويد و اقتدار متن را به چالش می خواند. از 
طرف ديگر، متن گفت گوگرايانه هم در پی ارائه تصويری 
با  نخواهی  خواهی  اما  است،  زنده  انسان  از  واقعی 
هويت بخشی به او، ديگری را تا حدودی در چارچوب های 
وارد  را  او  همچنين،  می كند.  عينی  و  اسير  خودش 
موقعيت هايی می كند كه معلوم نيست خودش خواستار 
آن ها باشد. اين خود شايد حاكی از گفتگويی نهفته ميان 
گفتگوگرايی و تک گويی گرايی در بطن هر متنی باشد. 
دسترس  از  دور  ناب  گفتگوگرايانه  يا  تک گويانه  متن 
به  را  ديگری  تماميت  متن می تواند  نه  واقع،  در  است. 
چنگ  از  تمامی  به  می تواند  ديگری  نه  و  آورد  چنگ 

عينی سازی متن بگريزد.

پی نوشت
1. Otherness
2. Textuality
3. Dialogism
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8. Problems of Dostoevsky’s Poetics
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