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درآمد
واژۀ »خودآئينی«1 در حوزۀ وسيع و متنوعی از علوم 
انسانی و اجتماعی طرح می شود؛ حوزه ای كه يكسوی 
آن به اخلاق پزشكی می رسد و سوی ديگرش به علوم 
سياسی. اما، تا آنجا كه به فلسفه مربوط است، نخستين 
و شايد مهم ترين تجلیِ اين واژه در دايرۀ مفاهيم فلسفی 
به فلسفة اخلاق كانت بازمی گردد. كانت سوژۀ اخلاقی را 
سوژه ای خودآئين2 ناميد، سوژۀ خودآئين سوژه ای است 
كه با قطع نظر مطلق از هر نوع منفعت يا عدم منفعت 
مبنای  بر  صرفاً  را  آن  خود،  كنش  از  ناشی  احتمالیِ 
وظيفه ای انجام می دهد كه همانا وفاداری به خير باشد ـ  
به عبارت ديگر، او غايت كنش را در خود كنش جستجو 
می كند. سوژۀ )غير اخلاقی( ديگر آئين3در قطب مخالف 
سوژۀ خودآئين نشسته  است، او كنش خود را با توجه به 
مذهبی،  احتمالیِ  پيامدهای  مبنای  بر  و  منافع  قلمرو 
اجتماعی، فرهنگی و ... سامان می دهد ـ پس او غايت 

كنش را در فراسوی كنش می يابد. 
اگر پيشينة مفهوم فلسفی خودآئينی به آثار يكی 
از برجسته ترين بانيان فلسفة مدرن می رسد، ظهور آن 
در حوزۀ استتيک نيز تا حد زيادی همبستة هنر مدرن 
است. به طور مشخص، بايد به هنرمندان و جنبش های 
هنری ای اشاره كرد كه در اوايل قرن نوزدهم و با شعار 
»هنر برای هنر«4 به صحنه آمدند و كنار گذاشتن انواع 
هنر تعليمی، سياسی، مذهبی و... را راه رسيدن به هنر 
چنين  پی  در  كردند.  معرفی  راستين  هنر  يا  ناب 
مثابه  به  هنر  خودآئينیِ  مفهوم  كه  بود  تحولاتی 
استقلال آن از هر نوع غايت بيرونی برساخته شد. در 
هنر  مقابل  نقطة  مثابه  به  ديگرآئين  هنر  نيز  اينجا 
خودآئين تعريف می شود و معادل تلاش برای تبيين 
هنر بر پاية غاياتی بيرونی خواهد بود: هنر برای زندگی، 

هنر برای انسان و... . 
با  خودآئينی  تنگاتنگ  پيوند  داشتن  نظر  در  با 
مدرنيته، جای تعجب نخواهد بود كه در آثار استتيكی 
جايگاهی  هنر  خودآئينی  پرسش  آدورنو،  و  بنيامين 
كليدی را به خود اختصاص دهد و در نتيجه، به سرفصلی 
مهم از مواجهة اين دو بدل شود. ولی مسئله اينجاست كه 
در نگاه نخست، پاسخ هر يک از اين دو به پرسش برق، 

با پاسخ طرف مقابل نسبتی به شدت مبهم و چندپهلو 
آتش  بر  می توان  كه  می رسد  نظر  به  يكسو  از  دارد: 
ناهمخوانی های موجود در اين دو پاسخ چنان دميد كه 
از دل آن حريق تضادی سفت  و  سخت و آشتی ناپذير 
زاده شود - مگر نه آن است كه  يک طرف اين مواجهه 
»امروز  به هنر خودآئين می نويسد كه  اشارۀ ضمنی  با 
عملًا در هنر و تنها در هنر است كه رنج می تواند صدا و 
و   )Adorno, 1974, :83( بيابد.»  خويش  برای  تسلايی 
به  فاشيسم  فزايندۀ  ميل  از  بحث  در  آن،  ديگر  طرف 
استتيكی كردن پديدۀ جنگ می گويد كه »اين امر در 
حكم كمال و نقطة اوج »هنر برای هنر» است.« )بنيامين، 
1389الف:54]ترجمه با اندكی تغيير[( اما از سوی ديگر 
مشاهده می شود كه می توان با تكيه بر نمونه ها و مصاديق 
خاص، آتش مزبور را در طرفة العينی به خاكستر نوعی 
سوءتفاهم يا جنگ بر سر الفاظ فروكاست - آيا جز آن 
مدافعين  جمله  از  دو  هر  بنيامين،  و  آدورنو  كه  است 
جدی بسياری از نمونه های هنر مدرن و خودآئين ـ آثار 

بودلر، كافكا، پروست و... ـ به شمار می آيند؟ 
برای اجتناب از چنين ابهام هايی، نخست به تعريف 
و  آدورنو  نظرات  در  كه  می پردازيم  مشتركی  زمينة 
)بخش  می شود  نمودار  هنر  خودآئينی  دربارۀ  بنيامين 
»هنر به مثابه فرآيندی تاريخی«(. در ادامه، نخست به 
)بخش  می پردازيم  خودآئينی  مفهوم  بر  بنيامين  نقد 
خودآئينی نمودها( و سپس، در بخش نمود خودآئينی 
قرار  مطالعه  مورد  را  خودآئين  هنر  از  آدورنو  دفاع 

می دهيم. 
 

خودآئینی هنر به مثابه فرآیندی تاریخی    
بی   تصديقی  و  حصر  و  حد  بی   اشتياقی  و  »علاقه 
از  بخش هايی  آن  همراه  من  جانب  از  چرا،  چون  و 
مطالعات تو می شود كه به گمان من، موفق شده اند قصد 
اصلی تو« برساختن تعبيری ديالكتيكی از رابطة تاريخ و 
اسطوره - را در درون حوزۀ فكری ديالكتيک ماترياليستی 
محقق سازند: اشاره ام به روند ديالكتيكی امحای نفس5ِ 
اسطوره است كه اين بار در قالب افسون زدايی6 از هنر 
بررسی شده است. )Adorno, 1980: 120( اين عبارات كه 
عنوانِ  با  بنيامين  به پيش نويس رسالة  آدورنو  پاسخ  از 
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بازتوليدپذيری تكنيكی آن«7 نقل  »اثر هنری در عصر 
شده اند، می توانند راهگشای ما در يافتن زمين بازی ای 
باشد كه پيشتر از آن سخن رفت. قبل از هر چيز، بايد 
چنين  اين  كه  بيابيم  را  بنيامين  رسالة  از  بخش هايی 
»علاقه و اشتياق بی  حد و حصر« آدورنو را برانگيخته 

 است.
يافتن چنين بخش هايی مستلزم توجه به اين نكته 
و  جادويی  نيرو های  در  را  هنر  نياكان  آدورنو  كه  است 
خودآئين شدن  كه  است  معتقد  و  بازمی شناسد  آئينی 
هنر نتيجة ناگزير نبرد ديرپايی است كه از پی فرآيند 
عقلانی سازی، ميان هنر و اين نيروها درمی گيرد ـ و البته 
نياكان كذايی هنر همواره به صورت پس ماندۀ مصنوعات 
ادامه  خويش  بقای  به  آن  دل  در  دستی8  صنايع  و 
نه  اثرهنری،  می دهند: »راست آن است كه خودآئينی 
تنها يک اصل پيشينی نيست، بل در حكم رسوبگذاری 
فرآيند تاريخی ای است كه مفهوم هنر را برمی سازد. در 
كه  آئينی ای  اشيای  آن  هنر،  قلة  بر  ايستاده  آثارهنری 
پيشتر بنا بود طوائف و قبايل را زير سيطرۀ خود بگيرند، 
 Adorno,( شدند.«  تبديل  فرم  درونماندگار  قانون  به 
17: 2002( يا در جايی ديگر: »اگر هر نوع هنری به منزلة 

حكم  در  هنر  پس  باشد،  استعلا  كردن  سكولاريزه 
 )ibid :29( است.«  روشنگری  ديالكتيک  در  مشاركتی 
آشكارا مشاهده می شود كه چنين عباراتی در تناظر با 
بندهايی از رسالة »اثرهنری« قرار می گيرند كه به شرح 
سير تاريخی هنر و »هاله زدايی« از آن تا سرحد خودآئين 
شدن، می پردازند، مثلًا: »همچنانكه می دانيم كهن ترين 
آثار هنری در خدمت آئين بوجود آمده اند، نخست آئين 
جادويی و سپس آئين دينی. ]...[ كيش دنيوی و غير 
به  و  گرفت  شكل  رنسانس  همپای  كه  زيبايی  مقدس 
مدت سه سده اعتبار خود را حفظ كرد، پس از به سر 
آمدن اين مدت، با نخستين تكانة سختی كه دچار آن 
زيرا  پديدار ساخت.  آشكارا  را  آئينی خود  شالودۀ  شد، 
هنگامی كه هنر ]...[ فرارسيدن بحران را احساس كرد، 
به ياری آموزۀ هنر برای هنر، به اين وضع واكنش نشان 
داد، آموزه ای كه در حكم نوعی الاهيات هنر است. سپس 
هنر  ايدۀ  هيأت  در  سلبی  الاهيات  نوعی  آن  بطن  از 
»ناب« سر برآورد كه نه فقط هر نوع كاركرد اجتماعی، 

بلكه نيز هر نوع تعين و ]مقوله پردازی[ ناظر به موضوع 
كار را رد كرد.» )همان: 25-26( حال و با مقايسة چند 
روند  گزارش  از  آدورنو  ستايش  دليل  اخير،  قول  نقل 
روشن تر  بنيامين،  رسالة  در  هنر  از  »افسون زدايی« 

می شود.
وانگهی، در اثنای اين افسون زدايی، نقطة همگرايی 
ديگری نيز ميان نظرات اين دو نمودار می شود: از دست 
رفتن پيوند هنر معاصر با سنت ]يا با ترجمه ای دقيق تر 
»تكنيک  می خوانيم:  »اثرهنری«  رسالة  در  »فراداد«[9. 
بازتوليد، امر بازتوليدشده را از پيوستار سنت می گسلاند.« 
) همان:21( در نتيجة همين گسست است كه هنر به 
نامتعين تر  آن  معانی  و  فزاينده ای خودارجاع شده  نحو 
می نمايد، نمونة بارز اين امر در تفسير بنيامين از كافكا 
كه  هستيم  حكمتی  صاحب  ما  »آيا  می شود:  مشاهده 
همراه تمثيلات كافكا به ما رسيده باشد تا براساس آن 
بتوان ايما و اشارات ک. و حالات و حركات حيوانات او را 
تأويل كرد؟ حكمتی آنجا نيست؛ نهايتاً می توان گفت كه 
)بنيامين،  است.«  كار  در  اشاراتی  آنجا  و  اينجا 
1389ب:36( بر همين قياس، آدورنو نيز در اصل تفرد10 
حاكم بر هنر - و جامعة - بورژوايی، نيروی سلبی ای را 
سنتی  هر  شكستن  هم  در  موجب  كه  می آورد  جا  به 
می شود. او در توضيح هنر مدرن می نويسد: »مفهوم آن، 
مفهومی سالبه است؛ مفهومی كه از همان بدو پيدايش، 
بيش از آنكه به يک شعار ايجابی شباهت داشته باشد، در 
بوده  است. ولی هنر  حكم نفی آنچه ديگر معتبر نيست، 
مدرن، برخلاف مكاتب و اسلوب های هنری اعصار پيشين، 
تنها به نفی رويه های هنری ماتقدم دلخوش نمی كند، بلكه 

به نفی خود سنت برمی خيزد.« )همان: 21(
بنابراين، دست كم دو مشابهت عمده در ديدگاه های 
آدورنو و بنيامين به چشم می خورد: 1( هر دو قائل به 
فرايندی تاريخی يا ديالكتيكی هستند كه در طی آن، 
دو  آئين جدا شود. 2( هر  و  از جادو  تا  هنر می كوشد 
خودآئين شدن هنر را »حداقل به معنای انفكاک آن از 
سنت - به سان لحظه ای از اين فرآيند برمی شمرند. فقط 
با آغاز كردن از چنين اشتراكاتی است كه قادر می شويم 
اختلافات موجود ميان تفاسير هر يک از اين دو متفكر 
از فرآيند تاريخی مورد اشاره و پيامدهای آن را بررسی 
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كنيم. چه، چنانكه شلينگ می گفت: »آغاز همواره نفی 
آن چيزی است كه از آن می آغازد.«

خودآئینی نمودها
بنيامين  نزد  كه  كرديم  مشاهده  پيشين  بخش  در 
هنر  از  هاله زدايی  فرايند  هنر محصول  خودآئين شدن 
است: به عوض كسب وثاقت و اقتدار به ميانجی پيوند با 
مبنای  خود  هنر  بيرونی  بالنتيجه  و  آئينی  كنش های 
»ارزش  بنيامين،  تعبير  به  می شود؛  خويش  اقتدار 
غلبه  آن ها  كيشانة«12  »ارزش  بر   ، آثار  نمايشی«11 
به  ايدۀ خودآئينی هنر  با  بنيامين  رابطة  ولی،  می كند. 
ما  قبلی  توضيحات  فی الواقع،  نمی شود؛  محدود  اينجا 
فقط يک وجه  از وجوه چندگانه  و پيچيدۀ اين رابطه را 

تبيين كرده  است. 
رسالة  از  خود  پيشين  قول  نقل  به  دهيد  اجازه 
»اثرهنری« بازگرديم: »هنگامی كه هنر ]...[ فرارسيدن 
بحران را احساس كرد، به ياری آموزۀ هنر برای هنر، به 
اين وضع واكنش نشان داد، آموزه ای كه در حكم نوعی 
نوعی  مستقيماً  آن،  بطن  از  سپس،  است.  هنر  الهيات 
الهيات سلبی در هيأت ايدۀ هنر »ناب« سربرآورد كه نه 
و  تعين  نوع  هر  بلكه  اجتماعی،  كاركرد  نوع  هر  فقط 
]مقوله پردازی[ ناظر به موضوع كار را رد كرد.« )همان: 
»الهيات  تركيب  من[(.  از  ]تأكيد   26-25 1389الف: 
سلبی« در اين جملات، در واقع، گرهگاهی است كه در 
پيوند  يكديگر  به  خودآئينی  از  مختلف  تلقی  دو  آن 
می خورند. برای توضيح اين موضوع، بايد يک حاشيه روی 
كوتاه به حوزۀ الهيات داشته  باشيم. می دانيم كه در اين 
حوزه، عموماً دو رويكرد تقابلی در قبال مسئلة شناخت 
اما  الهيات سلبی.  ايجابی و  الهيات  خداوند وجود دارد: 
همچنان كه بسياری نشان داده اند، تقابل ميان اين دو، 
می رسد،  نظر  به  نخست  نگاه  در  كه  هم  آنقدرها 
قادر  زمانی  تنها  سلبی  الاهيات  نيست:  سفت و سخت 
جستن«  تو  شبه  »نتوان  طبل  بر  بی وقفه  كه  می شود 
بكوبد، كه نقداً ملاكی برای غلط بودن اين تشبيه داشته 
باشد، و وجود اين ملاک ـ حتی اگر در حد چيزی نظير 
»نامتناهی بودن خداوند« باشد - يعنی حصول شناخت 

يا پيش شناختی از شبه »او«. 

الهيات  كه  می كنيم  بحث  ملاحظه  به  بازگشت  با 
سلبی مستتر در »هنر برای هنر«، نيز در چنين نسبتی 
از اين، مقوم  با كنش های آئينی قرار دارد كه تا پيش 
برای  بودند. درست است كه »هنر  ايجابی هنر  الهيات  
هنر» هر نوع كيش و آئين بيرونی را از هنر سلب می كند 
و باين معنا لحظه ای از فرايند »افسون زدايی« است، ولی 
در عين حال، نفس اتكای هنر به آئين را مسلم می گيرد 
و از اين منظر، پافشاری بر آن می تواند به مانعی در برابر 
روند افسون زدايی بدل شود، يا به شكلی از مقاومت در 
)بنيامين،  تاريخ«   سكولار  مولدۀ  »نيروهای  برابر 
1375:4(. وانگهی، افسونی كه »هنر برای هنر« بر هنر 
نمودی  برابر كالايی شدن كه  در  مقاومتی  نه  می كند، 
بر  افكندن  برای حجاب  در جهت كوشش  ايدئولوژيک 
چنين  در  هنر  آمدن  گرفتار  بنيامين  است.  روند  اين 
»پيوند  از  آن  شدن  محروم  معنای  به  را  طلسمی 
سياسی«  و  آگاهی بخش  تعليمی،  عناصر  با  تنگاتنگش 

  )Markus, 2009 :115:می داند. )نقل از
اما خودآئينی هنر هنگامی تمامی نيروی ايدئولوژيک 
فاشيسم  خدمت  در  ابزاری  كه  می كند  آزاد  را  خود 
می شود. در»اثرهنری« می خوانيم: »فاشيسم می كوشد 
توده های نوظهور پرولتاريايی شده را سازماندهی كند، 
بی آنكه دستی در مناسبات مالكيتی ببرد كه توده ها در 
اين  در  را  نجات خود  راه  فاشيسم  آن اند.  تلاش حذف 
می بيند كه به اين توده ها، نه حق شان را، بلكه مجالی 
 )52 )بنيامين،1389الف:  خود.«  بيان  برای  بدهد 
نمايش ها و آئين های عظيم توده ای كه فاشيسم به راه 
می اندازد در كنار پروپاگاندای آن در ستايش از زيبايی و 
گشايش  برای  است  تلاشی  همه  و  همه  جنگ،  شكوه 
استتيكی  الگوی  مبنای  بر  توده ها  »بيان«  مجال 
خودآئينی، يا به تعبير بنيامين: »استتيكی كردن حيات 
منويات  ميان  عجيبی  شباهت  فی الواقع،  سياسی.« 
فاشيسم و ايدۀ خودآئينی هنر وجود دارد: اگر فاشيسم 
با اعطای حق بيان به توده ها آن ها را از حق شان محروم 
می كند، »هنر برای هنر« نيز تحت لوای آزادی صوری 
هنر از آئين، سد راه امكانات تازه ای می شود كه تكنولوژی 
وقتی  شباهت  اين  آورده  است.  ارمغان  به  هنر  برای 
از  بسياری  می كنيم  مشاهده  كه  می شود  عجيب تر 
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با رويه های  مقولات نظری استتيک در تناظر مستقيم 
ماركوس  قرار می گيرند: چنانكه جورج  فاشيسم  عملی 
و  است،  كانتی  »نابغة«  همان  »پيشوا«  می دهد،  نشان 
»محاكات« همان جان كندن های فرد برای ادغام شدن 

در »اجتماع مردم.«13. 14
نقد تند بنيامين بر وجوه ايدئولوژيک هنر خودآئين، 
خواه ناخواه پرسش بديلی را كه او پيش  روی هنر مدرن 
می گذارد، پيش می كشد. در اينجا قصد پرداختن به اين 
پرسش را نداريم، فقط بايد اشاره كنيم كه پاسخ ظاهراً 
ـ   »اثرهنری«  انتهای  در  بنيامين  راست  سر  و  ساده 
»سياسی كردن هنر« )همان: 54( - بايد درون فضای 
انديشة خود او بررسی شود و نه ذيل ايده های كمابيش 
»ادبيات  نام  ذيل  عموماً  غلط،  يا  درست  كه  مبهمی 
راديكال«  »هنر  روز شده اش  به  شكل  يا  متعهد« 
تقسيم بندی می شوند. درست است كه بنيامين به شدت 
بيستم  قرن  هنرمندان  سياسی ترين  از  يكی  مجذوب 
يعنی برتولت برشت است، اما اين چيزی از علاقة او به 
تئوفيل  به  را  شر  گلهای  كتاب  كه  نمی كاهد  بودلری 
گوتيه ـ واضع شعار »هنر برای هنر« - تقديم می كند. 
فراموش نبايد كرد كه در نظرية هنر نيز بنيامين چهرۀ 
ژانوسی خويش را حفظ می كند: چهرۀ متفكری كه از 
با  نه  و  راديكال  برداشتن  »گام  بر  را  بنا  آغاز  همان 

انسجام« )نقل از: Nagele, 2004: 157( گذاشته است. 
 

نمود خودآئینی
از  پس  شعر  سرودن  كه  بدبين  »فيلسوفی   .1
فيلمی  می گفت  و  می دانست  جنايت  را  آشوويتس 
نبوده  است كه پس از تماشايش، احساس خرفت شدن 
چيزی  اگر  يقين،  به  قريب  احتمال  به  نكرده باشد«: 
شبيه »دانشنامة شفاهی فلسفه« وجود می داشت، در 
ذيل مدخل »آدورنو« چنين نمايی از رابطة او با هنر 
ترسيم می كرد. اما آنچه در اين دانشنامه آمده، صرفاً 
در  كه  است  پرشماری  مصاديق  از  ناچيز  شمه ای 
جای جای  در  فرهنگی«51  »سازش گری  نقد  راستای 
آثار آدورنو پراكنده شده  است. با كنار هم قرار دادن 
اين مصاديق، بايد گفت كه پافشاری چنين متفكری بر 
خواهد  شباهت  يک جوک  به  بيشتر  هنر  خودآئينی 

داشت تا سرفصلی مهم از تفكر او، طرفه آنكه نگاهی 
هرچه  جز  حاصلی  نيز  ماجرا  تاريخی  ابعاد  به  گذرا 

باورناپذيرتر شدن اين جوک نخواهد شد. 
در نامه ای كه پيشتر ذكر آن رفت، آدورنو از »جبهة 
متحدی« ياد می كند كه عليه »هنر برای هنر» شكل 
گرفته و »از برشت تا جنبش جوانان گسترده است.« 
)Adorno, 1980, 122( نكتة طنزآلود ماجرا اينجاست 

چپگرايانی  متحد«  »جبهة  اين  سپاه  قلب  در  كه 
نشسته اند كه در نگاه اول، بس محتمل  می نمايد كه 
آدورنو در ميان آنان هم پيمانانی برای خويش بيابد. اما 
حال كه تمامی اين جبهه در لزوم سياسی شدن هنر 
و نقد خودآئينی آن به مثابه نقطة اوج انحطاط فرهنگ 
بورژوايی هم  داستان اند، ظاهراً برای آدورنو چاره ای جز 
ترجمه ای  با  يا  و  »بی فرهنگ«،  ]يا  »هنرناشناس«61 
جسارت آميزتر: »مغول صفت«[ ناميدن آن ها و چرخش 
به جانب جبهة مقابل باقی نمی ماند. ولی مشكل آن 
مگر  نمی يابد  چيزی  نيز  جبهه  اين  در  او  كه  است 
»زيبايی پرستانی«71 كه سر آن دارند تا با تبديل هنر 
 ibid,( »به »منبع و ذخيره ای طبيعی برای ناعقلانيت
336 :2002(، آن را به كالايی با برچسب و بهای معين 

فروكاهند.  
باری، هر آن كس كه با تفكر آدورنو حقيقتاً آشنا 
دفاع  اندازه  هر  كه  يافت  درخواهد  زودی  به  باشد، 
آدورنو از خودآئينی بيشتر رنگ و بوی جوک را به خود 
بگيرد، به همان ميزان احتمال تجلی حقيقت در آن 
را  جوک ها  فرويد  كه  همانگونه  می يابد.  افزايش  نيز 
درست به واسطة سرشت غير جدی و ناپرداختة آن ها 
نيز  آدورنو  می دانست،  سركوب شده  حقيقت  حامل 
حقيقت را در ناسازگی و امر خلاف آمد می جويد و نه 
در همسانی و تطابق با امر كلی: »حقيقت از اين باور 
چهره های  پس  از  كه  است  جدايی ناپذير  توهم آميز 
رستگاری خيالی، رستگاری حقيقی پديد خواهدآمد.« 

 )ibid, 1999 :121-122(

2. آدورنو خودآئينی هنر را شرط اساسی ای می انگارد 
كه موجد تجلی »چهره های رستگاری خيالی« در دل 
هنر می شود. در مقالة تعهد می خوانيم: »حتی در والايش  
ديگری  طور  بايد  گونه ای«  نيز،  هنری  اثر  يافته ترين 
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می بود »پنهان وجود دارد.« 
نتيجه  جمله  اين  از  می توان   )ibid, 1974: 88(
گرفت كه اثرهنری وعدۀ جهانی ديگر را طرح می كند. اما 
بايد بلافاصله تذكر دهيم كه گزارۀ آدورنو، ابداً بدان معنا 
نيست كه اثر بايد خود را به كارگزار آن رؤيای پادرهوای 
»جهان ديگری ممكن است« بدل سازد. بلكه همان قيد 
»حتی در والايش ترين اثرهنری نيز«، برای نشان دادن اين 
نكته كفايت می كند كه وعدۀ مزبور، بيش از آنكه با محتوای 
اثر مرتبط باشد از فرم آن نشأت می گيرد. فرم خودآئين 
اثرهنری موجب می شود كه اثر با بستن پنجره های ناظر بر 
جهان بيرونی، مونادی »در خود محاط«18  شود. به زبان 
يكی از شارحان آدورنو: »اثر هنری نمونه ای تک  و  تنها و 
غريب  افتاده از جهانی است كه تنها در هنر، راهی برای 
 Huhn, 2004( ».هستی بخشيدن به خويشتن بازمی يابد
خبر  تحقق نايافته ای  امكانات  از  تكينه19  جهان  اين   ):6
اين جهان در  واسطة تجلی  به  می آورد كه درعين حال، 
هنر، به تحقق آن ها نيز می توان اميد بست، چرا كه اكنون 

از درجه ای، ولو نازل، از هستی برخوردار شده اند.
چنين  در  مشهود  ايدئاليسم  كه  پيداست  ناگفته   
دفاعيه ای از هنر كمتر كسی را راضی می كند، ولی جای 
نگرانی نيست: وجه اتوپيايی هنر تنها نقطة عزيمت آدورنو 
در راه دفاع از خودآئينی آن را شكل می دهد و بس. خود 
او به صراحت اذعان می كند كه آثارهنری به وعدۀ خويش 
وفادار نمی مانند: »برخلاف هر چيز بشری، هنر ادعا می كند 
دروغ  به  ترتيب  بدين  و  است،  ناتوان  گفتن  دروغ  از  كه 
 )Adorno, 2002 :132( می شود.«  واداشته  گفتن 
نخستين معنای »دروغ گفتن« هنر به واقعيت قرار داشتن 
هنر در جامعة شیءواره باز می گردد. نظر به ديگر آئينی ای 
كه بارزۀ تمامی جلوه های حيات در چنين جامعه ای است، 
ادعای اثرهنری به خودآئينی نيز كذب از كار درمی آيد. اما 
برای يافتن معنای دوم و مهمتر »دروغ گفتن« هنر، بايد 
بار ديگر به مقولة فرم بازگشت. زيرا پيوند اثر با ديگر آئينی، 
تنها از بيرون نمايان نمی شود، بلكه در درون مرزهای خود 
اثر نيز باز تابيده خواهد شد. با تأمل بيشتر در هر اثر در 
نابسندگی های  و  ترک ها  رد  می توان  رفته ای  فرو  خود 
فرمی ای را مشاهده كرد كه در بطن خود اثر نقش بسته 
 است، و نشان دهندۀ نفی توهم خودآئينی مطلق هنر، در 

دل خود اثر است. به علاوه بايد اين نكته را اضافه كرد كه 
برای  كوششی  كوچک ترين  تنها  نه  راستين،  هنری  آثار 
تمام  با  بلكه  نمی كنند،  ترک ها  اين  بر  گذاشتن  سرپوش 
وجود در پی هرچه آشكارتر كردن آن ها هستند. نكته ای 
كه آثار بكت مثل اعلای آن است ـ و البته بديهی است كه 
نبايد چنين تركهايی را با تركهای ناشی از كج سليقگی يا 

»مغول صفتی« خلط  نمود.
ترتيب، شكافی ميان هستی در خود و هستی  بدين 
برای خود آثار هنری ديده می شود: هر چه آثار خودآئين تر 
می شوند، ديگر آئين تر از آب د رمی آيند، يا به زبان آدورنو: 
»با بدل شدن20 به آنچه هست، هنر ديگر قادر نيست به 
آنچه می خواهد، تبديل شود.« )ibid, :351( البته پاسخ 
صورت  حفظ  از  عبارت  معما،  اين  به  استاندارد  هگلی 
بالاتری است كه در روند صيروت بدست آمده است، ولی 
سلف  از  آدورنو  ديالكتيک  كه  جاست  همين  در  درست 
پايين تر  صورت  حقيقت مندی  بر  و  می شود  جدا  خويش 
ميان  نزاع   در  كلی،  مايكل  تعبير  به  می گذارد.  انگشت 
دروغی كه از دهان هنر خارج می شود و راستی كه بر زبان 
مقام  )در  »آدورنو  می شود،  جاری  تجربی  واقعيت 
ديالكتيسين سلبی( با واژگون كردن ميز بازی، ادعا می كند 
كه از آنجا كه هنر آنچه را كه فاقد هستی است، نمايان 
به  حال  عين  در  می گويد،  دروغ   نتيجه  در  و  می سازد 
حقيقت پيوند می خورد.« )Kelly, 2003, :58( در نگاه 
يا  خانه  تجربی،  واقعيت  كه  می رسد  نظر  به  بديهی  اول، 
مكان هندسی21ِ حقيقت است و هنر خانه يا مكان هندسی 
كذب و دروغ. اما حال كه »زندگی، زندگی نمی كند« و در 
مقابل، »آثارهنری نوعی زندگی خاص و منحصربه فرد22 
دارند.« )Adorno, 2002: 4( قواعد بازی به هم می ريزد 
و به تعبيری، حقيقت و كذب از خانه »تبعيد« می شوند. 
پس بايد تعبيری را كه در ابتدای اين بند آورديم، تصحيح 
كنيم: هرچه آثار خودآئين تر می شوند، بيشتر به نمودی از 
»نمود  كه  اينجاست  نكته  می شوند.  بدل  خودآئينی 
خوآئينی«23 بودن به سادگی معادل ديگرآئين بودن نيست؛ 
اولی در جانب حقيقت و هنر می ايستد، دومی در جانب 

كذب و زندگی.
اين همه نشان می دهد كه چرا آدورنو اصرار داشت اثر 
هنری را يک »رفتار«24  بنامد. شكست اثر در تحقق رؤيای 
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بدل شدن به مونادی در خود فرو بسته، موجد پيوند آن با 
لكة  به  اثر  اكنون  ايدئولوژی - می شود.  نقد  يا  ـ  حقيقت 
نوری لرزان و وهم آلود بر متن تاريک جهان شباهت دارد، 
به »نمود خودآئينی.« ولی درست همين آرايش است كه 
راه را برای پيوند آن با حقيقت هموار می كند. اگر لكه محو 
شود »اين به معنای تفوق »نمود« است -،جهانی بر جای 
می ماند كه كذب در آن منزل كرده است؛ و اگر لكه سرتاسر 
متن را در بربگيرد« اين معادل چيرگی گزينة »خودآئينی« 

است، حقيقت الی الابد خانة خويش را باخته  است.
خودآئينی«،  »نمود  فشردۀ  و  موجز  فرمول  ياری  به 
می توانيم به نتايج بسياری دربارۀ هنر دست يابيم. مثلًا بد 
نيست اشاره كنيم كه »نمود خودآئينی« از سرشت پرتنش، 
پرده  فرآيندی  »تاريخی«  كلام،  يک  در  و  ناهمسان، 
برمی دارد كه در بخش خودآئينی هنر به مثابه فرآيندی 
تاريخی مورد بحث قرار گرفت. می توان ساعت ها در اين 
 باره بحث كرد كه آيا ادعای عقلانيت مبنی بر جادوزدايی 
فرآيند  آيا  نيست؟  جادو  از  ديگری  شكل  خود  هنر،  از 
كالايی  شدن هنر به خودآئينی آن انجاميده يا بالعكس؟ و... 
می شود،  مربوط  ما  تحقيق  به  كه  آنجا  تا  دست كم  اما   ،
پرسش مهم تر، بر سر ابژۀ غريبی به نام ابژۀ استتيكی است 
كه از پی اين فرايند خلق می شود و نمودی از خودآئينی 
دارد، چرا كه » تاريخ درون ماندگار آثار هنری است، نه 
اينكه در حكم برآوردی متزلزل از آن ها و يا تقدير بيرونی 
آن ها باشد.« )ibid :91( »نمود خودآئينی«، در عين حال 
معادل همان »سرشت دوگانه ای« است كه كه آدورنو در 
دل اين ابژه بازمی شناسد: ابژۀ استتيكی در آن واحد »هم 
 fait social(خودآئين ]است[ و هم يک فاكت اجتماعی
ibid:4( ».( و سرآخر، فرمول ما جلوه ای است از تمامی 
يافت  اثر  تعارض آميزی كه در درون  تقابل های دوتايی و 
می شود: سويه های فرمی و محتوايی، ميمتيک و عقلانی، و 

يا حسانی و روحانی. 
جمع بندی تمامی اين نتايج را می توان در اين جملات 
از »نظرية استتيكی« مشاهده كرد: »روح25ِموجود در آثار 
هنری، در اصل و اساس خود، امری ناب و خالص نيست.
]...[ اما آنچه در آثار هنری در تضاد با روح قرار می گيرد، 
مورد  مواد  و  مصالح  از  وجهی  آن  معادل  وجه  هيچ  به 
آثار  در  دارد؛  طبيعی  صبغه ای  كه  نيست  هنر  استفادۀ 

مقامی  و  شأن  صرفاً  مواد  و  مصالح  از  وجه  اين  هنری، 
محدودكننده دارند. آثار هنری، آنچه را كه در تضاد با آن ها 
قرار دارد، در درون خويش حمل می كنند. مصالح هنر نيز 
تحولات  دستخوش  هنری،  اسلوب های  مانند  به  درست 
تاريخی و اجتماعی بوده اند و عنصر ناهمسان آثار هنری 
آن  وحدت  برابر  در  كه  اثر  از  بخشی  آن  از  است  عبارت 
به  تا  دارد  نياز  بدان  نيز  وحدت  اين  و  می كند  مقاومت 
دشمنی  بر  مفتضحانه ای  پيروزی  از  بيش  چيزی 
دست و پابسته بدل شود.« .]تأكيد از من[)ibid :344( به 
عبارت ديگر، در آثار هنری، شكل مرسوم و متداول رابطة 
درون و بيرون در هم ريخته  است، آثار هنری چنان عناصر 
بيرونی  و ناهمسانی را در دل خويش جای داده اند كه در 
برابر آن ها، وجه طبيعی مصالح هنر »صرفاً شأن و مقامی 
محدودكننده دارد». نبرد اصلی در درون اثر برپاست و نه 
بيرون آن. آن رويارويی راستينی با ابژه ها كه بنا بود مقوم 
رسالت اصلی سوژه باشد، حال در اثر و در قالب تنش روح 
رخ  هنر  حسانی26  وجه  بگوييم  بهتر  يا  مصالح  و  مواد  با 
می دهد. بدين معنا است كه تام هاهن می نويسد: »اگر نه 
تاريخ رخ می دهد.  در هيچ جای ديگر، در هنر است كه 
بر واقعيت  تاريخ حاكم  نا  تاريخ موجود در هنر، برخلاف 
 Huhn,( ».بيرونی، در حكم انكشاف سوبژكتيويته است

)2004 :16
جملاتی از آدورنو كه در بالا نقل شد، در عين حال به 
حقيقت«72نيز  »محتوای  ايدۀ  يادآور  مستقيمی  غير  نحو 
می شوند. برای به چنگ آوردن حقيقت اثر بايد كاری بيش 
از ستايش ساده لوحانة اين همنشينی اضداد انجام داد. بايد 
به فراسوی اثر رفت و مع هذا يک لحظه نيز از ياد نبرد كه 
مسير اين تعالی بايد تنها از درون اثر عبور كند، كه در غير 
اين  صورت محتوای حقيقتْ، صرفاً نسخه ای از آن بصيرت 
بی زمان »صورتی در زير دارد آنچه در بالاستی« می شود، 
چيزی در رديف »پيروزی مفتضحانه ای بر دشمنی دست و پا 

بسته.«
کلام آخر

مواضع  چگونه  كه  كرديم  مشاهده  گذشت،  آنچه  در 
آدورنو و بنيامين، به رغم تكيه بر مبانی كمابيش يكسان، 
به نتايج متباينی در باب هنر مدرن ختم می شوند. اما امروز 
و چند دهه پس از طرح اين مواضع، آن ها روياروی هنری 
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قرار دارند كه دستخوش دگرگونی های بسياری شده است. 
استفادۀ  و  پست مدرنيستی  هنر  در  كيچ  مركزی  جايگاه 
گسترده آن از عناصر زندگی روزمره، به ترديدهای بسياری 
در مورد پافشاری آدورنو بر هنر مدرنيستی خودآئين دامن 
می زند: آيا چنين پافشاری ای خود در جهت نوعی »تزريق 
بيرونی مفاهيم به هنر« عمل نمی كند كه آدورنو به درستی 
منتقد سرسخت آن بود؟ از سوی ديگر، روند بعدی امور 
نشان داد كه معانی سياسی ای كه بنيامين برای اين موج 
نوظهور - يا دست كم، برای اسلاف آن- قائل بود، چه فاصلة 
و  بی  حد  كوشش  داشت:  آن  تاريخی  واقعيت  با  بعيدی 
خويش،  هالة  تخريب  جهت  در  مدرن  پست  هنر  حصر 
سرآخر حاصلی نداشت مگر ادغام هرچه شديدتر آن در دم 
و دستگاه صنعت فرهنگ. ناگفته پيداست كه آرای هر دو 
متفكر نياز به جرح  و تعديل های اساسی خواهند داشت، اما 
اين نه به معنای انكار اهميت اين آرا كه به منزلة تصديق 
پای  آن  بر  قوا  تمام  با  خود  كه  است  تاريخی ای  خصلت 

می فشردند.   

پی نوشت ها
1. Autonomy
2. Autonomous
3. Heteronomous
4. l’art pour l’art
5. self-dissolution
6. disenchantment

7. از اينجا به بعد، اختصاراً با عنوان »اثرهنری» از رسالة بنيامين ياد 
می شود. 

8. artifact 
9. tradition                                                                                                                              
10. individuation
11. Exhibition Value
12Cult Value
13. Volksgemeinschaft

استتيكی«،  خودآئينی  بر  بنيامين  »نقد  عنوان  با  مقاله ای  در   .14
ماركوس سه وجه كلی نقد بنيامين بر خودآئينی را چنين خلاصه 
می كند: »خودآئينی هنر به مثابه واقعيتی تاريخی، ]خودآئينی هنر[ 
به مثابه »توهمی ايدئولوژيک«،  ]خودآئينی هنر[ به مثابه »الگويی 
Re-en-[  برای فرآيندهای اسطوره ای در جهت افسون زايی مجدد
هستند.«  هولناک  خطری  نمايانگر  امروزه  كه   ]chantment

)Markus, 2009: 118(
15. cultural conformism
16. philistine
17. aesthete
18. self-contained

19. singular
20. becoming
21. locus
22. sui generis
23. semblance of autonomy
24. comportment
25. Geist 
26. Sensuous
27. truth-content
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