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چکیده
مطالعۀ تاریخ و تبعاً نتایجى که از آن استنتاج مى گردد مبتنى بر پارادایمى است که تاریخ نگارى به آن اتکا دارد. چیستى تاریخ 
و مسیر پیدایش آن و تبدیل شدن آن به علم تاریخ سرگذشتى به پیچیدگى حیات انسان دارد؛ زیرا تاریخ همواره وابسته به انسان 
است. کلمۀ تاریخ دو معناى اصلى دارد؛ آنچه در گذشته بوده، یعنى موعدى که اتفاق افتاده است؛ و دانشى که دربارة آن وقایع 
بوده است، یعنى تاریخى که ثبت شده است. در بیشتر موارد تاریخ در مفهوم دوم کلمه مورد نظر است. در این مسیر، تاریخ هنر 
و تاریخ نگارى هنر از اهمیت فوق العاده اى برخوردار است؛ زیرا آثار هنرى سرآغاز حیاط معنوى و فرهنگى انسان ها هستند. این 
پژوهش به بررسى رویکردهاى تاریخ نگارى سنتّى و مدرن پرداخته و با اتکا به روش توصیفى ـ تحلیلى و با استفاده از منابع 
کتابخانه اى در پى پاسخگویى به چیستى سرگذشت تاریخ نگارى، و همچنین دلایل فلسفۀ تاریخ نگارى نوین در ردّ رویکردهاى 
سنتّى بوده و از این رهگذر خواهان درك چگونگى روند تغییرات در تاریخ نگارى هنر مى باشد. از آنجا که درك شیوة تاریخى 
و شناخت انواع آن به کشفِ ماهیت هر پدیده اى کمک مى کند، این مقاله نیز با مطالعۀ مفهوم تاریخ و چگونگى پیدایش آن و 
مسیرى که در طول زمان طى کرده است، و با نگاه موردى به تاریخ هنر، به این نتیجه دست یازید که تاریخ همواره واقعیت رخ 
داده نیست بلکه انتخاب موضوعى است که اهمیت آن را مورخ تعیین مى کند و شیوة ثبت اوست که ماندگارى واقعیت تاریخى 
را تضمین مى نماید. از این رو، تحولات فلسفى، اجتماعى، فرهنگى، و سیاسى در هر دوره، متضمن شیوة تاریخ نگارى در همان 
دورة خاص است و در هر حال، مورخ اندیشۀ عصر خود را در تفسیر متون تاریخى دخالت مى دهد. او ناخودآگاه در فضاى 
اندیشۀ عصر خود قرار گرفته و اثرش(تاریخ نگاشته شده) بازتاب همان اندیشۀ وى بوده و این یعنى همان ایرادى است که 
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مقدمه 
چیستى تاریخ و داورى در مورد آن در هر دوره اى به 
آن  اجتماعى  و  سیاسى،  فرهنگى،  زمانى،  موقعیت 
بازمى گردد و در واقع، نگاه مورخ در هر دوره معرف نوع 
شناخت او از جامعه ایست که در آن مى زید. امروزه ما 
تبعاً  و  تاریخ نگارى  در  اصلى  رویکرد  دو  حداقل  شاهد 
و  سنّتى  تاریخ نگارى  نخست  هستیم.  هنر  تاریخ نگارى 
به  سنّت گرایانه  نگرش  در  نوین،  تاریخ نگارى  دیگرى 
که  هستیم  دست  این  از  باورهایى  با  مواجه  ما  تاریخ، 
ثبت  را  وقایع  تاریخ نگار  و  دارد  خطى  ساختارى  تاریخ 
مى کند و مواد تاریخ ناظر بر آن است که در هر دوره اى 
منظر  در  اما،  است.  داده  روى  واقعه اى  یا  حادثه  چه 
تاریخ  ساختار  بودن  خطى  تنها  نه  نوین،  تاریخ نگارى 
مردود شمرده مى شود، بلکه با تکیه بر نگارشِ جانب دارانۀ 
تاریخى را به لحاظ  مورخ از وقایع و حوادث، داده هاى 
واقعیت حقیقى انکار و در عوض آثار مورخان را به عنوان 
یک متن تاریخى قلمداد مى کند و اذعان دارد که این 
و  خوانش  مورد  دیگرى مى توان  متن  متن را مانند هر 

تفسیر قرار داد.
از آنجا که زیرساخت هاى نظرى و فکرى، بنیاد هر 
اینکه  به  توجه  با  نیز  و  مى دهند،  شکل  را  تفسیرى 
تاریخ نگارى نوین در پیوستگى با انسان محورى و سپس 
آنتروپولوژى و زیست شناسى و علم گرایى قرار دارد، به 
با  منطبق  مى شود  انجام  که  تفسیرهایى  سبب  همین 
و  روشنگرى  عصر  و  رنسانس  از  پس  انسان  جایگاه 
علم گرایى است، که در آن رابطۀ انسان با خدا ـ دین و 
انسان هاى دیگر متأثر از جادو ـ توهم و نیازهاى مادى 
نظریۀ  برابر  در  دینى  آفرینش  روایت  و  شده  تعریف 
لحاظ،  این  از  و  است.  شده  بدل  افسانه  به  داروین 
تفاوت هاى دوگانۀ تاریخ نگارى، به ویژه در موضوع هنر، 
صرفاً تقابل دو شیوه (متد) نیست، بلکه تعارضى است که 

میان دو نگرش وجود دارد.   
حوزة  در  که  دوگانه اى  بررسى  براى  مقاله،  این  در 
رویکردى  با  شده  سعى  گردیده،  مطرح  «تاریخ نگارى» 
تقویمى (کرونولوژیک)، روند تغییر مفهوم «تاریخ» را از 
گمانه هایى که دانشمندان نسبت به مفهوم تاریخ در نزد 

انسان هاى اولیه در عصر پیش از کاربست خط دارند، تا 
سرآغاز شناخته شده اش، یعنى اثر تاریخى هرودوت، و در 
ادامه تا پیش از مسیحیت و آن گاه نزد آباء کلیسا و قرون 
تا  روشنگرى  دورة  در  آن  از  پس  و  رنسانس  تا  میانه 
انقلاب صنعتى و قرن هاى نوزده و بیست داشته، در قالب 
تبیین  آن ضمن  از  نموده و پس  یادآورى  مجمل  یک 
تاریخ نگارى  نوع  دو  میان  که  تفاوت هایى  و  رویکردها 
آثار  مهم ترین  معرفى  با  و  دارد  وجود  جدید  و  سنّتى 
«تاریخ نگارى هنر» به بررسى این امر مى پردازد که هر 
قرار  تاریخ نگارى  رویکردهاى  از  نوع  کدام  در  یک 

مى گیرند. 
«تاریخ  که  است  آن  مقاله  این  پرسش  رو،  این  از 
و «نوین»  تاریخى «سنّتى»  «رویکردهاى  و  چیست؟» 
آنان  رویکردهاى  تفاوت  و  هستند  مبانى اى  چه  داراى 
چیست؟» و «تاریخ نگارى هنر در طى زمان تحت تأثیر 
این  از  و  است؟»  داشته  قرار  نظرى  رویکردهاى  چه 
با  و  تحلیلى  توصیفى  روش  به  مقاله  این  رهگذر، 

بهره گیرى از منابع کتابخانه اى تدوین یافته است.

پیدایش تاریخ
عناصر تاریخ در میان همۀ ملت هاى دنیاى قدیم به 
شکل اسطوره و تصنیف بوده است. به تدریج، از میان این 
عناصر حکایات روان و داستان هاى حوادث واقعى، که در 
و  گرفته  شکل  شده اند،  داده  جاى  زمانى  تسلسل 
ساخته  جدا  افسانه ها  با  را  خود  مرزهاى  تاریخ نگارى 
است. هر چند، على رغم این مرزبندى، نمى توان مطمئن 
بود که تاریخ نگارى به استقلال تمام دست یافته باشد.  

ادراك زمان مهم ترین شرط لازم براى ظهور حکایات 
قابل  غیر  و  مداوم  روندى  صورت  به  گذشته  از  روان 
برگشت گردید. درك آن رفته رفته عمیق تر شد. مطالعۀ 
زمان  ابتدا  که  مى دهد  نشان  کودك  ذهن  روانشناسانۀ 
او  براى  ندارد و گذشته  در ذهن کودك  تصور روشنى 
همۀ آن چیزهایى است که قبلاً واقعى بوده اند. اما، این 
امر کم کم براى او مشخص گردیده و آنچه دیروز بوده، 
یف،  (یروفه  مى شود.  جدا  است،  بوده  پریروز  آنچه  از 

 (7 :1360
ظاهراً، انسان اولیه نیز راه مشابهى را نسبت به درك 
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زمان انجام داده است. ادراك از «زمان» در نزد انسان هاى 
از «زمان» بسیار متفاوت است و  ما  نخستین، با درك 
بنابراین، ممکن است عجیب و نامفهوم به نظر آید. مثلاً، 
حوادث گذشته یا دور و نزدیک در نزد انسان هاى اولیه 
مى توانسته اند به آسانى جایشان را عوض کنند. روى هم 
نزدیک  گذشتۀ  و  حال  زمان  دربارة  آن ها  درك  رفته، 
بسیار تقریبى بود. علاوه بر آن، ایشان فاقد ادراك خطى، 
بودند.  زمان  بودن  برگشت  قابل  به غیر  قائل  و  حرکت 
و  ماه  ادوارى  صور  تغییر  ما  اسلاف  که  است  روشن 
خورشید و ستارگان را با گردش دایمى و تکرار حوادث 
مربوط مى دانستند. براى انسان اولیه زمان نیز همراه با 
ماه ناپدید مى شد و با برگشت ماه دوباره به وجود مى آمد. 
در  به جایش و  ماه  هدف رقص هاى سنّتى، برگرداندن 
واقع، برگرداندن زمان بود. او زمان را به عنوان واقعیت 
لازم  شرط  را  خود  اعمال  و  مى کرد  تلقى  تکرارشونده 
تکرار این واقعیت مى دید. زمان حال فقط تکرار گذشته 
داشت.  اهمیت  علت  همین  به  تنها  و  مى آمد،  نظر  به 

(همان: 8 و 9)
تصور منسوخ دربارة زمان کاملاً براى جامعۀ آن زمان 
طبیعى بود، و تصور منسوخ به این معنا که حرکت زمان، 
ادراك  از  ناشى  این  و  بود  اسپیرالى  و  دَوَرانى  حرکتى 
جامعه اى بود که تغییرات به کُندى در آن انجام مى یافت. 
نتیجۀ  در  محیط،  تغییرپذیرى  درك  و  احساس  لذا، 

تسریع ریتم زندگى اجتماعى به ظهور پیوست.   
اختراع خط نقش مهمى در ادراك حرکت زمان بازى 
کرده است. خط به مردم اجازه داد تا حقایق واقعى را 
مدت هاى مدیدى در یادها نگه دارند، گویى گذشته را 
نمود. یقین  از افسانه جدا  آن را شدیداً  طولانى کرد و 
مى دانیم که تاریخ کتبى یکباره نمى توانست ظهور کند. 
ه. وینکلر1 مى گوید: «سنّت کتبى باید بعد از یک دورة 
طولانى روى داده باشد که طى آن فرمول بندى فکر را 
براى نقل به صورت کتبى آموختند و سپس به صورت 
سلیس تقریرش کردند. براى اینکه شواهد کتبى ممکن 
(همان:  بگذرانند.»  را  مراحل  این  شدند  مجبور  باشد، 

(11
روایت تاریخى ابتدا به شکل نوشته هاى سنواتى بروز 
کرد. این نوشته ها اهداف کاملاً عملى را دنبال مى کردند: 

حفظ چیزهاى اساسى و مهم در ذهن مردم. به طورى 
که نوشته هاى معابد در مصر باستان مشاهدات آسمان و 
طغیان نیل را که براى کشور اهمیت حیاتى داشت، ثبت 
خادمان  انحصار  در  مدیدى  مدت  خط  راز  مى کردند. 
مذهب باقى ماند و در آن میان قبل از هر چیز شروع به 
واقع،  در  تاریخ نگاران،  از  بسیارى  کردند.  تاریخ نگارى 

معتقد بودند که کارشان خدمت به خداست. 
حدود  ادبى  مستقل  سبک  یک  عنوان  به  تاریخ 
میلاد در یونان ظهور  از  پیش  ششم  و  سده هاى هفتم 
معناى  به  سو  یک  از   "Historia" یونانى  کلمۀ  کرد. 
«داستان» واجد دو معنى بود؛ نامحدود و محدود. تاریخ 
در معناى نامحدود، به طور کلى، هر توصیفى را شامل 
دربارة  اطلاعات  منظم  تقریر  را  تاریخ  ارسطو  مى شد. 
پدیده هاى طبیعى مى دانست؛ «جانورشناسى توصیفى» 
به  تئوفراست2  و  گرفت  خود  به  جانوران»  «تاریخ  نام 
«گیاه شناسى توصیفى» خود عنوان «تاریخ نباتات» داد. 
تاریخ در معناى محدود کلمه به داستانى که در گذشته 
اتفاق افتاده بود، اطلاق مى شد. توسعۀ تجارت و برقرارى 
اجتماعى  فعالانۀ  حیات  همچنین  و  بین المللى  روابط 
یونان باستان به تکامل شیوة تاریخى کمک کرد. مورخان 
اولیه که لوگوگراف3 نامیده مى شدند، اصولاً تاریخ بعضى 
شهرها و مکان ها را به رشتۀ تحریر درمى آوردند. آن ها به 
آن  دیپلوماسى  اقتصادى و جنگى و  و  حقایق سیاسى 
تعریف  با  لوگوگراف ها  مى کردند.  زیادى  توجه  زمان 
اسطوره ها، سعى داشتند آن ها را درست (واقعى) تعبیر 

کنند. (همان:13) 
هرودوت اولین مورخ بزرگ یونان باستان بود که اثر 
خویش را به حادثۀ بزرگ آن عصر ـ جنگ ایران و یونان 
ـ اختصاص داد. هرودوت تنها به توصیف حقایق اکتفا 
نکرد، بلکه سعى نمود به عمق پدیده ها نفوذ کند، و از 
جملۀ آن، خصایص ویژه اى که تمدن یونان و شرق را از 

هم متمایز مى کرد دنبال نمود.
اما از دیگر سو، مى توان گفت واژة "History" (تاریخ) 
و  تجسس  معناى  به  است،  یونانى  واژه اى  از  برگرفته 
پیشین  نویسندگان  هاولز4،  گفتۀ  به  نظر  و  تفحص، 
«مورخ  بودند:  خود  زمانۀ  جارى  «علایم نگارِ»5حکایات 
شروع به یافتن حقیقت مى کند.» تبدیل افسانه نگارى به 



38

.................................................................................................... فصلنـامۀ                    سال سوم، ش˴رۀ ١٠، بهار ١٣٩٣........................................................

علمِ تاریخ، ذات ذهن یونانى نبود بلکه اختراع قرن پنجم 
پیش از میلاد بود و هرودوت کسى بود که آن را براى 
نخستین بار به این شکل به کار گرفت. (دورانت، 1370: 
16) گام بعدى در سبک روایات تاریخى را هم عصر کهتر 
هرودوت، توسیدید6 برداشت که در کتاب خود با عنوان 
و  تقدیر  به  اشاره  (پلوپونس)»  پلوپنز  جنگ  «تاریخ 
دخالت خدایان در امور مردم را خرافات دانست. او در 
وهلۀ اول دقت و صحت روایات را پیش کشید و اذعان 
داشت این روایات پیش از همه به خاطر نامطمئن بودن 
است.  همراه  بزرگى  مشکلات  با  شهود،  اظهارات 
(یروفه یف، 1360: 13) فوکیدید مى گوید: «مردم روایات 
گذشته را از یکدیگر به صورت یکسان و بدون هر گونه 
انتقادى اخذ مى کنند. در عین حال، آن ها در داستان هاى 
مردم  حافظۀ  و  مى دهند  دخالت  را  تمایلاتشان  خود، 
مورد اعتماد نیست؛ و هر کدام از آن ها، حوادث را به میل 

خود تقریر کرده و حقیقت را تحریف مى نمایند. 
جلد)  چهل  (در  «تاریخ»  کتاب  مؤلف  پولیبى7 
مى نویسد: «چون توصیف محض آنچه که اتفاق مى افتد 
جالب است ولى آموزنده نیست، بررسى تاریخ تنها وقتى 
ثمر  مثمر  مى گردد،  تکمیل  علل  تقریر  با  داستان  که 

مى شود.»
اصلى  موضوع  یونانیان  گفت  مى توان  کلى،  طور  به 
بازگویى  و  گذشته  واقعیت هاى  جمع آورى  در  را  تاریخ 
سادة آن مى دانستند. تاریخ مى بایست خاطرات را تمدید 
نموده و آن را مثل حافظۀ انسان از نو احیا کند. علاوه بر 
آن، در نظر یونانیان اعتقاد به اینکه تقریر، سرنوشت با 
دخالت دادن نیروهاى ماوراء الطبیعه که دائماً به زندگى 
شکل گیرى  در  بسزایى  تأثیر  مى آورند،  هجوم  انسان 

تاریخ داشته است. 
دورة بعد از سقوط روم، کلیسا و اعیان و اشراف براى 
و  مى کردند  جستجو  گذشته  در  پایه اى  خود،  حکومت 
گونه  هر  کلیسا  داشتند.  تسلط  مردم  عقول  بر  شدیداً 
استقلال اندیشه و خصوصاً شکاکى را تحت تعقیب قرار 
داد. اورده ریک ویتالى8 در «تاریخ کلیسا» وظیفۀ مورخ 
را این گونه تعیین مى کند: «در تاریخ همه چیز باید به 
نام خالق و رهبر واقعى اشیا نوشته شود. زیرا خالق ازلى 
مستقیماً تا امروز همۀ تاریخ را به صورت حیرت انگیزى 

هدایت مى کند.» تعجبى ندارد که چنین تاریخى سبب 
ناباورى مى شده است تا جایى که دکارت9 در اثر خود 
که  است  نوشته   (1639) روش ها»  ى  درباره  «بحث 
مورخان به طور کلى هیچ وقت راست نمى گویند. چنین 
عقایدى نسبت به تاریخ و تاریخ نویسان مسلماً زمینه اى 
داشته است. همچنین، محققان بسیارى در قرن شانزدهم 
شخصى،  باطل،  خیالى  جز  چیزى  را  تاریخ  میلادى، 
منتفع حزبى بودن و حقه بازى اى بیش نمى دانستند که 
مى توان آن ها را به کمک یادگارهاى تاریخى انجام داد. 

(همان: 21 و 22)
مسیحیت دو ایدة برجسته در تاریخ نگارى یونانى ـ 
رومى را کنار نهاد. اول، ایدة خوش بینانه نسبت به انسان؛ 
که  ابدى  موجودات  به  نسبت  جوهرانگارانه  ایدة  دوم، 
دربارة  است.  استوار  آن  بر  تاریخى  تغییر  فرایند  بنیاد 
انسان گرایى باید گفت که مسیحیت، انسان قادر را، به 
نظریۀ  دیگر،  سوى  از  مى کند.  تبدیل  گناه کار  انسان 
بر  به مبارزه طلبید.  نیز مسیحیت  را  متافیزیک جوهر 
طبق نظریۀ اخیر هیچ چیز ابدى نیست جز خدا و همۀ 
سیزدهم،  قرن  در  است.  آفریده  خدا  را  دیگر  چیزهاى 
توماس آکویناس قدیس10 مفهوم جوهر مینوى را به دور 
اکتوس  عنوان  به  فعالیت،  حسب  بر  را  خدا  و  افکند 
آن  از  پس  اما  و  کرد.  تعریف  محض)  (فعل  پوروس 
تاریخ نگارى قرون وسطى خود را وقف ادامۀ تاریخ نگارى 
مورخ  ماند.  تغییر  بدون  روش  کرد.  رومى  و  هلنیستى 
روایت  به  هنوز  خویش  داده هاى  براى  وسطایى  قرون 
متکى است و هیچ سلاح مؤثرى براى نقد آن ندارد. او 
هیچ وسیله اى براى مطالعۀ تحول روایاتى که به دستش 
رسیده است یا تجزیۀ آن ها به اجزاى گوناگون ندارد. تنها 
نقد او نقدى است شخصى، غیر علمى، و نظام نایافته. به 
همین دلیل، شاید قدرت تخیل چشمگیرى را از خود به 
نمایش مى گذارد. در قرون وسطى، ملى گرایى یک چیز 
واقعى بود و مورخى که در بیان رقابت هاى ملى و غرور 
مى کند.  خطا  که  مى دانست  مى پیمود،  اغراق  راه  ملى 
(اعمال  دیى  جِستا  نقل  وسطى  قرون  مورخ  وظیفۀ 
خداوند) بود. او تاریخ را نه بازىِ نیات آدمى که در آن 
جانبِ دوستان خود را مى گرفت، بلکه به سان فرایندى 
مى دید که ضرورتى عینى از آنِ خود دارد و در آن حتى 
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و نیرومند خود را درگیر  انسانى بسیار هوشمند  عامل 
مى یابد. (کاپلستون، 1362: 162)   

با این همه، بررسى دورة قرون وسطى به عنوان عصر 
رکود کامل تاریخ، درست نیست. در حقیقت، پیشرفت 
مى کرد.  رشد  تاریخ  اندیشه  داشت،  ادامه  معقول 
تکامل  اندیشۀ  طرح  زمان،  این  در  بزرگ  موفقیت هاى 
تاریخ بود. در واقع، تاریخ هنوز شکل دینى و آخرتى را 
حرکت  عقیدة  از  عقب نشینى  آستانۀ  در  و  کرده  حفظ 

ادوارى و یا دوره اى بود. (یروفه یف، 1360: 23) 

تبدیل تاریخ به علم
با  و   (18 تا   16 (قرون  جدید  عصر  اول  قرون  در 
پیشرفت هاى فوق العادة نیروهاى تولیدى و موفقیت هاى 
بزرگى که منجر به انقلاب صنعتى شد، جهان مادى در 
حال تغییر و دگرگونى قرار گرفت. اما موضوعات معنوى 
و دینى انسان که روابط غیر مادى را شامل مى شدند به 
همان شکل سابق باقى ماندند و این سرآغازى بود براى 
نزدیکى معرفت هاى انسانى به دروازه هاى علم و به تبع 
آن زمینه اى براى علمى شدن تاریخ و فاصله گرفتن از 
سلطۀ اسطوره اى یونان و روم و نیز حاکمیت کلیسا. در 
نهایت، در همین دوره، شرایط لازم براى تبدیل تاریخ به 

علم به وجود آمد. 
از  یکى  رنسانس،  شروع  و  وسطى  قرون  پایان  در 
تکالیف اصلى اندیشۀ اروپایى، فراهم آوردنِ تغییر جهتِ 
تازه اى در مطالعات تاریخى بود. نظام هاى عظیم الهیاتى 
و فلسفى که پایه اى را براى تعیین نقشۀ عمومىِ تاریخ 
به طریق پیشینى تدارك مى دیدند، دیگر رضایت خاطر 
دیدِ  به  بازگشتى  رنسانس،  با  و  نمى کردند  جلب  را 
انسان گرایانه نسبت به تاریخ بر مبناى دیدِ قدما صورت 
دیگر  زیرا  کرد،  پیدا  اهمیت  صحیح  پژوهشِ  پذیرفت. 
احساس نمى شد که افعال آدمى در مقایسه با نقشۀ الهى 
بار  تاریخى  اندیشۀ  است.  برخوردار  ناچیزى  اهمیت  از 
دیگر انسان را در کانون تصویر خود قرار داد، اما به رغم 
توجه جدید به اندیشۀ یونانى ـ رومى، مفهوم رنسانسى 
عمیقى  تفاوت  آن  رومىِ  ـ  یونانى  مفهوم  با  انسان  از 
ژان  و  ماکیاولى11  چون  نویسندگانى  شاهد  ما  داشت 
از نظر  قرن شانزدهم میلادى هستیم.  اوایل  بدَُن12 در 

باستانى  فلسفۀ  که  نبود  همان  انسان  رنسانس،  مورخ 
تصویر مى کرد؛ انسانى که با نیروى عقلانى خویش افعال 
مى کرد، بلکه  مهار و سرنوشت خود را خلق  خویش را 
انسانى بود که اندیشۀ مسیحى تصویر مى کرد؛ مخلوقى 
از عشق و سایقه. به این ترتیب، تاریخ به تاریخ شور و 
سرشت  ضرورى  جلوه هاى  که  گردید  بدل  آدمى  شوق 

آدمى تلقى مى شد. (مکالا، 1392: 47)
جنبۀ ضد تاریخ اندیشۀ حرکت ادوارى جهان کمتر 
مردم  دراز  زمانى  نیست؛  عمومى  واپس نگرى  فکر  از 
در  انسان  زندگى  در  طلایى»  «عهد  که  بودند  معتقد 
بیمارى ها را  دور  گذشتۀ  در  مردم  است.  مانده  گذشته 
نمى شناختند، بیش از یکصد سال نمى زیستند. سرتاسر 

تاریخ بشریت رو به انحطاط و زوال است.
مبارزة عقیدتى عصر اصلاحات دو نتیجۀ مستقیم و 
غیر مستقیم در بر داشت. نتیجۀ مستقیم عبارت بود از 
تضعیف نفوذ کلیساى کاتولیک و انحلال سیادت بى قید 
انتشار  و شرط آن روى عقول. نتیجۀ غیر مستقیم آن 
اسناد و مدارك متعدد تاریخى بود که با آن هر دو طرف 
ـ هم کلیساى کاتولیک و هم طرفدارن اصلاحات ـ سعى 
مناقشه  این  بخشند.  استحکام  را  خود  اظهارات  کردند 

«جنگ اسناد» نام گرفته است. 
عقیدة  تاریخ،  ضد  تصورات  این  جاى  به  به تدریج 
تکامل در زمان، ناپایدارى جهان به عنوان قانون هستى 
همۀ محیط، به عنوان یکى از شرایط این هستى پیش 
آمد. براى استحکام این عقیده، قبل از هر چیز تسریع 
آن  گسترش  بود.  ضرورى  زندگى  آهنگ  محسوس 
هم زمان با موفقیت هاى تولیدات مادى، فنى، علوم و با 
رشد روابط جدید بورژوایى بود. این عقیده شکل کامل و 
بعدى و  بشردوستان  پیشرفتۀ  عقاید  در  را  نهایى خود 
به  میلادى،  هجدهم  قرن  بورژوایى  روشنفکران  سپس 

دست آورد. (یروفه یف، 1360: 30)
بود.  اندیشه  آزادى  شرایط،  تغییر  عنصر  مهم ترین 
اطلاعات علمى با احکام دینى مسیحیت جور درنمى آمد. 
دانش نمى توانست با پاسخ هاى آماده و استناد به نفوذ 
تورات و انجیل کنار بیاید. علم حمله به اوهام و خرافات 
را آغاز کرد. با آغاز قرن هفدهم میلادى، بیکن13 توانست 
دانش به سه  از  را  خود  و نقشۀ  را جمع بندى  وضعیت 
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تاریخ، و فلسفه، که سه قوة تخیل،  قلمرو بزرگ شعر، 
کند.  تقسیم  مى راندند،  حکم  آن ها  بر  فهم  و  حافظه، 
معنى اینکه حافظه بر تاریخ ریاست دارد این است که 
کار اصلىِ تاریخ عبارت است از یادآورى و ضبط حوادث 
که  کارى  داده اند.  روى  عملاً  که  چنان  گذشته،  واقعى 
بیکن در اینجا انجام مى دهد اصرار بر این است که در 
تاریخ، مهم تر از هر چیز، توجه به گذشته باید به خاطر 
خود آن باشد. این نفىِ ادعایى است که مى گوید مورخان 
مى توانند آینده را از پیش بدانند و در عین حال، این فکر 
را هم نفى مى کند که وظیفۀ اصلىِ مورخ یافتن نقشه اى 
الهى است که در خلال واقعیات جریان دارد. توجه او به 
علمى  معرفت  بناى  کوشش  بیکن  است.  واقعیات  خودِ 
استهزا  یهوه  پیامبر  به  وحى  تکوین  سفر  در  را  جهان 
مى کند و مى گوید که علم با آمیخته شدن با موهومات 
و تئولوژى آن ضایع گردیده است. او شعار آزمایش دقیق 
احکام را به طریق تجربه پیش کشید. (کارناپ، 1363: 

(135
به  ویکو14  جیامباتیستا  که  است  مرحله  همین  در 
اعتقاد راسخ پیشرفت بشر وسعت بخشید. او در کتاب 
خود با عنوان «پایه هاى علم جدید دربارة طبیعت کلى 
است،  قانونى  جامعه  پیشرفت  که  داشت  اظهار  ملل» 
ولیکن اعتراف کرد که پیشرفت همواره مستقیم نیست 
بلکه ممکن است کُند شود و یا حتى متوقف گردد. او در 
ادامه از این بحث مى کند که همۀ اقوام از مرحلۀ الهى و 
اندیشۀ  از  به تدریج  و  مى کنند  عبور  انسانى  و  حماسى 
حسى به اندیشۀ انتزاعى، از اخلاق حماسى به اخلاقیت 
ولتر15در  مى یابند.  ارتقا  حقوق  تساوى  به  تبعیض  از  و 
«رساله اى در تاریخ عمومى و آداب و روح ملل»، تاریخ را 
کرد.  توصیف  پیشرفت  و  فرهنگ  براى  انسان  مبارزة 
را  تاریخ  بشر»  تاریخ  فلسفۀ  در  «آرایى  در  هردر16 
دربارة  کانت  تلقى کرد.  سوى «انسانیت»  پیش روى به 
کتاب مذکور هردر، دو ارزیابى نوشت و چند رساله دربارة 
تاریخ نگاشت. کانت17 در «اندیشه اى براى تاریخ عمومى 
به رغم  این بحث کرد که  از  وطنى»  نظرگاه جهان  از 
معین  و  کلى  قوانین  از  انسانى  رفتارهاى  اراده،  آزادى 
حکومتى  از  است  عبارت  تاریخ  هدف  مى کنند.  تبعیت 
کاملاً عادل و عقلانى که آزادى لازم را براى رشد کامل 

توانایى هاى انسان تضمین کند و با حکومت هایى که به 
باقى  پایدار  باشند، در صلح  یافته  شکلى مشابه سامان 
را  تاریخ  غالباً،  فیخته19،  و  لسینگ18  جى.  اى.  بماند. 
تحقق قدرت الهى و تدبیر خداوند براى تربیت نوع بشر 
تلقى مى کردند که در نهایت، به کمال او خواهد انجامید. 
سنجش  جز  معنایى  تاریخ،  فلسفۀ  هگل  نظر  به 

اندیشمندانۀ تاریخ ندارد. (سینگر، 1379: 40) 
عصر  در  انسان  پیشرفت  عقیدة  ابراز  دقیق ترین 
روشنگرى را در آثار تورگو20 مى توان پیدا کرد. او تصور 
تکاملى  استعداد  انسان  خصلت  مهم ترین  که  مى کرد 
اوست و همین خصلت او را از باقى طبیعت، از دنیاى 
جانوران و گیاهان ممتاز مى کند. فضاى اصلى که در آن 
دنیاى  تورگو،  عقیدة  به  مى شود،  پیشرفت ظاهر  قانون 
عقلى است. کوندورسه21 مى گوید که «استعداد انسان تا 
بى نهایت تکامل مى یابد و از آنجا که طبیعت هیچ گونه 
حدّ و مرزى براى این پیشرفت قایل نشده است، امکانات 
انسان و جامعۀ بشرى بى پایان است.» (یروفه یف، 1360: 

 [33
در این میان، حتى دیدگاه هاى رادیکال ترى در مورد 
اهمیت و جایگاه تاریخ مطرح مى شود. در همین رابطه 
درك  «هم  که  مى کند  اظهار  چنین  نیز  والا22  لورنسو 
طبیعت و هم درك رفتار انسان و به طور کلى قسمت 

اعظم محتواى علم از تاریخ ناشى مى شود.
اما، از قرن هجدهم میلادى به بعد، مورخان کم کم 
بازگویى  تنها  ایشان  وطیفۀ  که  رسیدند  نتیجه  این  به 
اتفاقات نیست، بلکه توضیح و تشریح مفهوم آن هاست. 
سادة  تقریر  که  مى پنداشتند  روزگارى  مورخان  اگر 
به  از هر چیز  بیش  حوادث گذشته کافى است، بعدها 
جستجوى عوامل عینى پرداختند که در رشد و حیات 
جامعه تأثیر داشت. در واقع، از این زمان به بعد اندیشۀ 
نقشِ تاریخ به عنوان روشِ شناسایىِ جهان مد نظر قرار 
مى گیرد و دانستن، به معناى درك اشیا طبق اصولشان 
ـ دانستن تاریخ ـ یعنى مطالعۀ انگیزه ها، عقاید، تمایلات 
مردم براى نفوذ به رفتار آن ها و سرانجامِ گمراهى ها و 
اعمال غیر منتظرة آن هاست. در واقع، این به معناى فهم 

خویشتن به وسیلۀ سایر مردم بود. 
دستاورد دیگر قرن هجده میلادى، توجه به عوامل 
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چون  عواملى  بود؛  تاریخ نگارى  در  جامعه  رشد  مختلف 
آب و هوا، سیاست، انسان شناسى، و اقتصاد، که بعدها در 

تاریخ عنوان «انقلاب صنعتى» به خود گرفت.
کارکرد  بر  که  عواملى  میلادى،  نوزدهم  قرن  در 
براى  و  گرفت  قرار  لحاظ  مورد  مى گذاشت  اثر  جامعه 
تبدیل تاریخ به علم نیاز به تهیۀ روش هایى براى تحقیق 
بود. در واقع، در این مرحله، علم از اطلاعات موثق آغاز 
مى شود. علم واقعیت را از خیال واهى جدا کرده و تحت 
عناصر اصلى تاریخِ  آزمایش قرار مى دهد. بدین طریق، 
علمى کم کم شکل مى گرفت، و درك عمیق تر مسائل و 
تهیۀ روش هاى کاملاً علمى تحقیقات در حوزة بررسى 
روایات تاریخى مد نظر قرار گرفت. و نهایتاً، اختلاط این 
شد.            «علم»  به  «تاریخ»  تبدیل  به  منجر  عناصر 

(همان: 37)
به  آن  تقسیم  تاریخ،  علم  تکامل  قطعى  نتیجۀ 
تخصص هاى جداگانه بود. این علم به قدرى واقعیت هاى 
گوناگون اعصار و ملل را جمع آورى نمود که فراگیرى آن 
به  علم  تقسیم  به موازات  شد.  خارج  نفر  یک  عهدة  از 
«صورت عمودى»، تقسیم آن به «صورت افقى» یعنى 
از آن جمله  نیز صورت گرفت.  طبق تحقیق موضوعى 
خارجى،  سیاست  اقتصادى،  سیاسى،  تاریخ  به  مى توان 
جنگ ها، فرهنگى، هنرى، و حتى جغرافیایى اشاره کرد. 

(همان: 76) 

تاریخ و تاریخ نگارى هنر از دیدگاه سنّتى و نوین
مى گوید:  انگلیسى  مورخ  و  فیلسوف  کالینگوود23 
گذشته اى که مورد مطالعه مورخ قرار مى گیرد، گذشته اى 
مرده نیست بلکه گذشته اى است که به تعبیرى در زمان 
حال زندگى مى کند. اما اعمال گذشته مرده است؛ یعنى 
براى مورخ فاقد معناست مگر اینکه بتواند فکرى را که 
در پشت آن ها نهفته است درك کند. بدین قرار، تمام 
تاریخ، تاریخ فکر است و تاریخ زنده کردن اندیشه اى در 

ذهن مورخ است. (هالت کار، 1351: 31)
یکى از مفاهیم کلیدى در فلسفۀ تاریخِ کالینگوود، 
یا  «بازسازى»  معناى  به   «Re-enactment» مفهوم 
«دوباره عمل کردن» است که مقصود از آن نه بازسازىِ 
عملىِ فعلِ واقع شده تاریخى، بلکه بازسازى عملِ اندیشۀ 

است.  مورخ  ذهن  در  تاریخى  فعلِ  به  منجر  تاریخىِ 
کالینگوود بر آن است که این اندیشه است که به فعل 
اندیشه  تاریخ  تاریخ،  رو «تمامى  این  از  مى شود،  منجر 
نوشته هاى  از  که  آنچنان   ،Re-enactment است». 
کالینگوود برمى آید، «تنها راهى است که مورخ مى تواند 
آورد.»  دست  به  گذشته  از  صحیح  و  دقیق  درکى 

(کالینگوود، 1390: 19-16)
به طور کلى، مى توان چنین گفت که تاریخ24 دو معنا 
این  بررسى  یا  تبیین  و  تاریخى؛  تسلسل حوادث  دارد: 
با این دو معنا، «فلسفۀ تاریخ» نیز دو  حوادث. متناظر 
جریان  دربارة  فلسفى  بازاندیشى  نخست،  دارد:  معنا 
حوادث تاریخى؛ دوم، بازاندیشى فلسفى دربارة ماهیت و 
روش هاى تبیین حوادث تاریخى. پیش از هگل، فلسفه 
دوم.                                 نوع  تا  بود  اول  نوع  از  بیشتر  تاریخ 

(سینگر، 1379: 41)
یعنى  عام،  معناى  در  تاریخ»25  «اصالت  به  قول 
نظریه اى که بر اهمیت تاریخ در فهم فعالیت هاى انسانى 
تأکید مى کند، در اصالت تاریخ توسط هگل به روش کلى 
و خودآگاه فلسفه تبدیل مى شود و علیه ادعاهاى خودش 
و  اندیشى»  ـ  «خود  عنصر  این  مى شود.  گرفته  کار  به 
«خود ـ انتقادى» در اصالت تاریخ، در میان پیشینیان یا 
معاصران هگل یافت نمى شود. از نقطه نظر هگل آنچه 
ابدى یا طبیعى به نظر مى رسد، در واقع، محصول فعالیت 
انسانى در شرایط خاص فرهنگى است. هگل بحث خود 
را دربارة تاریخ با بررسى انتقادى شیوه هاى تاریخ نگارى 
آغاز مى کند. او سه گونه تاریخ یا تاریخ نگارى را از هم 

تمیز مى دهد:
عینى  گواهان  گزارش  که  اول:62  دست  تاریخ 
رویدادهاست تاریخ نگار حوادثى را نقل مى کند که 
در آن ها مشارکت داشته است. این تاریخ یک نقطه 
ضعف جدى دارد، چرا که به حوادثى مى پردازد که 
نویسنده، آن ها را مشاهده مى کند. این تاریخ نگارى 

فاقد چشم انداز کلى است. 
تاریخ اندیشه گرایانه:27 این نوع بر نقص یاد شده، 
یعنى فقدان چشم انداز کلى فایق مى آید. چشم انداز 
تاریخ اندیشه گرایانه وسیع تر است؛ یعنى کل یک 
دوره یا کل تاریخ جهان است. تاریخ نگار اندیشه گرا، 
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ایده ها یا مفاهیم کلى را بر تاریخ اطلاق مى کند و 
سعى مى کند معناى حوادث را بفهمد. 

تاریخ  هدف  تاریخ.  فلسفۀ  یا  فلسفى:28  تاریخ 
فلسفى هگل این است که نقطه ضعف تاریخ دست 
اول و تاریخ اندیشه گرایانه را رفع و نقطۀ قوت آن ها 
را حفظ کند. تاریخ نگار فلسفى چشم اندازى کلى 
تحمیل  موضوع  بر  را  خود  ایده هاى  اما  دارد، 

نمى کند. (امداد، 1382: 4و 5)
تاریخ گرایى نوین، که در اواخر دهۀ 1970م و اوایل 
متن  تفسیر  به  بدیل  رهیافتى  مثابه  به  1980م،  دهۀ 
ظهور کرد، تصریح مى کند که کل تاریخ واجد کیفیتى 
که  شده  نوشته  افرادى  توسط  زیرا  است،  ذهنى 
تاریخ  از  آن ها  تفسیر  در  شخصى شان  جانب دارى هاى 
تأثیر گذاشته است. تاریخ گرایى نوین تأکید مى کند که 
با خواندن تاریخ هیچ گاه نمى توان «حقیقت» یا تصویرى 
کاملاً دقیق از وقایع گذشته یا جهان بینى گروهى از افراد 
دیدگاه  رد  ضمن  نوین  تاریخ گرایى  آورد.  دست  به  را 
تاریخ گرایى قدیم (سنّتى( راجع به تاریخ به منزله امرى 
بسیار  از  یکى  تاریخ  که  مى کند  مطرح  ذات،  به  قائم 
دربارة  اندیشیدن  و  دیدن  شیوه هاى  یا  گفتمان ها 

دنیاست. (برسلر، 1389: 244)
از  خوبى  مثال هاى  پانوفسکى29،  اروین  نوشته هاى 
مشخصۀ  در اختیار مى نهد که  مابعدالطبیعۀ عمل گرا30 
این دوره است، به ویژه ترکیب کلاسیک تحلیل سبکى و 
از  گسترده اى  انواع  مورد  در  او  که  شمایل شناسانه 
تسامح  با  مى توان  آنچه  مصداق  برد.  کار  به  موضوعات 
هانرى  آثار  نامید  هگلى»  روش هاى  کردن  «انسانى 
فوسلین31 است. از نظر او، مانند ولفین، اشکال، ماهیاتى 
انتزاعى اند که در طول زمان مطابق با اصول سبک تغییر 
تأثیرات  بسیارى  مرهون  اندازه  همان  به  اما  مى یابند، 

مختلف دیگر نیز هستند. 
شاید بتوان گفت پیوند تاریخ فرهنگى با انسان محورى 
و رابطۀ نزدیکش با تجربه گرایى، سبب مى شود که تاریخ 
فرهنگى را رویکرد شاخص قرن بیستم تلقى کرد. سنّت 
تاریخ نگارى فرهنگى در تاریخ هنر را مى توان از وینکلمن 
تا بورکهارت و واربورگ تا اى اچ گامبریچ دنبال کرد که 
شناخته شده ترین نماینده در قرن بیستم است. مشخصۀ 

اثر گامبریچ تنوع آن، هم از نظر رویکردها و هم دوره ها 
و موضوعاتى است که مطالعه کرده است. اگرچه بیشتر 
آثار وى مربوط به دورة رنسانس و استفاده از روان شناسى 
زمینۀ  در  مقولاتى  به  است؛  هنر  تاریخ  درك  براى 
در  مهمى  نقش  نتیجه  در  و  پرداخته  نیز  «نظریه» 
تحلیل هاى بعدى دربارة ماهیت تاریخ هنر داشته است. 
در  موجود  رویکرد هاى  به  نزدیک  بسیار  او  رویکرد 
 :1383 (فرنى،  مى باشد.  روان شناسى  و  انسان شناسى 

(81
هر چند آلفرد جل32 در نگاهى انتقادى به مفاهیم 
هنر از منظر غرب در اثر خود هنر و عاملیت33 به طور 
مشروح توضیح مى دهد که نتایج مطالعات انسان شناسى 
مبتنى بر داده هایى است که هنرشناسان و مورخان هنر 
به  متکى  مفاهیم  این  و  داده اند  هنر  مفهوم  مورد  در 
آموزه هاى غربى و به همین واسطه بى طرفانه نیست. و 
این گونه توضیح مى دهد که «چشمِ حتى پرُاستعدادترین 
هنرشناسان هم غیر مسلح نیست، بلکه به هنر، با عینک 

فرهنگ غربى مى نگرد.» (جل، 1391: 24)
با این وصف و بر همین استدلال، مى توان تاریخ نگارى 
نوین را نیز استوار بر شالودة جانب دارى و به دور از آن 
حقیقتى دانست که مورد نقد تاریخ نگارى جدید است. و 
تاریخ چه از نوع سنّتى و چه از گونۀ  در نتیجه، اساساً 
نوین و حتى اگر مطابق پیشنهاد هگل با نگاهى فلسفى 
جانب دارى  بدون  حال  هر  در  که  آنجا  از  تاریخ،  به 
تحلیلى  و  تفسیر  گونه  هر  سویى  از  و  بود  نمى توان 
برساختۀ فرهنگى فیلسوف یا تاریخ نگار است در اعتبار 

آن دو به یک اندازه تردید کرد. 
شالودة موضوعات اصلى و مجموعه هاى منسجم از 
مفروضات تاریخ گرایى نوین را تألیفات میشل فوکو شکل 
بعضاً  و  پیچیده  کمابیش  نظرى  ساختار  فوکو  مى دهد. 
آغاز  تاریخ  مفهوم  بازتعریف  با  را  خود  متناقض نماى 
از  قبل  تاریخ پژوهانِ  از  بسیارى  خلاف  بر  وى  مى کند. 
خود، اظهار مى دارد که تاریخ، فرایندى خطى نیست زیرا 
آغاز و میانه و پایان معینى ندارد و مضافاً آنکه تاریخ الزاما 
ًغایتمند نیست، بدین مفهوم که به نحوى هدفمند به 
سوى غایتى معلوم حرکت نمى کند. همچنین، نمى توان 
تاریخ را مجموعه اى از علت ها و معلول هایى دانست که 
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تحت کنترل خداىِ قادر و مطلق اند. از نظر فوکو، تاریخ 
گوناگون  گفتمان هایى  میان  پیچیده  متقابل  روابط 
(شیوه هاى گوناگونى از جمله شیوه هاى هنرى، اجتماعى، 
سیاسى و غیره که  افراد دربارة دنیایشان مى اندیشیند یا 
گفتمان هاى  این  تعامل  نحوة  است.  مى گویند)  سخن 
نیست،  تصادفى  خاص،  تاریخىِ  دورة  هر  در  گوناگون 
بلکه متکى به اصل یا الگوى وحدت بخشى است که فوکو 
آن را شناختمان«اپیستمه»34 مى نامد؛ که در هر دوره اى 
از تاریخ از طریق زبان و اندیشه، پنداشت هاى خاصِ خود 
ماهیِت واقعیت یا آنچه حقیقت مى نامد را به  راجع به 
رفتار  براى  خود،  به  مختص  موازینى  و  مى آورد  وجود 
نامقبول و به علاوه ملاك هایى براى قضاوت دربارة آنچه 
درست یا نادرست مى پندارد را بنیان مى نهد و مشخص 
مى کند که چه کسانى معیار (یعنى آنچه بر اساس آن 
تثبیت شده و مقبول  تمامى حقایق و ارزش ها و اعمال 
و  صیانت  آن  از  و  آورده  وجود  به  را  مى شود)  قلمداد 

حمایت مى کنند. (پین، 1379: 64)
به طور کلى، در مناقشۀ تاریخ گرایى جدید و قدیم به 
این نتیجه مى توان رسید که تاریخ گرایى قدیم مبتنى بر 
تاریخ  آن  اساس  بر  که  است  تاریخ  دربارة  دیدگاهى 
مکتوب، تصویرى دقیق از رخدادهاى واقعى است. چنین 
مورخان  که  مى پندارد  مسلم  را   فرض  این  دیدگاهى 
قادرند راجع به هر دورة تاریخى خاصى بى طرفانه دست 
به نگارش بزنند و حقیقت مربوط به آن دوره را به طور 
قاطع بیان کنند. این مورخان همچنین قادرند از طریق 
شیوه هاى گوناگون تحلیل تاریخى، به چارچوب ذهنى یا 
در  جهان بینى یا عقاید هر گروه از افراد دست یابند و 
آن  صحت  در  تردید  ایجاد  با  نوین  تاریخ گرایى  مقابل 
تلاش مى کند به کمک سایر علوم معلومات جدیدى را از 

وقایع و حوادث تاریخى استخراج کند.
این مورخان مى توانند جهان بینى وحدتمند و واجد 
انسجام درونى گروهى از افراد، یا کشور یا دورة زمانى 
خاصى را به وضوح بیان کنند و مى توانند تصویر دقیق و 
عینى هر واقعه تاریخى را از نو بسازند، همگى مفروضات 
اصلى اى هستند که جدیدترین رهیافت نقد ادبى یعنى 
مى دهد.  قرار  مناقشه  مورد  را  آن ها  نوین  تاریخ گرایى 

(برسلر، 1389: 244)

مورخان هنر جدید، مرکز ثقل تاریخ هنر را از اشیا 
ساختارهاى  به  یعنى  ایدئولوژى،  و  اجتماعى  زمینۀ  به 
قدرت اجتماعى، و از آنجا به «سیاست»، «فمینیسم»، 
تى.  رو،  این  از  کردند.  منتقل  «نظریه»  و  «روانکاوى» 
از  خود،  نامه هاى  مرام  اولین  از  یکى  در  کلارك،  جى. 
مورخان هنر درخواست مى کند که از صرف نیرو براى 
تعیین خصوصیت ها و تدوین قانون دست بردارند. از آنان 
مى خواهد که به جاى این کار، به مسائل بزرگ و مهمى 
از این قبیل بپردازند که اسلاف آنان در بخش اول قرن 
بیستم میلادى با آن مواجه بودند. کلارك به دنبال به 
تاریخ  از  برتر  هنرى  اجتماعى  تاریخ  آوردن  وجود 
اجتماعى هنر هاوزر بود؛ تاریخى که مبتنى بر نظریات 
مارکس باشد، اما در آن از مدل هاى پیشرفته تر اقتصادى 
نتیجه،  در  شود.  استفاده  تاریخى  مفصل تر  شواهد  و 
ویژه  به  ایدئولوژى ها،  که  موضوع  این  درك  به  اشتیاق 
عمل  چگونه  هنر،  تاریخ  و  هنرى  حوزة  ایدئولوژى هاى 
از  تعدادى  ذهنى  اصلى  مشغله هاى  از  یکى  مى کند، 

مورخان هنر شد. (فرنى، 1383: 83)
از  بسیارى  وام گیرىِ  بر  علاوه  نوین،  تاریخ گرایان 
مردم شناسان  روش هاى  و  نظریات  فوکو،  نظریات 
فرهنگى اى مانند کلیفرد گیرتس35 و ویکتور ترنر36 را نیز 
گیرتس  همانند  نوین،  تاریخ گرایان  مى گیرند.  کار  به 
معتقدند که هیچ فطرت انسانى مستقل از فرهنگ وجود 
ندارد؛ گیرتس فرهنگ را  مجموعه اى از ساز و کارهاى 
مهار، یعنى برنامه ها، دستورالعمل ها، قواعد و دستورات 

براى اداره رفتار تعریف مى کند.(کلیگز، 1388: 166)
که  تاریخ،  و  ادبیات  در  حادث  تغییرات  سویى،  از 
تاریخ هاى جدید هنر را متأثر ساخته است، خود متأثر از 
پیشرفت هایى بود که در فرانسه در قالب ساختارگرایى37 
و فراساختارگرایى38 رخ داده بود. رویکرد ساختارگرایى 
ظاهرى  مضمون  زیر سطح  سطحى  در  معنا  دنبال  به 
است. این فن را مى توان به طور مثال، بدین صورت در 
پیکره هاى  شمایلى  هویت  که  برد  کار  به  بصرى  مواد 
تصویر را نادیده گرفت و به جاى آن، از مفاهیم دوگانه، 
مانند زن / مرد، برهنه / پوشیده، روشنى / تاریکى، براى 
این  هنر  مورخان  کرد.  استفاده  محتوا  کشف  و  تعیین 
رویکرد را همراه با نشانه شناسى، یا مطالعۀ نشانه ها، به 
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کار بردند. (فرنى، 1383: 85)
است.  انسانى  کنش هاى  تبیین  تاریخى  پژوهش 
ممکن  که  چیزهایى  انواع  دربارة  گوناگونى  نظریه هاى 
است علت کنش هاى انسانى باشند ارائه شده است که 
آن ها  به  معطوف  و  علایق  و  منافع  با  مرتبط  جملگى 

هستند. 
در تبیین روش هاى پژوهش و استدلال هاى تاریخى 
نوع  این  معتقدند  منتقدان  پست مدرن،  دوران  در 
سنّتى  کردارهاى  حکم  در  پژوهش ها  و  استدلال ها 
هستند که نمى توانند به حقایقى دربارة گذشته برسند و 
به همین دلیل مى توان آن ها را کنار گذاشت. آنان ما را 
دربارة  سنّتى  باورهاى  که  بپذیریم  مى کنند  ترغیب 
حقیقت تاریخ را نمى توان توجیه کرد. مثلاً کیث جنکنز39 
مى نویسد: «تفکر پست مدرن زنگ پایان تاریخ را به صدا 
در آورده است.» او مى گوید: «پست مدرنیسم رادیکال در 
اکنون  مى کند...  نابودى  به  تهدید  را  تاریخ  خود  واقع 
مناسب ترین وضعیت براى ایجاد و حفظ تاریخ را پشت 
سر گذاشته ایم، و... اکنون باید از نوعى پست مدرنیسم 
نافى تاریخى گرى استقبال کنیم.» (مکالا، 1392: 19) 
جنکینز همچنین مى گوید:«هر تاریخ نگارى، مى بایست 
اثرش به سان یک داستان باشد. کار تاریخ نگار برخاستۀ 
ذهن او و متعلق به اوست و مبتنى بر ایدئولوژى وى که 
بر اساس حوادث، گذشته را بررسى مى کند و این بدان 
شرح هاى  مالاً  مورخین  منظر  تفاوت  که  است  معنى 
 Jenkins, 2013:) .متفاوتى را از یک واقعه به دنبال دارد

 (6

به طور کلى، مى توان به سه نوع روایت تاریخى به 
شرح ذیل اشاره کرد: 

ـ روایت هاى متعارف که صرفاً عبارت است از نقل 
و  تصورات  از  استفاده  با  تاریخى  موضوع  داستان 

برداشت هاى متعارف؛
ـ روایت هاى پیوستگارى که توصیف کنندة نوعى از 

الگوى رویدادهاى مورد نظر مورخ است؛ 
گزارش  گیرندة  بر  در  که  مختصر  تفسیرهاى  ـ 

مختصر کلى از موضوع است. 
توصیف هاى  مورخان  که  گفت  چنین  بتوان  شاید 
دسترس  در  که  مى سازند  شواهدى  پایۀ  بر  را  تاریخى 

آن ها را  خود  تاریخى  و  عمومى  باورهاى  و طبق  دارند 
تفسیر مى کنند. منظور مورخان از معتبر نامیدن چنین 
و  دسترسى جادویى  آنان  که  نیست  توصیف هایى، این 
مى دهد  اجازه  که  دارند  گذشته  به  خارق العاده اى 
بتوانند  که  گونه اى  به  ببینند،  را  گذشته  رویدادهاى 
درستى توصیف هایشان را تضمین کنند، بلکه آنان ادعا 
تبیین  مى کنند که توصیف هاى تاریخى بخشى از یک 
عالى دربارة شواهد در دسترس آنان یا در واقع، بخشى 
از بهترین تبیین قابل تصور است؛ تبیینى که جایگزین 
آینده نامحتمل40 است. (همان: 38) ویل  شدن آن در 
عبارتى  در  تاریخ نگارى  از  را  دریافتش  و  تلقى  دورانت 
گویا بیان مى کند: «تاریخ نگارى نمى تواند یک علم باشد، 
مى تواند، صنعت، هنر، یا فلسفه باشد؛ صنعت است از آن 
رو که حقایق را از غیر جدا مى کند، هنر41 است چون در 
مطالب آشفته و در هم، نظم با معنایى پدید مى آورد، و 
فلسفه است براى آنکه دورنماى آینده و درصد روشنگرى 

را نشان مى دهد.» (فاروقى، 1363: 3)
با این اوصاف، روشن مى گردد که رویکرد تاریخ نگارى 
نوین بیشتر بر تفسیر استوار است. تفسیر آنچه روى داده 
و چگونگى و چرایى وقایع و پدیده ها. اما، در این مسیر 
رغبت و اشتیاق این نوع تاریخ نگارى با تکیه بر دانش هاى 
طریق  از  که  داده هایى  و  تجربى  علوم  همچون  دیگر 
مى آید،  دست  به  ابزارها  از  بهره گیرى  با  و  آزمایش 
نیز  و  هنرى  موضوعات  در  باستان سنجى  اطلاعات 
آنالیزهایى که در مورد انواع موادى که هنرمندان به کار 
آن ها  و نیز  صورت مى پذیرد.  آن ها  کیفیت  و  گرفته اند 
اقتصادى،  مقولات  دادن  پیوند  با  که  آن اند  به  شایق 
از  بهره گیرى  با  و  و...،  نظامى  مذهبى،  سیاسى، 
روان شناسى، زبان شناسى، جامعه شناسى، و مردم شناسى 
ذهن  که  کنند  تبیین  نحوى  به  را  گذشته  وقایع  و... 
خواننده و مخاطب امروزى بتواند با آن ارتباط دقیق تر و 
مفهومى ترى برقرار سازد. هر چند دقت و معنادار بودن 
وقایع به این روش، به هیچ وجه ناظر بر آن نیست که 
نزدیک  صحت  و  حقیقت  مرحلۀ  به  پیشین  وقایع 
مى شوند، بلکه مى توان گفت که به مثابه قرائت جدید یا 
خوانش دیگرى است از واقعه. این شیوه حتى اگر براى 
مخاطب امروز جذابیت داشته باشد و حتى اگر آموزنده تر 
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از شیوة تاریخ نگارى سنّتى براى روزگار ما عمل کند. اما 
هستیم.  معانى  دگرگونى  در  پدیده اى  با  مواجه  ما 
در  ریشه  آنکه  با  مى بریم  کار  به  امروز  که  واژه هایى 
گذشته دارند اما معانى آن ها به نحو چشمگیرى توسعه 
یافته و مناسبات و روابط اجتماعى و سیاسى نیز معانى 
نبوده  شکل  این  به  گذشته  در  که  یافته اند  پیچیده اى 
است. مثلاً، آزادى یا برابرى اجتماعى، عدالت، انتخابات، 
که  هستند  مفاهیمى  و  معانى   ... و  حکومت  خانواده، 
امروزه اغلب براى تشریح وضعیت جوامع، در حوزه هاى 
مختلف علم به کار گرفته مى شوند. هنرمندان نیز امروز 
از استقلال، عدم وابستگى به نهاد قدرت، مفهوم گرایى، 
در  و...  اومانیسم  نشانه شناسى،  همونتیک،  فرم گرایى، 
لابلاى گفتارهایشان و منتقدین هنر در هر گزارش یا 
مقالۀ انتقادى با کاربست واژه هایى از این دست به غناى 
و چگونه  مى کنند. اما، به راستى  مطالب خود مبادرت 
مى توان توضیح معنایى این اصطلاحات را به گذشته ها و 
وقایع پیشین و تبعاً جوامع دیگر تسرّى داد. و از آنجا که 
که  طور  همان  ما  و  نیست  پذیرفته  منطقاً  تسرّى  این 
پذیرفته ایم در جهان متفاوتى به لحاظ فناورى زندگى 
کنیم، مى بایست بپذیریم که داورى هایمان را محدود به 
شرایط  و  گذشتگان  به  را  امروز  احکام  و  کنیم  زمان 

پیشین تعمیم ندهیم.
براى  تاریخ  پژوهشگر  مى گوید:  هالت کار  چنانکه 
تصور وقایع گذشته در ذهنیت خود به مصادیقى تجربى 
نیاز دارد، و حال آنکه عملش تجربى نیست. او تنها به 
بازگویى واقعیات گذشته نمى پردازد، بلکه در اقدام براى 
نوسازى، به گزینش و تفسیرِ آن ها نیز همت مى گمارد. 

(هالت کار، 1351: 31)

منابع تاریخ هنر در قرون 18 و 19 
تقریباً هیچ یک از تاریخ هاى نگاشته شده از هرودوت 
به این طرف نیست که موضوع یا عنوان آن ها مربوط به 
ملت ها، اقوام، و یا جنگ ها و فتوحات شاهان و سلحشوران 
و  بوده باشد و در آن ها به یک یا چند مورد از صنایع 
هنرها و یا معمارى و احداث شهرها و جشن ها، موسیقى 
و رقص، شعر و ادبیات داستانى و نمایش ها اشاره نشود. 
امروزه آنچه به طور مضبوط و مکتوب در خصوص هنرها 

در اعصار باستان و میانه داریم در میان سطور و اوراق 
این دست از تاریخ نگاشته ها به دست مى آید. هر چند به 
لحاظ ادوارى همۀ این منابع متعلق به دوره هاى متعلق 
به حاکمیت نگرش هاى سنّتى است و مى بایست آن ها را 
در دستۀ تاریخ نگارى سنّتى قرار دهیم. اما، صرف نظر از 
این تعلق ادوارى، این منابع از نظرگاه دیگرى نیز سنّتى 
فقدان  ـ  هنر  موضوع  استقلال  عدم  مى شوند.  تلقى 
تحلیل ها و نقدهایى با رویکردهاى مباحث زیبایى شناختى 
و  هنر  میان  پیوندهاى  بى توجهى به  ـ  هنر  تطبیقى  یا 
کاستى هاى  از  معدود  وجوهى  تنها  فرهنگ،  و  جامعه 
تاریخ نگارى در مبحث هنر مى باشند. هر چند بسیارى از 
(مانند  انسانى  علوم  در  به ویژه  جدید  رشته هاى 
و  و...)  جامعه شناسى  روان شناسى،  زبان شناسى، 
دانش هاى نهفته در آن ها موجب گسترش دامنۀ مباحث 
هنرى از قرون 19م به بعد موجب شده است، بى توجهى 
به عوامل متعددى که با هنرها در ارتباط بوده اند و در 
گذشته نیز شناخته شده بوده، ارزش هاى این دست از 
و  مى سازد  محدود  هنر  مطالعۀ  براى  را  تاریخ نگارى ها 
آن ها نسبت به  شناخت عمیق ترى از گذشته و نگرش 

هنر به دست نمى دهد. 
تاریخ  سمت،  این  به  18م  قرن  از  وصف،  این  با 
هنرهاى مستقلى تدوین شده که نشان مى دهد. مورخان 
این آثار مانندِ وینکلمان42، باتو43، دژانکو44، ژیله45، و الى 
فور46 هر چند که خدمات شایسته اى به هنر و تاریخ نگارى 
براى  نوین  تاریخ نگارى  منظر  از  اما  کرده اند،  ارائه  هنر 

شناسایى و مطالعه هنر پیشینیان کفایت نمى کند. 

تاریخ هنر وینکلمان (تاریخ هنر در نزد پیشنیان)
 (Des Altertums Geschichte der Kunst) 

وینکلمان  یوآخیم  یوهان  اثر  مهم ترین  کتاب،  این 
(1717-1768م)، محقق و منتقد آلمانى، است که در 
ولیکن،  رسیده.  به چاپ  درسدن،  در  1763م،  دسامبر 
تاریخ درج شده بر روى کتاب سال 1764م، یعنى ده 
ایتالیا را  از سفر این باستان شناس بزرگ به  پس  سال 
اطلاعات  همۀ  از  خلاصه اى  کتاب  این  مى دهد؛  نشان 
او در فضاى کلاسیسیسم  اوست. وینکلمان، که تربیت 
فرانسه صورت گرفته است، خود را مدافع ستایش عصر 
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باستان مى شناسد و نظریات خود را به شکلى تحکمى و 
جزمى عرضه مى کند. این اثر مشهور به سه بخش تقسیم 
مى شود: نویسنده در بخش اول (کتاب هاى اول و دوم و 
سوم) تاریخ هنر را در نزد ملل شرقى، یعنى مصریان و 
فنیقیان و ایرانیان و اتروسک ها ترسیم مى کند. در بخش 
دوم که مهم ترین بخش آن است (کتاب هاى چهارم تا 
هشتم)، تاریخ هنر یونانى را شرح مى دهد. او برترى آن 
را به سبب کمال فطرت ملت، و ناشى از تمدن و شرایط 
اقلیمى استثنایى هلاس (در قدیم، ایالات مرکزى یونان 
دوره  پنج  به  هنر را  او  مى داند.  یونان)  تمامى  امروز،  و 
تقسیم مى کند: «سبک کهن» (باستانى)، «سبک بزرگ» 
پراکسیتلس  از  زیبا»(که  «سبک  فیدیاس)،  (هنر 
تالوسیپوس و آپلس امتداد دارد، و در آن هنر به بالاترین 
و  اسکندرانى)  «انحطاط»(هنر  و  مى رسد)،  لطافت  حدّ 
«پایان». او در اینجا بر سر نظریه سنّتى تحول در هنر باز 
مى گرد که به همت واسارى47 و بلورى48 بسط یافته بود؛ 
که  مى شود  کلى  شاکله اى  او  نظر  به  یونانى  هنر  بسط 
مى توان آن را در همۀ اعصار یافت، و این شاکله به او 
امکان مى دهد تا مقایسه اى با نقاشى ایتالیا، که در آن 
میکلانژ و رافائل نمایندگان سبک متعالى اند، به دست 

دهد. (سعادت، 1383: 1124)

تاریخ هنر شارل باتو
یکى از نخستین رساله هایى که در قرن 18م در باب 
شناسایى هنر و مسائل مربوط به زیبایى شناسى است، به 
وسیلۀ شارل باتو به نگارش درآمده است. این رساله که 
بیشتر بر پایه نظریات میمسیس و محاکات افلاطونى و 
ارسطویى تدوین شده در زمان خود به عنوان نوشته اى 
تخصصى در باب زیبایى شناسى و هنر مطرح بوده و تا به 
www.artcyclopedia.) است.  اهمیت  حائز  نیز  امروز 
اثر  این  در  او  اوست.  اثر  عنوان  زیبا49  هنرهاى   (com

نظریۀ جان لاك50، که خود از نظریۀ حس گرایى51 ولتر 
نشئت گرفته بود، را گسترش داد. باتو پس از بررسى و 
هنر  زیبا،  هنرهاى  که  کرد  عنوان  چنین  مطالعات، 
جمع آورى و یا گردآورى قوانین براى اجراى با مهارت و 
انجام حسنۀ یک عمل است براى تولید خوب و یا ایجاد 
حس  برانگیختن  و  خشنودى  باعث  که  زیبا  امر  یک 

در  همیشه  تولید  این  است.  مى شود،  زیبایى شناختى 
تقلید از طبیعت زیبا52 ممکن مى شود که نیازمند نبوغ 
نیز مى باشد. در تجزیه و تحلیل شعر، با استفاده از این 
قوانین، به صورت خط به خط و کلمه به کلمه در آثار 
شعراى بزرگ، او چنین استنباط کرد که شعر مشتمل بر 
صراحت، زیبایى، و هارمونى برآمده از احساسات شخصى 

  (Encyclopædia Britannica ) .است

تاریخ نگارى داژنکو
تاریخ هنر ژان باتیست سرو داژنکور بر اساس مطالعۀ 
بناهاى بزرگ، از انحطاط آن در قرن چهارم میلادى تا 
 Histoire de l’art) تجدید آن در قرن شانزدهم میلادى
این  اثر  است.  گرفته  شکل   (par les monuments

تاریخ نویس فرانسوى، که به صورت دنبالۀ اثر تاریخ هنر 
در نزد پیشینیان وینکلمان در نظر گرفته شده، از 1811 
تا 1823م در شش جلد در پاریس انتشار یافت. چنانکه 
از عنوان اثر برمى آید، نویسنده مى خواهد بناهاى بزرگ 
را معرفى کند و «جز آنچه آن ها تقریر مى کنند بنویسد»، 
یا حداکثر ویژگى هاى آن ها را توضیح داده و تفسیر کند. 
مجموعۀ وى در حدود 1400 اثر معمارى و مجسمه سازى 
و نقاشى و مینیاتور و تذهیب را شامل مى شود. با این 
و  گردآورى  اندازه  چه  تا  مى داند  که  داژنکور  همه، 
تقسیم بندى اصولى و تاریخى آثار هنرى براى بیان تاریخ 
حقیقى هنر، وافى به مقصود نیست و باید آن ها را با تکیه 
بر اصول فلسفى و انتقادى روشن ساخت، قسمت اعظم 
و  معمارى  تاریخ  دربارة  گفتار  سه  به  را  خود  اثر 

مجسمه سازى و نقاشى اختصاص داده است. 
«روشنگرى»  جنبش  تاریخ نگاران  مانند  داژنکور، 
مى برد.  پایان  به  کلاسیسیسم  را با  تاریخ خود  فرانسه، 
معیارهایى که اختیار مى کند بسیار نزدیک به معیارهاى 
وینکلمان است، با این تفاوت که وینکلمان سرمشق هاى 
هنر کلاسیک را به هنرمندان پیشنهاد مى کند، و داژنکور 
قرون  هنر  خطاهاى  از  را  آن ها  تا  مى کوشد  بیشتر 

وسطایى بر حذر دارد. (سعادت، 1383: 1122)
 Artistique) مسیحى  تاریخ هنرى فرقه هاى فقراى 

 (Des Orders Mendicants Histoire

ژیله در  یافت.  1912م انتشار  ژیله، در  لوئى  کتاب 
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این اثر، که در 1911م در «انجمن قدیس یوحنا براى 
تبلیغ هنر مسیحى» نوشته شد، تصویر تمام نمایى از هنر 
قرون وسطا تا آغاز قرن هفدهم، از جهت وابستگى آن به 
فرقه هاى دومینیکیان53 و فرانسیسیان54، ترسیم مى کند 
فراهم  را  کتاب  وحدت  که  است  نگرشى  همان  این  و 

مى سازد. (همان: 1123)

(Histoire de l ‘art) تاریخ هنر الى فور
اثر الى فور (1873 ـ 1937م)، مورخ هنر و نویسندة 
فرانسوى، در چهار جلد: هنر قدیم (1909م)، هنر قرون 
هنر  و  (1914م)  نوزایى  هنر دوران  (1911م)،  وسطى 
مدرن (1921م). هر جلد شامل چهارصد تا پانصد صفحه 
غنى تر  جداول  و  نمایه ها  متعدد،  تصویرهاى  با  و  است 

شده است.
دوران هاى هنرى را طى  دقت  و  مهارت  با  الى فور 
زاده  وقتى  هنر  تاریخ،  از  پیش  باستان:  هنر  مى کند: 
مى شود که زینت به منظور افسون کردن یا ترساندن، به 
آنچه مفید است اضافه مى شود. سپس راه هنر از مصر 
مى گذرد (نگرانى دراز)؛ شرق کهن (خشونت، تباه کردن 
(طبیعت گرایى)؛  یونانى  هنر  سرچشمه هاى  کشتن)؛  و 
صداقت)؛  و  (زیبایى  انسان ها  شامگاه  (عقل)،  فیدیاس 
یونان آشنا؛ رم (یا شهر، تمثیل، و حصار). آن گاه الى فور 
که احساس مسیرهاى تحول را دارد، نشان مى دهد که 
چگونه خدایان از نو متولد مى شوند. چگونه بربرها غریزه 
و حس گرایى را دوباره وارد اراده و خردگرایى مى کنند. و 
و  ممنوعیت ها  اما هنر قرون وسطا با ده قرن جزمیت، 
اوهام  تولید  سبب  که  مذهبى  و  اجتماعى  دستگاه هاى 
آن  در  که  مبهم  و  زمزمه بزرگ  و این  مى شود  جمعى 
معمارى با مجسمه سازى، نقاشى، موسیقى، و آواز انسانى 
همه با هم درآمیخته اند. وقتى چنین وضعى تحمل ناپذیر 
براى  فرد  مى آید.  میان  به  نوزایى  دوران  هنر  مى شود، 
مى خواهد  هنرمند  مى آورد.  هجوم  خویشتن  پیروزى 
دربارة همه چیز قضاوت کند، همه چیز را بفهمد و فى 
نفسه همه چیز را بگوید. و بالاخره نوبت هنر مدرن و هنر 

معاصر است: رمانتیسم و ماتریالیسم. (همان: 1124)

منابع تاریخ هنر در قرن 20م
شاید اثر ادوارد هانسلیک55 را در میانه هاى قرن 19م 
و سپس کلایو بل56 در آغاز قرن 20م را بتوان سرآغاز 
مانند  رویکردهایى  که  جایى  دانست.  تاریخ نگارى نوین 
بررسى یک هنر از میان انواع هنرها و سپس جستجو و 
تحلیل مقوله اى مانند «فرم» در درون یک هنر به عنوان 
مطرح  اثر  یک  شمردن  هنرى  براى  شاخص  عنصر 
هنرهاى  تاریخ  جامع،  شکل  در  وصف،  این  با  مى شود. 
گامبریج ـ گاردنر و جنسن برجسته ترین تاریخ نگارى هاى 

جدید هستند. 

تاریخ تمدن ویل دورانت57
ویل دورانت دربارة کتاب خود چنین مى گوید:

«قصد من در این کتاب آن  است که به اختصار هر 
در  بشرى  کوشش  و  نبوغ  که  دارم  معلوم  تمام تر  چه 
ساختن میراث فرهنگى ما تا چه حدّ مؤثر بوده است، و 
اختراع،  و  ابداع  روح  ترقى ها  جوهر  و  حقیقت  از 
حکومت ها،  مختلف  اشکال  افتصادى،  سازمان هاى 
تمایلات مختلف دینى، تکامل اخلاق و آداب، شاهکارهاى 
و  فلسفى،  خردمندى هاى  علوم،  پیشرفت  ادبیات، 
ابتکارات هنرى سخن برانم و در هر قسمت، از علل و آثار 

آن ها بحث کنم.
من به این عقیده رسیده ام که طریقۀ نوشتن تاریخ 
را  آن  من  که  یکدیگر،  از  مجزا  قسمت هاى  شکل  به 
تاریخ اقتصادى، تاریخ  ترتیب طولى نام مى دهم، مانندِ 
ادبیات،  تاریخ  فلسفه،  تاریخ  مذهبى،  تاریخ  سیاسى، 
تاریخ هنر، حق وحدت  و  تاریخ موسیقى،  تاریخ علوم، 
زندگانى بشرى را ادا نمى کند، و تاریخ در عین حال که 
به صورت طولى نوشته مى شود باید متفرعاتى هم داشته 
باشد، و جنبۀ ترکیبى و تحلیلى هر دو باید مراعات شود؛ 
تاریخ وقتى به صورت کمال مطلوب نزدیک خواهد شد 
از  کاملى  صورت  تاریخى،  دورة  هر  براى  مورخ،  که 
سازمان ها و حوادث و طرق زندگى را، که از مجموع آن ها 
فرهنگ یک ملت ساخته مى شود، رسم کند. ولى، تراکم 
اطلاعات در تاریخ نیز مانند علوم، سبب تجزیه و انقسام 
شده و صدها شعبۀ اختصاصى از آن میان بیرون آمده 
است، و محققان این عمل را که کسى در صدد برآید 
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جهان مادى یا گذشتۀ زندة بشرى را یک جا تصویر کند 
ممنوع داشته اند، زیرا هر چه وسعت میدان کار زیادتر 
باشد، خطر اشتباه بیشتر مى شود؛ و هر کس که در راه 
ساختن صورت واحد مرکبى برآید که همه چیز را شامل 
شود، ناچار هدف تیرهاى انتقاد متخصصان فن خواهد 

شد.» (دورانت، 1370: پیشگفتار) 
ویل دورانت کتاب خود را از تمدن شرق آغاز مى کند 
و دلیل آن را چنین بیان مى کند که نه تنها از آن جهت 
که آسیا قدیمى ترین نمایشگاه مدنیت است، بلکه از آن 
شالودة  و  خمیرمایه  منزلۀ  به  تمدن ها  این  که  جهت 
به  مین58  هنرى  سر  که  هستند،  رم  و  یونان  فرهنگ 
اشتباه آن را سرچشمه اى مى داند که عقل و فکر جدید 

از آن سیراب شده است.
ویل  تمدن  تاریخ  کتب  مجموعه  گفت  مى توان 
و  تاریخ نویسان را به مقولۀ ثبت  نوعى، نگاه  دورانت به 
ضبط وقایع تاریخ تغییر داد و در این میان تاریخ نویسان 
هنرى نیز مستثنى نبودند. و البته، این اثرگذارى محدود 
به تاریخ نگارى در حوزة تمدن نمى گردد، زیرا دورانت ،در 
عین حال، نخستین مورخى بود که تاریخ فلسفه را در 
1926م منتشر کرد و با آثار تاریخى اش تأثیر جدّى بر 

نگرش هم عصران خود داشت. 

تاریخ هنر گاردنر
تاریخ نویس  گاردنر59،  هلن  توسط  کتاب  این 
آمریکایى، در سال 1926م با عنوان هنر در گذز زمان60 
نگاه  نخستین  نوعى  به  را  کتاب  این  رسید.  چاپ  به 
تاریخ نگارانه و زمانمند61 به مقولۀ «تولد و پیدایش هنر» 
سنگى  پارینه  دورة  زمان  از  تارخ نگارى  این  دانسته اند. 

زبرین آغاز مى شود و تا دورة معاصر ادامه مى یابد. 
در  که  مى دانند  هنرى  تاریخ نویس  اولین  را  گاردنر 
درج  و  مطالعه  از  غیر  به  بار  اولین  خود  نوشتن کتاب 
تاریخ هنر غرب و اروپا به روند پیدایش و تحول هنر در 
در  است.  پرداخته  نیز  دیگر  فرهنگ هاى  و  سرزمین ها 
واقع، او همگام با قوانین غربى62 در حوزة هنر اروپایى 
نظر به ویژگى هاى فرهنگى اقوام و ملل دیگر کرده است. 
روى  او،  شاگرد  بر  گاردنر  گستردة  نظر  وجه  این 
لیختنشتاین63، نیز تأثیر مى گذارد و در واقع، سبکى را 

در تاریخ نگارى هنر، به ویژه در آمریکا، پدید مى آورد که 
از آن پس تا امروز به کار گرفته شد. 

هلن گاردنر ویرایش سوم اثر خود را کمى پیش از 
آن  از  پس  و  کرد.  تکمیل  1946م  سال  در  مرگش 
گرفت.  انجام  مختلف  افراد  توسط  دیگرى  ویرایش هاى 
این  از  کتابى  کردن  آماده  در  کار،  جنبۀ  دشوارترین 
دست، گزینش و، در واقع، محدودیتِ یادمان هایى است 
که باید مورد بحث قرار گیرند و تصویرشان در این کتاب 
نشان داده شود. در این کتاب تفاوت هایى در گزینش ها 
مسائل  به  نسبت  تأکید  در  تفاوت  از  که  مى شود  دیده 
هدف  کتاب،  این  در  مى گیرند.  نشئت  هنر  سرچشمه 
نمایاندن و تفسیر آثار هنرى به عنوان بازتاب هایى از یک 
تکامل معنوى بوده است نه اقلام متعلق به ادوار و یا یک 
گلچینى از آثار یاد شده. خصوصاً، کوشش شده است با 
بر موضوع شبیه سازى در جریان گذر از مراحل  تأکید 
پُرشمار تاریخى، در توصیف هاى مربوط به پیکرتراشى و 
مطلب  گستردة  گزینش  در  پیوستگى  نوعى  نقاشى 
رعایت گردد. زیرا در وراى مراحل مزبور، تحولات بنیادى 
نگرش نوع بشر به خویشتن و جهان، عامل فعال اصلى 

است. (گاردنر، 1370: 11و 12)

تاریخ هنر جنسن
هورست  وسیلۀ  به  1962م  تاریخ  در  کتاب  این 
آمریکایى،  تاریخ نویس هنرى روس ـ  والدمار جنسن64، 
نوشته شد. جنسن در سن پترزبورگ به دنیا آمد و پس 
سپس  و  فنلاند  به  خانواده  همراه  به  اکتبر  انقلاب  از 
هامبورگ نقل مکان کرد. جنسن ابتدا در دانشگاه مونیخ 
هنر  تاریخ  رشتۀ  در  تحصیل  به  هامبورگ  سپس  و 
به  بود.  پانوفسکى65  اروین  شاگرد  او  آنجا  در  پرداخت. 
تشویق همو جنسن براى گذراندن دورة دکترى خود به 
آمریکا مهاجرت کرد. او پس از اتمام درس از سال 1941 
تا 1949م در دانشگاه سنت لوییز واشنگتن مشغول به 
پیوست. در  نیویورك  به دانشگاه  بود و سپس  تدریس 

آنجا او بخش تاریخ هنر را تأسیس کرد. 
نوشته هاى او شاملِ هنر دورة رنسانس، مجسمه سازى 
و  میمون  دربارة  قومى  روایات  و  افسانه ها  19م،  قرن 
دوناتلو67   مجسمه سازى  رنسانس66،  دورة  در  میمون ها 
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بوده است. پس از این دوره، او به بررسى و مطالعۀ رابطه 
این  او در  پرداخت.  غرب  و گفتمان میان هنر شرق و 
همکارى  دانشگاه ها  و  کتابخانه ها  از  تعدادى  با  مدت 
همسرش  همکارى  با  نیز  دوران  همین  در  و  مى کرد 

دست به چاپ کتاب  براى جوانان زد. 
در مقدمه اى که جنسن در ابتداى کتاب خود، یعنى 
، نوشته (این کتاب به وسیلۀ پرویز مرزبان به 

فارسى برگردانده شده است) چنین آمده است:
دارد،  جانبه  دو  معنایى   ، کتاب  «عنوان 
توجه  تاریخ  سازندة  پدیده هاى  به  هم  که  اعتبار  بدین 
مى کند، و هم به آن روش منضبط و دانشمندانه اى که 
تکیه  مى دهد  قرار  بررسى  مورد  را  نامبرده  پدیده هاى 
و  مکشوف  مدارك  که  روست  همین  از  شاید  مى زند. 
عنوانى  با  دو  هر  مى آید  عمل  به  آن ها  از  که  تفسیرى 
واحد مشخص مى شوند؛ زیرا هر چه بکوشیم نمى توانیم 
بهتر  یا  هنر  تاریخ  در  کنیم.  یکدیگر جدا  از  را  دو  آن 
با  هیچ گاه  باشد  که  تاریخ  از  رشته اى  هر  در  بگوییم 
«واقعیت مسلم» روبه رو نمى شویم، بلکه تنها به درجاتى 
از مطالب موجه نما دست مى یابیم. هر اظهار نظر به هر 
تا  صرفاً  و  مى ماند،  تردید  قابل  باشد  مستند  که  اندازه 
زمانى «واقعیت» شمرده مى شود که کسى آن را مورد 
 :1368 (جنسن،  است.  نداده  قرار  بازپرسى  و  شک 

مقدمه) 
مى نماید  مهم  آنچه  جنسن  کتاب   در 
نوین  تاریخ نگارى  شیوه هاى  از  او  بهره گیرى  و  آگاهى 
است که کار او را از سبک تاریخ نگارى خطى دوره هاى 
پیشین تا حدّى متمایز مى سازد. همچنین، در هر بخش 
با نگاهى تحلیلى و تفسیرى آثار ادوار مختلف را مورد 
هنرهاى  کردن  لحاظ  علاوه،  به  مى دهد.  قرار  خوانش 
شرقى به عنوان شیوه اى که ویل دورانت در تاریخ نگارى 
خود از آن ها به عنوان گاهوارة تمدن نام برده یکى دیگر 

از ویژگى هاى بارز و تغییریافتۀ این کتاب است. 

تاریخ هنر گمبریچ86
 نام کتابى است از ارنست هانس گامبریچ69 
که به سیر تاریخى تکامل هنر (به طور خاص، هنرهاى 
مدرن)  سبک هاى  تا  نخستین  انسان هاى  از  تجسمى 

1950م  سال  در  بار  نخستین  کتاب  این  مى پردازد. 
منتشر شد. برگردان این کتاب به فارسى را على رامین 
تحسین آمیز  نقدهاى  است.  داده  انجام   1379 سال  در 
متعددى در مورد این کتاب وجود دارد. پى یر روزنبرگ70 
چنان  از  کتاب  این  که  گفته  است  لوور  موزة  رئیس 
مونالیزاى  با  را  آن  مى توان  که  است  برخوردار  شهرتى 

داوینچى مقایسه کرد. (رامین، 1387: سخن مترجم)
دربارة  بریتانیایى،  مجسمه ساز  گورملى71،  آنتونى 
کتاب و کار گامبریچ گفته است: مهم ترین هدیۀ او به ما 
قابل فهم کردن روند زندة هنر براى همه ما بوده است. 
او تجربه قانونمند مطالعۀ هنر را از یک تاریخ فرهنگى 

خشک، به نوعى ماجراجویى تبدیل مى کند. 
گامبریچ این نظریۀ توفنده را بیان مى کند که در واقع 
هنرمندان  تنها  این  و  ندارد  وجود  هنر  نام  به  چیزى 

هستند که وجود دارند. 
شیوة نگارش همراه با دانش و شناخت جامعى که 
پیوستارى  نظم  و  هنرى  مهم  رخدادهاى  از  نویسنده 
تاریخى  عنوان  به  کتاب  این  شده  باعث  دارد،  آن ها 
ماندگار از هنر درآید.گامبریچ مى گوید: «هدف من این 
بوده  است که در میان گنجینه اى از نام ها، سبک ها، و 
را  هنر  تاریخ  بزرگ  کتاب هاى  محتواى  که  ـ  دوره ها 
تشکیل مى دهند ـ نظمى فهم پذیر ایجاد کنم و  
را همچون امواج پیوسته اى از سنّت هاى دگرگون شونده 
روایت کنم که در آن ها هر اثر ضمن پیوند با گذشته رو 

به  سوى آینده دارد.» (همانجا)

تطابق جهت دار تاریخ نگارى 
با ملاحظه و بررسى مهم ترین آثار تاریخ نگارى هنر از 
شیوه هاى  و  محتوا  مطابقت  و  گامبریج،  تا  وینکلمان 
آن ها، با تعاریفى که از ویژگى هاى دو رویکرد تاریخ نگارى 
تطابقى  که  مى دهد  نشان  داشتیم،  جدید)  و  (سنّتى 
هر  است.  شناسایى  قابل  آن ها  میان  متناظر  و  تاریخى 
چند دلایل متقنى از رعایت موازین سنّتى یا جدید از 
نتیجۀ  داد، اما  ارائه  هنر را نمى توان  تاریخ نگاران  سوى 
عمل آن ها یعنى تاریخ هنرهایى که نگاشته اند، مهم ترین 
نشانۀ مطابقت شیوة هر یک از آن ها با رویکرد سنّتى و 
و  خود  عصر  به  وابسته  یک  هر  البته،  که  است  نوین 
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رویکرد هاى سنّتى یا نوین مطمح نظر مورخین آن دوران 
بوده است. آنچه بیشتر جلب توجه مى کند، این نیست 
که مورخان هنر به محاذات یکى از دو رویکرد پیش گفته 
عمل کرده اند، بلکه تطابق رویکردى آن هاست که مؤید 
تأثیرپذیرى ناخودآگاه آن ها از جریانات فکرى عصرشان 
رها  به  آن ها  گرایش  مى باشد.  زمانه شان  دانش هاى  و 
شدن از قیودى که قرون وسطا به اهل فکر تحمیل کرده 
بود، موجب شد تا در کنار استقلال شاخه هاى علم از تنۀ 
اصلى علومى مانندِ طبیعیات، الهیات، ریاضیات و فلسفه، 
هنر نیز به مقوله اى تخصصى بدل گردد. همچنین، در 
ادامه آن ها در درون هنر و آثار هنرى در جستجوى علم 
برآمده و با علمى شدن تاریخ، تاریخ هنر نیز به علمى 

شدن متمایل مى شود.
آن گاه که علم هم با ناکامى در پاسخگویى به برخى 
از مسائل مواجه مى شود، هنر نیز به گرداب ناکامى وارد 
شده و چنان لجام گسیخته مى شود که از هر گوشه اى 
ندایى براى توجیه اثر هنرى سر برمى آورد. هر چند در 
این میان، مورخینِ صادق به انعکاس وقایع و رویدادهایى 
دست زده اند که خود بازتاب عملِ هنرمندانى بوده که 
و  فکرى  غالب  جریان  از  متأثر  خود  نوبۀ  به  نیز  آن ها 
تحولات اندیشه اى بوده اند، اما، نهایتاً، سیر تاریخ نگارى 
نشان مى دهد که حتى اگر تاریخ عیناً تکرار نشده باشد، 
پیدایش، بالندگى، بلوغ، و سپس کهولت و مرگ، سیر 
مکررى براى هر پدیده اى است و هنر نیز در پسِ ادوار 
صورتى  و  شکل  به  مختلف  در سرزمین هاى  و  مختلف 
آغاز  که  دارد  پایانى  نقطۀ  و  برمى آورد  سر  متفاوت 
شناخته شده اى  واقعیتِ  این  و  مى شود؛  دیگر  برآمدنى 
همۀ  على رغم  نیز  نوین  تاریخ نگارى  که  است 
تاریخ نگارى  دادن  جلوه  بى اعتبار  براى  استدلال هایش 
سنّتى، خود در چنبرة همان ایرادات گرفتار شده و نه 
تنها نمى تواند خود را از «جانب دارى» مبرا سازد، بلکه 
و  بودن،  خطى  بر  تاریخ،  تکرارپذیرى  بر  درون  در 
این  مقابل،  در  و  مى گذارد  صحه  آن  غایت مندى 
تاریخ نگارى سنّتى است که بالاخره نگرش جزمى خود را 
به ناچار کنار مى گذارد و مى پذیرد که قرائت و خوانش 
به منظرى وابسته است که مورخ از آن به واقعه مى نگرد.

نتیجه گیرى
مقایسۀ تاریخ با خاطرة انسان مسلماً بى دلیل نبوده 
و داراى مبنایى است. دانش گذشته براى جامعه همان 
وقایع  حفظ  بنابراین،  فرد.  براى  است که  ضرورى  قدر 
مورخ  کار  در  را  برجسته اى  مقام  حافظه،  در  گذشته 
اشغال مى کرده و خواهد کرد. اما مورخ، در عمل، نه تنها 
خواهان جمع آورى و بازگویى حقایق است، بلکه متوجه 
جستجو و نقل تجربیات ارزشمند گذشته به معاصران 
آنان است. نقص تاریخ  خویش و دادن درس عبرت به 
درس  و  تجربه  این  اینکه  از  بود  عبارت  علمى  غیر 
فوق العاده، ساده تعبیر مى شد و معمولاًً همه چیز مبدل 

به خصوصیات اخلاقى مى شد. (یروفه یف، 1360: 33)
میان  به  سخن  تاریخ نویسى  سنّت  از  که  آن گاه 
مى آمد، خود بیان کنندة سیّالیّت و انتقال تاریخ از نسلى 
به نسل دیگر بود. زیرا؛ ویژگى بارز سنّت، توانایى انتقال 
این میان، در تعریف  زمان دیگر است. در  زمانى به  از 
غیر قابل انکار است.  سنّت، باور و عمل جمع واقعیتى 
پس، از آنجا که تاریخ رخداد یک نسل است مى بایست 
ویژگى هاى  طبق  دیگر،  زمان  به  زمانى  از  انتقال  واجد 
و اساطیر نیز  داستان ها  که  از آنجاست  و  سنّت، باشد؛ 
مى توانند گاه به عنوان چاشنى تاریخ متولد شوند و گاه 
ماندگار. البته، با توجه به ویژگى هاى زمانى و مکانى اى 
این  مى گردد،  مطرح  آن  در  تاریخى  مقولۀ  هر  که 
داستان ها و حتى نوع بیان تاریخى پالوده، افزوده، و یا 
تغییر مى یابند. و اما، نگاه تاریخ به هنر نیز همچون همۀ 
مقولات تاریخى از قاعدة ذکرشده مستثنى نیست؛ زیرا 
سیّالیّت و عدم وجود یک تعریف واحد و متقن دربارة 
مقولۀ هنر، شناخت و تشخیص اثر هنرى را در هر زمان 
و مکان بیشتر منوط به مخاطبان آن مى کند که همانا 

جداى از مردم آن جامعه نیستند. 
توجه به هنر به مفهوم امروزى اش در اعصار باستان 
مفهومى  نیز  هنر  تاریخ نگارى  تبعاً  و  نداشته  وجود 
متأخرتر است. شناخت ما از آثار هنرى و برخى هنرمندان 
مربوط به متون تاریخى مى شود. متونى که هدفشان از 
وقایع  معرفى  راستاى  در  هنرمندان  و  هنرها  به  اشاره 
عصر یا دوره اى بوده است. و چنانچه آمد سرآغاز استقلال 
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«تاریخ نگارى هنر» از «تاریخ نگارى عمومى» مربوط به 
دورة رنسانس مى گردد و از این زمان به بعد شاید بتوان 
به طور خلاصه سیر تاریخ نگارى هنر را چنین شرح داد 
که از نظر محتوایى، تاریخ هنر از تکیه بر «یکتایى اثر 
مظهر  چون  هنرى  «اثر  به  وازارى  زمان  در  هنرى» 
فرهنگ برتر» در عهد وینکلمان تبدیل شد؛ پس از آن 
به صورت نمود نیروهاى معنوى و اجتماعى براى هگلى ها 
درآمد؛ سپس، واجد اهداف متعددى شد؛ از جمله، تأکید 
قرن  نیمۀ  در  هنرمند  و  هنرى  اثر  مرکزیت  بر  مجدد 
بیستم میلادى؛ آن گاه به تلقى از «تصویرِ ساخته» چون 
و  ایدئولوژیک  و  اجتماعى  وسیع  ساختارهاى  کارنامۀ 
این  درك  براى  شد.  تبدیل  ما  دورة  در  روانشناختى 
دو چیز را به یاد داشته باشیم: اول،  شرایط مى بایست 
جزئیات باستان شناسانه که بسیار مهم است، و دوم، و در 
نقطۀ مقابل، چارچوب نظرى و اجتماعى و سیاسى نیز، 
به ویژه براى درك رابطۀ درونى بین چیزها و نیز مطالعۀ 
تاریخ به منزلۀ مطالعۀ تمامى گذشته، اهمیت بنیادین 
دارد؛ اما اگر بیش از حدّ غالب شود، از پرداختن به اشیا 
و موضوعاتى که کار را با آن ها آغاز کردیم، باز مى مانیم.
در میان همۀ وجه نظرهاى مترتب دربارة تاریخ، نگاه 
به تاریخ هنر مى تواند واجد دیدگاهى باشد که نه همچون 
نگاه تاریخ نویسان قدیم یک نگاه جزمى است، که تاریخ 
یک  در  پایان  و  شروع  یک  داراى  و  خطى  مقوله اى  را 
را  تاریخ  که  مدرن،  نگاه  نه  و  مى بیند،  زمانى  محدودة 
امکان  که  مى داند  دریاوار  و  لایتناهى  ورطه اى  صرفاً 
تشخیص  و  است  ناممکن  آن  جنبه هاى  همۀ  شناخت 
صحت و سقم، محدوده ها و تأثیرات آن مشکل و نسبى 
و غیر دقیق است، و یا آنجا که تاریخ مکتوب را یک متن 
تازه اى  سخن  این  که  مى رسد  نظر  به  مى کنند.  تلقى 
از  است  متنى  صفوى  عصر  تاریخ  حال،  هر  به  نیست. 
و  اجتماعى  متنوع  ویژگى هاى  داراى  و  عصر  همان 
فرهنگى زمانۀ خویش که بنیان هاى آن را، و نیز معانى و 
مفاهیم مستتر در آن را شکل داده اند. اما در عین آنکه 
این اثر یک متن صفوى است، نباید فراموش کرد که این 
متن به مقصودى نگاشته شده و حاوى داده هایى است 
که تاریخ عصر صفوى (یا حداقل بخشى از آن تاریخ و یا 

وجهى از آن) را معرفى مى کند.

در  و جدید  رویکرود سنّتى  دو  تقابل  از  نظر  صرف 
تاریخ نگارى، به نظر مى رسد مى توان با تکیه بر موضوع 
مورد مطالعه در تاریخ، یعنى «واقعه» و نقش مورخین در 
پرداختن به آن، ویژگى هاى مشترك و کلى اى را براى 

تاریخ مشخص کرد:
ـ به هر حال مورخ در اثر خود به بیان یک یا چند 

واقعه مى پردازد؛ 
اهمیت  داراى  رخدادها  ،یا  لزوماً  وقایع،  بیان  در  ـ 
جوامع  یا  افراد  بر  وقایع  این  که  تأثیرى  یا  و  بوده اند 

گذاشته اند داراى اهمیت بوده است؛
ـ نتیجۀ هر واقعه اى براى عده اى مفید و خوشایند 
است و گروهى نیز از آن متضرر مى شوند؛ از این رو، براى 

ایشان واقعه اى نکوهیده است؛
ـ هر یک از طرفین یک واقعه، خوانش خود را از آن 
واقعه دارند و در هر حال، یکىْ دیگرى را نکوهش مى کند 

و دیگرى نیز آن یکى را و هرگز وفاقى وجود ندارد؛ 
ـ جریان و روند وقوع وقایع نیز با توجه به نتیجه اى 
بگیرند  آن  از  مى خواهند  واقعه  طرفین  از  یک  هر  که 

شکل مى گیرد.
به  که  نقدى  با  نوین،  تاریخ نگارى  وصف،  این  با 
تاریخ نگارى سنّتى دارد و با استدلال هاى عقلى، تلاش 
مى کند تا مضایق آن را برشمارد. اما، این رویکرد خود 
نیز دچار تنگناهاى مشابهى مى گردد؛ جانب دارى محقق 
و تأثیراتى که از اندیشۀ حاکم در عصر خودش مى گیرد، 
رویکرد  این مسئله مشمول هر دو  و  نیست  انکار  قابل 
تاریخ نگارى است. همچنین، تکیۀ تاریخ به علمِ تجربى 
براى علمى شدن، هم نتیجه بخش است و هم انسان را 
در همان مسیرى قرار مى دهد که علم به نقطۀ پایانش 

رسیده است.
هنر و تاریخ نگاران هنر نیز پا به پاى تحولات فکرى، 
از  کرده اند،  اصلاح  و  داده  تغییر  را  خود  رویکردهاى 
واقعه نگارى و زندگینامه نویسى به تحلیل ها و تفسیرهاى 
علمى دست زده و تمناى آزادى اندیشه یا «نسبى بودن» 
را در آثار هنرمندان جستجو کرده اند. و آن گاه با استقلال 
از  نظر  صرف  تا  کرده اند  تلاش  هنر،  به  بخشیدن 
خوانش هاى  علوم،  سایر  مدد  به  پیشین  قرائت هاى 
خود  مخاطبان  به  را  شنیده نشده اى  پیش تر  و  متفاوت 
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ارائه دهند. با این حال، و على رغم تحولات شگرفى که 
در تاریخ نگارى نوین در مقایسه با تاریخ نگارى سنّتى به 
تاریخ  از  مورخین  این  خوانش  کماکان  آمده،  وجود 
را به حقیقت گذشته  آنکه مخاطب  از  بیش  پیشینیان 
نزدیک کند به واسطۀ آنکه متکى به مفاهیم و تعابیرى 
حقیقت  آن ها  است».  محور  «مخاطب  است،  امروزى 
مخاطب  براى  بلکه  نمى سازند،  ملا  بر  را  پیشین 
بیان  تحلیل  و  تفسیر  زبان  به  را  چیزى  هم عصرشان 
مى کنند که مخاطبشان بهتر درك مى کند، هر چند که 
یا  پیچیدگى  چنین  مخیله شان  در  هرگز  پیشینیان 
تاریخ  رهگذر،  این  از  است.  نداشته  وجود  سادگى اى 
بایستى  و  شود  نگاشته  مورخ  دست  به  باید  کماکان 
اندیشه  تاریخ  تاریخ،  گفته  کالینگوود  چنانکه  بپذیریم 

است، و عملِ مورخِ هنر، نمایش این اندیشه مى باشد.
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(1938 ـ ) مورخ آلمانى.

Theophrastos .2 ثئوفراستوس (287 ـ 372)، شاگرد ارسطو. 
طبیعى  تاریخ  مؤلف  و  گیاه شناسى  دانش  بنیان گذار  وى 

گیاهان در ده کتاب است.
3. Logograph 
ـ   1837) هاولز  دین  ویلیام   William Dean Howells  .4
1920)، روزنامه نویس که در شیوة واقع بینى و حقیقت دوستى 

پیرو تولستوى بود.
5. Logorpapoe
Thucydides .6 توکودیدس یا توسیدید (395 ـ 460 ق م)، 

. تاریخ نگار یونانى و نویسندة 
Polybus .7 پولیب (پولیبیوس) (120ـ202 ق م)، مورخ یونانى. 
Orderic Vitalis .8 اوردریک ویتالى (1075-1142)، مورخ 

و وقایع نگار انگلیسى.
René Descartes .9 رنه دکارت (1596-1650)، ریاضى دان و 

فیلسوف فرانسوى.
ـ   1225) آکویناس  توماس  قدیس   Thomas Aquinas  .10
1274)، معروف به حکیم آسمانى، فیلسوف مسیحى بود. او 

اعتقادات مسیحى را با فلسفۀ ارسطو تلفیق کرد. فلسفۀ او از 
کلیساى  رسمى  فلسفۀ  1960م،  دهۀ  اواسط  تا   1879

کاتولیک بود.
Niccolò di Bernardo dei Machiavelli .11 نیکولو برناردو 
ماکیاولى (1469 ـ 1527)، فیلسوف سیاسى، شاعر، آهنگساز 
و نمایشنامه نویس مشهور ایتالیایى. نام او در فارسى به صورت 

ماکیاول نیز به کار مى رود.
Jean Bodin .12 ژان بدَُن (1530 ـ 1596)، فیلسوف فرانسوى 
و از هواداران کلاسیک نظریۀ حکومت مطلق گرایى است. بدَُن 
با نگارش کتاب  در باب حیات سیاسى تلاش کرد 

تا بین قدرت سیاسى و حقوق رابطه ایجاد کند.
Francis Bacon .  13 فرانسیس بیکن (1561 ـ 1626)، 
فیلسوف، سیاستمدار، دانشمند، حقوقدان و نویسندة انگلیسى 
بود. بسیارى وى را محور اصلى تحول فکرى در قرون وسطى 
مى دانند تا جایى که او را از بانیان انقلاب علمى مى شمارند و 
پایان سلطۀ کلیسا بر تفکر را به اندیشه هاى او نسبت مى دهند.
گیوم   (Giovan Ba sta)  Giamba sta Vico  .14

باتیستا ویکو (1668 ـ 1744)، فیلسوف ایتالیایى.
François-Marie Arouet .15 فرانسوا مارى ارویه، معروف به 
Voltaire ولتر (1694 ـ 1778)، فیلسوف، مورخ، اندیشمند 

و نویسندة ى فرانسوىِ عصر روشنگرى.
وان  گوتفرید  یوهان   Johann Gottfried von Herder  .16
هردر (1744 ـ 1803)، فیلسوف، شاعر، و منتقد ادبى آلمانى.
 ،(1804 ـ   1724) کانت  ایمانویل   Immanuel Kant  .17

فیلسوف آلمانى.
لسینگ  افراییم  گوتلب   Gotthold Ephraim Lessing  .18
(1729 ـ 1781)، نویسنده، فیلسوف، و منتقد ادبى آلمانى 

در عصر روشنگرى.
Johann Gottlieb Fichte .19 یوهان گوتلیب فیخته (1762 

ـ 1814)، فیلسوف آلمانى و از پایه گذاران ایدئالیسم آلمان.
 Anne Robert Jacques, baron de l’Aulne Turgot .20
آن روبر ژاك تورگو (1727 ـ 1781)، سیاستمدار و اقتصاددان 

فرانسوى.
 Sophie Marie Louise de Grouchy, marquise de .21
دو  مارکیز  گروشى،  دو  لوئیز  مارى  سوفى   Condorcet

کوندورسه (1764 ـ 1822)، نویسندة فرانسوى.
Lorenzo (or Laurentius) Valla .22 لورنسو والا (1407 ـ 

1457)، انسان شناس، عالم در علم بدیع و مربى ایتالیایى.
رابین جرج کالینگوود   Robin George Collingwood .23

(1889 ـ 1943)، فیلسوف و مورخ انگلیسى.
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24. History
25. Historicism
26 .Original
27.Reective
28. Philosophical
 ،(1968 Erwin Panofsky .29 اروین پانوفسکى (1892 ـ 

مورخ آلمانى.
 Pragma c .30

Henri Foeillon .31  هنرى فوین (1881 ـ 1943)، مورخ 
فرانسوى.

Alfred (Antony Francis) Gell .32 آلفرد جل (1945 ـ 
1997)، انسان شناس اجتماعى انگلیسى.

Art and Agency . 33
34. Episteme  
Clifford James Geertz .35 کلیفورد جیمز گیرتس (1926 
ـ 2006)، انسان شناس آمریکایى. او به سبب تأثیرات مهمى 
شهرت  گذاشت  فرهنگى  و  سمبلیک  انسان شناسى  بر  که 

بسیار دارد.
ـ   1920) ترنر  ویتر  ویکتور   Victor Witter Turner  .36
جهت  به  که  انگلیسى  فرهنگى  انسان شناس   ،(1983
تحقیقاتش بر روى نمادها، آیین ها و مراسم آئینى که مطالعات 

گیرتس در راستاى آن ها  بود شهرت دارد. 
37. Structuralism 
38. Post- Structuralism

انگلیسى معاصر و  مورخ  Keith Jenkins کیث جنکینز،   .39
نویسندة کتاب  

40 . نامحتمل بودن مبتنى بر دیدگاه پوزیتیویستى است. در 
احتمال  و  است  نامحتمل  خود  نامحتمل  صورت،  این  غیر 

همیشه وجود دارد.
عمل  هنر،  از  دورانت  نظر  مورد  مفهوم  که  است  بدیهى   .41

خلاقانه است و نه هنر در مفهوم متکثر آن.
یواخیم  یوهان   Johann Joachim Winckelmann  .42
دیرینه شناس  1768)، تاریخ نگار هنر و  وینکِلمان (1717 ـ 
برجستۀ آلمانى که تأثیر بسزایى بر فلاسفه و روشنفکران پس 
تاریخ نگار  و  حقوق دان  بورستین  دانیل  گذاشت.  خود  از 
مؤسس  قهرمان  و  «پیامبر  عنوان  به   او  از  آمریکایى 

دیرینه شناسى مدرن» یاد مى کند.
Charles Batteux .43 شارل باتو (1713 ـ 1780)، فیلسوف 

و نویسنده دربارة مسائل زیبایى شناسى فرانسوى.

Jean Baptiste Louis George Seroux D’Agin-.44
 ،(1814 ـ   1730) داژنکور  سرو  باتیست  ژان    court

باستان شناس فرانسوى و نخستین مورخ هنر قرون میانه. 
Louis Gillet .45 لویى ژیله (1876 - 1943)، مورخ هنرى و 

ادبى فرانسوى.
و  پژوهشگر   ،(1937 ـ   1873)  Jacques Élie Faure  .46

تاریخ نویس هنر فرانسوى.
ـ   1511) (وازارى)  واسارى  جورجیو    Giorgio Vasari  .47
1574م) ، نقاش، نویسنده، مورخ، و معمار ایتالیایى . او متکى 

به ایدئولوژى در نگارش تاریخ بود. اثر معروف او کتاب 
 است.

Giovanni Pietro Bellori .48 جیووانى پیترو بلورى (1613 
ـ 1696)، عتیقه شناس، نقاش، و نظریه پرداز هنر ایتالیایى و 
زندگینامه  نگارش  او  فعالیت  مهم ترین  واسارى.  سنت  پیرو 
که  باروك است  سبک  به ویژه هنرمندان   ،7 هنرمندان قرن 
به  گوناگون  تعابیر  به  توجه  با  را  هنر  در  ایدئالیسم  مفهوم 

وحدت معنایى نزدیک کرد. 

49. Les Beaux Arts  
فیلسوف   ،(1704 ـ   1632) لاك  جان   John Locke  .50

انگلیسى که پدر لیبرالیسم کلاسیک شناخته مى شود.
تئورى   Sensualism /sensationalism / sensism  .51
فلسفى در مبحث فلسفۀ شناخت، که بر مبناى آن احساسات 
و ادراکات اصلى ترین و مهم ترین شکل شناخت هستند. شاید 
بتوان آن را در تضاد ایدة انتزاعى دانست. بنیادى ترین اصل 
حس گرایى این نکته است که هیچ چیز در ذهن وجود ندارد 

که در در حس نگنجد.
52. la belle nature
Dominican Order .53، فرقۀ کاتولیک رومى که به وسیلۀ 
سنت دومینیک دگوزمن اسپانیایى در فرانسه و در زمان پاپ 

هونوریوس سوم در ربع نخست قرن 13م تأسیس شد. 
آموزه هاى  پیرو  که  مذهبى  فرقه   ،Franciscan Order  .54
معنوى سنت فرانسیس در دهۀ اول قرن 13م است. همچنین، 
قدیم،  کاتولیک هاى  نیز  و  رم  کلیساى  کاتولیک هاى  به 

انجیلیکن و لوترین ها نیز اطلاق مى گردد. 
Eduard Hanslick .55 ادوارد هانسلیک (1825 - 1904)، 

منتقد موسیقى اتریشى.
بل  هووارد  کلایو  آرتور   Arthur Clive Heward Bell  .56

(1881 - 1964)، منتقد هنر انگلیسى.
William Jamex Durant .57 ویلیام جیمز دورانت (1885 
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- 1981). دورانت مجموعۀ یازده جلدى  را که البته 
عنوان اصلى آن   است را 

در حد فاصل 1935 تا 1975م منتشر کرد. 
هنرى  سر   Sir Henry James Sumner Maine  .   58
جیمز سامنر مین (1822 ـ 1888)، تاریخ دان و حقوق دان 

تطبیقى انگلیسى.
 ،(1946 ـ   1878) گاردنر  هلن    Helen Gardner  .   59

تاریخ نویس آمریکایى.
60. Gardner’s Art Through the Ages
61. Chronological
Western canon .62  معرف یک مجموعه کتب، موسیقى، و 
و  مهم ترین  عنوان  به  غربى  دانشمندان  سوى  از  که  هنر 
تأثیرگذارترین عناصر بر روى فرهنگ غربى پذیرفته شده اند.

لیختنشتاین  فاکس  روى   Roy Fox Lichtenstein  .63
(1923 - 1997)، یکى از برجسته ترین هنرمندان پاپ آرت.

Horst Waldemar Janson .64 (1913 ـ 1982)
 ،(1968 Erwin Panofsky .65 اروین پانوفسکى  (1892 ـ 

تاریخ دان هنر آلمانى.
66. Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the 

Renaissance (1952)
67. Sculpture of Donatello (1957)
68. The Story of Art 
هانس  Sir Ernst Hans Josef Gombrich .69 سِر ارنست 

گامبریچ (1909 ـ 2001)، تاریخ دان اتریشى.
Pierre Max Rosenberg .70 پیر ماکس روزنبرگ

 ( 1936- )، تاریخ دان و تاریخ نویس فرانسوى.
Antony Mark David Gormley .71 آنتونى مارك دیوید 

گورملى (1950 - )، مجسمه ساز انگلیسى.
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