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چکیده
نگرة تاریخ و نقد هنر جهانى در بستر دانشگاهى همواره بر بسترى از اندیشۀ غربى استوار بوده، و کتب آموزشى این رشته ها 
ورود  و  کرده  تغییر  معادله  این  اخیر  دهه هاى  در  بوده  اند.  امریکا متمرکز  و  اروپا  هنر  تاریخ  مختلف  دوره هاى  بر  بیشتر  نیز 
پژوهشگران از فرهنگ هاى مختلف به عالم تاریخ هنر دامنۀ جغرافیایى و مفهومى این شاخه را گسترش داده و توجه بیشتر به 
هنر دیگر فرهنگ ها و ملل را در شمار اولویت هاى آن قرار داده است. این مقاله مرورى بر رویکرد میان فرهنگى در نقد هنر است 
که اساس آن بر این استوار است که تعاریف و جلوات هنر نزد ملل و جوامع مختلف یکسان نیست؛ و بنابراین چارچوب هاى 
نقد هنرى غربى براى بررسى این اشکال متنوع هنرى کافى و مفید به نظر نمى رسد. رویکردهاى میان فرهنگى به طور عمده بر 
بافتار اثر تأکید دارند، و این بافتار بیشتر از زاویۀ انسان شناسى مورد بررسى قرار مى گیرد. در رویکردهاى میان فرهنگى، هدف 
از طریق آثارشان است. بنابراین هنر در بسترهاى اصلى  آفرینشش مورد  نیست، بلکه درك «مردمان»  مطالعۀ هنر «فى نفسه» 
که  چنان  را  آثار  که  مخاطب امکان مى دهد  به  خوانش  این  خاستگاه خود.  از  و منتزع  انزوا  در  نه  و  قرار مى گیرد،  خوانش 
خالقان شان مى خواسته   اند، ببینند، و نه تنها در حکم کنجکاوى، بلکه به مثابه تجلیات پیچیدة معانى متافیزیکى، فرهنگى، و عاطفى 
یک فرهنگ. در بستر نقد هنرى معاصر، توجه به چنین رویکردى مى تواند نقد هنرى را در بستر آموزش و تجربه غنا و توان 

بیشترى ببخشد. 
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مقدمه
نگرة تاریخ و نقد هنر که تا به امروز در جهان معمول 
بر کسى  استوار است.  اندیشۀ غربى  از  بر بسترى  بوده 
حکم  در  امروز  که  متونى  نگارش  که  نیست  پوشیده 
ایران،  جمله  از  سراسر جهان،  در  هنر جهان»،  «تاریخ 
پرُکاربردى  و  نام آور  متون  جمله  از  مى شوند،  تدریس 
چون هنر در گذر زمان نوشتۀ هلن گاردنر1، تاریخ هنر 
انتخاب،  بر  متکى  حدّ  چه  تا  آن ها،  امثال  و  جنسن2، 
غربى است. تأکید و تمرکز این  نگرش، و ارزش گذارى 
کتاب ها بر دوره هاى مختلف تاریخ هنر اروپا و بسط و 
نمایانده  محدود  و  ناچیز  را  ملل  هنر سایر  آن،  توسعۀ 
است. اما در دهه هاى اخیر این معادله به سرعت در حال 
از  پژوهشگران  ورود  که  است  چندى  است.  تغییر 
فرهنگ هاى مختلف به عالم تاریخ هنر دامنۀ جغرافیایى 
و مفهومى این شاخه را گسترش داده و سرانجام توجه 
شمار  در  را  ملل  و  فرهنگ ها  دیگر  هنر  به  بیشتر 

اولویت هاى آن قرار داده است. 
در  بزرگ  چالشى  همچنان  اما،  جهانى  عزم  این 
پیش رو دارد، و آن این است که آیا معیارها و روش هاى 
تحلیل و نقد هنر غربى براى دیگر اشکال هنرى نیز 
هنر  در  درونمایه هایى  و  مفاهیم  چه  و  مناسب اند؟ 
فرهنگ هاى گوناگون هست که مى تواند، و باید به این 
چندفرهنگى3،  رویکردهاى  انواع  شود؟  افزوده  عرصه 
و  شیوه ها  آن،  امثال  و  بین فرهنگى5،  میان فرهنگى4، 
این  در  بتوان  شاید  که  مى نهند  پیش  را  نگرش هایى 
زمینه جبران مافات کرد. این نگرش ها در مجموع در 
بسترى از اندیشه هاى تپنده و پرشمار در سیلانند که 
گرچه چشم اندازى گنگ و مبهم دارد، سرشار از ایده ها 

و امکانات نو است.  

 نقد میان فرهنگى هنر
اساس نقد میان فرهنگى هنر بر این استوار است که 
تعاریف و جلوات هنر نزد ملل و جوامع مختلف یکسان 
نیست؛ و بنابراین، چارچوب هاى نقد هنرى غربى براى 

بررسى آن کافى و مفید  به نظر نمى رسد. در این راستا، 
نخست باید به این پرسش پاسخ گفت که «آیا آفرینش 
هنرى امرى جهانى نیست؟» و یا این که «آیا بازنمایى، 

مسئله و چالشى عام و جهان شمول نیست؟»
رابرت  که  است  شرحى  ممکن  توضیح هاى  از  یکى 
لینتون در کتاب  (1991) ارائه مى کند. 
زیبایى شناسى  مقولۀ  که  آن  با  که  مى کند  استدلال  او 
خود امرى جهانى  است، زیبایى شناسى محلى بر مبناى 
الگوهاى درونى خلق مى شود. به  این ترتیب که، به سبب 
وجود چالش کلى و جهان شمول بازنمایى، هنر نمى  تواند 
هر  بعد،  به  مرحله  این  از  باشد،  طبیعت  آینۀ  دقیقاً 
فرهنگى «آن عناصرى را که براى هنرمند و مخاطبانش 
مهم و معنادار است گزیده و برجسته مى کند. ... هنرمند 
تنها مى تواند آن چیزى را رسم کند که الگوى ذهنى اش6 
 (loyton,1991: 34) مى دهد.»  را  آن  بازتولید  اجازة 
بنابراین، هدف انسان شناسى هنرى «تشریح تفاوت هاى 
متفاوت  فرهنگ هاى  در  نگریستن  شیوه هاى  بین 
در  لینتون  که  قوم شناسانه اى  نمونه هاى   (ibid)«.است
کتابش شرح مى دهد، نشان  مى دهند که چه اصولى غیر 
از زیبایى شناسى در تولید، مصرف، و درك هنر دخیل اند. 
در بستر نقد معاصر، نقد میان فرهنگى نگره اى جدید 
و  کلاسیک  سنت  دل  در  شکافى  مى کوشد  که  است 
مفاهیم  دامنۀ  و  کند،  ایجاد  غربى  هنر  نقادى  خطى 
زیبایى شناسانه و نقد را فراتر از نظریه هاى غربى پیش 
چنین  مى توان  را  غربى  معیارهاى  این  از  برخى  ببرد. 
خلاصه کرد: محوریت فرد هنرمند؛ منحصربه فرد بودن و 
فرم  و  بودن شىء هنرى؛  هنرى؛ ماندگار  اصالت شىء 
این  از  میان فرهنگى  نقد   (Hart,1991: 147-8) مجرد. 
با  را  هنر  و  مى رود  فراتر  غربى  تثبیت شدة  دیدگاه هاى 
ارزش هایى مرتبط مى داند که آن ها را مى توان به منابع 
گروهى،  و  فردى  هویت هاى  داد؛  نسبت  متعددى 
نظام هاى اخلاقى، دینى و سیاسى، تجارب جنسیتى و 
سرانجام تجارب زیبایى شناختى. جهت گیرى این رویکرد 
بابت،  این  از  و  است  زمانه»  «ثبت  حکم  در  هنر،  به 
مى شود.  نهاده  پیش  هنر  به  «فرهنگى»  رویکردى 
(leuthold, 2011: 10) این نگرش بر آن است که هنر ذاتاً 

و در جلوات خود، باید در بستر اجتماعى بررسى و نقد 
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ساختۀ  «اشیاى  را  هنر  عموماً  میان فرهنگى  نقد  شود. 
واکنش هاى  القاى  به منظور  که  انسان  دست 
زیبایى شناختى خلق مى شوند، یا اشیایى که درون یک 
به شمار  متشخص  و  برگزیده  خاص،  فرهنگ 
و نقد  تعریف مى کند   (congdon, 1989: 176)«مى روند
هنرى را گفت وگوى کتبى و شفاهى در این باب مى داند. 

(ibid)

در نقد  میان فرهنگى  رویکردهاى  کاربست  ضرورت 
جوامع  در  هنرى  تجربۀ  غناى  زادة  حدى  تا  هنرى 
بخش  آنجا که  از  امروز  است.  بوده  امروز  چندفرهنگى 
مهمى از دنیاى غرب خود به جامعه اى چندفرهنگى بدل 
پذیرش  و  شناخت  به  نیاز  غرب  اندیشگى  نظام  شده، 
به  نیاز  این  مى کند.  احساس  را  متنوع  جهان بینى هاى 
ارتقاى افق هاى دید به نقد هنرى هم وارد شده است. 
(ibid) در واقع، در فضاى دانشگاهى چندفرهنگىِ جامعۀ 

امروز غربى، بى توجهى به هنر ملل و فرهنگ هاى دیگر، 
از  بسیارى  فرهنگى  میراث  به  بى اعتنایى  به معناى 
دانشجویان همان رشته است. کارن هَمبلن، متخصص 
که  زمینه،  این  در  فعال  پژوهشگران  از  هنر،  آموزش 
دیدگاه  هایش در ایجاد تنوع در نظام آموزش هنر غربى 
مؤثر بوده است، به نیاز چارچوب هاى نقد هنرى متنوع 
اشاره مى کند، چنان که استاد بتواند از میان آن ها دست 

(Hamblen, 1990: 216-225) .به انتخاب بزند
روابط  که  شود  توجه  موضوع  این  به  باید  البته 
بین فرهنگى را نباید تنها در ارتباط مستقیم و بى واسطه 
محدود کرد بلکه مى باید آن ها را در شبکۀ پیچیدة تعامل 
متن ها و تأثیرگذارى شان بر یکدیگر قرار داد. در نتیجه، 
در واقع، نمى توان اثرى هنرى، یا «هیچ متنى» را یافت 
«بنابراین  باشد.  بوده  بین فرهنگى  روابط  از  دور  به  که 
به  است.»  میان فرهنگى  متنى  «هر  که  گفت  مى توان 
عبارت دیگر، هر متنى چه به صورت مستقیم و چه به 
متأثر  غیر مستقیم از متن هاى دیگر فرهنگ ها  صورت 
بوده است. گرچه چنین رابطۀ   میان فرهنگى در متن هاى 
قرن  در  اما  است،  داشته  وجود  باز  دیر  از  ادبى-هنرى 
بیستم با ویژگى هایى که از آن ها سخن گفته شد روابط 
است.  شده  بیشتر  و  گسترده تر  متن ها  میان فرهنگى 
همچنین مى توان گفت که هیچ متنى به یک فرهنگ 

درون  بینامتنیت  دیگر،  عبارت  به  ندارد.  تعلق  واحد 
فرهنگىِ ناب و خالص وجود ندارد و هر متنى به نوعى 
در طول تاریخ پیشینش متأثر از فرهنگ هاى دیگر بوده 

است.» (نامورمطلق، 1390)
همچنین باید در نظر داشت که هر نظام اندیشگى، 
به صورت میان فرهنگى کشف  بکوشد معنا را  هرچند 
کند، ناگزیر آن را در آینۀ نظام هاى ارزشى خود خواهد 
دید، و بنابراین کیفیات و نقاط تأکید خاصى را برجسته 
یا حذف خواهد کرد. بنابراین، «کلید تبیین و کاربست 
و  ساختگى  ارزش هاى  اطلاق  از  پرهیز  ابزارى  چنین 
و  آداب  که  است  دیگر  فرهنگ هاى  به  نامتناسب 
 Anderson, 1995:) دارند.»  را  خود  خاص  روش هاى 
امر نقش  نحوة آموزش نقد هنرى در این    (198-209

تعیین کننده دارد.
 

تعریف نقد میان فرهنگى
چنین  را  مسئله  این  انسان شناس،  مورفى،  هوارد 
طرح مى کند که تعاریف هنر اروپایى بر سه حوزة اصلى 
تمرکز دارند: بستر نهادى، مشخصه هاى خود اثر، و نیت 
هنرمند. در مقابل، مبناى تعاریف میان فرهنگى هنر این 
کیفیات  نمودهایش  بیشتر  در  هنر  که  است 
mor-) .مضمون شناسانه، زیبایى شناختى و کاربردى دارد

نقد  قالب هاى  مى کوشد  میان فرهنگى  نقد   (phy: 657

و  سفیدپوست  اروپاییان  از  غیر  مردمانى  نزد  هنرى 
رسمیت  به  را،  غربى  اندیشگى  نظام  در  تحصیل کرده 
بشناسد و بر آن ها اتکا کند.( Congdon, 1989: 178) این 
خاص ارزش هاى هنرى اند  از «اشکال  قالب ها، برگرفته 
که نحوة نگرش آن جوامع به جهان را منعکس مى کنند.». 
ساختار  در  که  ناواهو  سرخپوستان  مثال،  به عنوان 
و  ندارد،  وجود  گذشته  و  آینده  زمان هاى  زبان شان 
همه چیز در زمان حال رخ مى دهد، بى شک جهان بینى  
متفاوتى دارند که به تولید اشیاى هنرى خاص خودشان 
نیز انجامیده است. در این چشم انداز، گفت و گو دربارة 
اشیاى زیبایى شناختى همچون فرش ها، سبدها، کلبه ها، 
هنرى  نقد  قالب هاى  توسط  اگر  ایشان،  اشیاى  دیگر  و 
غربى رایج فعلى که براى محققان آشنا هستند،  دیکته 
نشود، در جهتى کاملاً متفاوت پیش خواهد رفت. یا مثلاً 
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پژوهش ها نشان داده است که اسکیموها به فعل هنرى 
نقد  بنابراین  و   (ibid) علاقه مندند،  محصول  از  بیش 
هنرى آثار آنان باید بیشتر معطوف به روند باشد تا نتیجه. 
یا براى مردم افریقا، که تصویر را همواره به صورت تمثیلى 
درك مى کنند، و تصویر براى آنان به معناى چیز دیگرى 
است که هر تصویر به آن اشاره دارد، شاید قالبى از نقد 
هنرى که به هنر آن ها در حکم داستان گویى نگاه کند، 
مفیدتر باشد. گفته  شده که مردمان قوم افریقایى یوروبا، 
کیفیت  تا  گرفته  خوراك  یک  از طعم  همه  چیز،  دربارة 
رنگ، قضاوت زیبایى شناختى دارند. نزد مردمان گینه، 
و  است،  قدرت  معادل  زیبایى  و  هنر  آفرینش  توانایى 
امثال آن. بنابراین نقد هنرى باید بکوشد ساختارهایى را 
توسعه دهد که بتواند به این تفاوت ها حساس باشد و به  
بگوید.  سخن  هنر  درباره  بدان ها،  پاسخگو  شیوه هاى 

(ibid: 180)

یا  سنت ها  به  توجه  بر  علاوه  میان فرهنگى،  نقد 
لزوم  به  گوناگون،  فرهنگ هاى  در  هنرى  نقد  امکانات 
غیر  بسترهاى  در  هنر  به  نگریستن  راه هاى  به  توجه 
از  خود  نوشتار  در  همبلن  دارد.  نظر  نیز  دانشگاهى 
اصطلاح «فرهنگ گفتمان زیبایى شناختى» نام مى برد، 
که به معناى شیوة رایج و مرسوم نگریستن به هنر است، 
سنت  این  به  را  خود  مى کند  دعوت  را  پژوهشگران  و 
محدود نکنند و بیاموزند که به شیوه هاى مختلف دربارة 

هنر سخن بگویند تا چشم  انداز خود را گسترش دهند.
براى  میان فرهنگى،  نقد  در  شد،  گفته  چنان که 
درك درست هنر در فرهنگ هاى مختلف، باید آن را 
در پیوند با کارکردهایش، و در حکم بافتارى اجتماعى-
پرسش  بنابراین،  کرد.  بررسى  فرهنگى  و  سیاسى 
به  را  خود  جاى  «هنر چیست؟»  مدرنیستى  مشهور 
معماى غامض پست مدرن: «ما در اینجا چه کاره ایم؟» 

 (Rajchman, 1985: 73, 110- 117, 171) .مى دهد

تاریخچه نقد میان فرهنگى
نظریۀ  برابر  در  میان فرهنگى  و  زمینه گرا  نگرة 

فرمالیستى 
نقد هنرى در حکم یک شاخه در غرب، پس از دوران 
و  کانت  چون  متفکرانى  آموزه هاى  تحت  و  روشنگرى، 

در  ذاتى  فرمى  کیفیات  بر  روزافزون  به طور  بومگارتن، 
حکم محور نقد هنرى غربى متمرکز شد و نیات فرهنگى 
حیطۀ  از  دانسته  ذاتى  غیر  را  هنر  کارکردى  و 
راند.  بیرون  هنرى  نقد  آن  تبع  به  و  زیبایى شناسى 
و  فرمى  معیارهاى  که  فرمالیسم،  یا  ذات گرایى 
در  زیباشناختى را مسئلۀ اصلى نقد هنرى مى دانست، 
قرن بیستم بر تولید و نقد هنر تسلط داشت. گرینبرگ، 
منتقد مشهور فرمالیست، معتقد بود که با داشتن «چشم 
آشنا  مدرنیستى  هنر  به اصول  که  کاردیده»  و  ورزیده 
است مى توان هنر دیگر فرهنگ ها را درك کرد؛ چرا که 
همه چیز در هنر با معیارهایى ثابت و فراتر از زمان و 
سنجیده  فرمالیستى  معیارهاى  همان  یعنى  مکان، 
مى شود. به  گفته آرتور دانتو «گرینبرگ مى گوید توجه 
جدى به هنر، بذل توجه به امر خوب در هنر است: «مهم 
توجه به هنر چینى، غربى یا بازنمودى نیست، مهم توجه 
به هنر خوب است.» و اصل دوم گرینبرگ متضمن آن 
هنر،  از  نوعى  هر  در  می تواند  مجرب»  «چشم  که  بود 
خوب را از بد تشخیص دهد، بى نیاز از هر علم خاص به 
شرایط تولید آن یا سنتى که آن هنر در آن آفریده شده. 
صاحب چشم مجرب از نظر زیبایى شناسى همه جا انگار 
که  بود  پیش  چندى  همین  است.  خودش  خانۀ  در 
هنر  دربارة  چیز  هیچ  که  آن  بدون  کرد  ادعا  منتقدى 
افریقایى بداند، می تواند تنها با چشم خوب، خوب، بهتر، 
و بهترین را در آن تشخیص دهد.» (دانتو، 1385: 247)

پیدا است که این نگرش، در بهترین حالت، تنها در مورد 
و  مى کند،  صدق  مختلف  فرهنگ هاى  آثار  جنبۀ فرمى 
و بنابراین «معناى»  اجتماعى  از محتواى  چیز  زیادى 

آن ها به دست نمى دهد. 
زیادى  شمار  سرمنشأ  فرمالیستى  نگرش  این 
خصوص  به  شد،  هشتاد  دهۀ  در  نکوهیده  نمایشگاه 
نمایشگاه «پریمیتیویسم در قرن بیستم، شباهت هاى 
هنر قبیله اى و هنر مدرن»7 در 1984 در موزه هنر 
یا  «شباهت ها  مبناى  بر  که  نیویورك،  مدرن 
خویشاوندى  هاى» بین آثار اقیانوسیه  اى و افریقایى و 
شکل گرفته  مدرن  در جنبش  همتاهاى فرمى آن ها 
بود. نام گذارى نمایشگاه چنین القا مى کرد که گویى 
با همان ملاحظات  یا استرالیایى  افریقایى  هنرمندان 
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به گفتۀ  و  آفریده اند.  را  آثارشان  مدرنیست  ها  فرمى 
دانتو «بسیار منتقدان در این بوى تعفن چیزى را حس 
او  مى نامیم.»  فرهنگى  استعمارگرى  را  آن  که  کرده اند 

دربارة لزوم تغییر نگرش فرمالیستى ادامه مى دهد: 
 در سال 1984 گرایش چندفرهنگى در حال اوج 
گرفتن بود و مى رفت بر جهان هنر مستولى شود، دست 
کم در امریکا، که در دهۀ 1990 ابعادى همه  گیرانه پیدا 
کرد. مدل چندفرهنگى به ما مى  گوید که بهترین کارى 
فرد  که  است  این  بود  انجامش  به  امیدوار  مى توان  که 
بکوشد درك کند مردم درون یک فرهنگ خاص چگونه 
از  درك و ستایش مى کنند. ما نمى توانیم  را  هنر خود 
بیرون آن فرهنگ اثر هنرى را به گونه اى قدر بشناسیم 
که در درون آن را مى  شناسند، اما مى توانیم دست کم 
بیگانه است  با آن  به سنتى که  را  روش شناخت خود 
تحمیل نکنیم. این نسبى گرایى به هنر زنان، سیاهان و 
هنرمندان اقلیت موجود در فرهنگ خود ما غربى ها هم 
بسط پیدا مى  کند. تعجب زیادى ندارد که گرینبرگ در 
و  شرور  شخصیتى  نود  و  هشتاد  دهۀ  هنر  دنیاى 
مفسده برانگیز به حساب مى آمد، زیرا خودش در برپایى 
نمایشگاه  هاى مصیبت  بارى چون «پریمیتیویسم و هنر 
مدرن» مقصر بود. زمانى که جهان شمولى کانتى جایش 
را به این شکل بى  گذشت و کینه  جوى نسبى  گرایى داد، 
نژادپرستانه  و  نفرت انگیز  چیزى  به  «کیفیت»  مفهوم 
تبدیل شد. ... امیدوارم که تا به اینجا توانسته باشم نشان 
دهم که خوبىِ زیبایى  شناسانه در هنرِ پس از مرگ هنر 

جایگاهى ندارد. (دانتو، 1385: 252) 

سابقۀ نقد میان فرهنگى در غرب
«گرایش  برمى آید،  نیز  دانتو  گفته  از  که  چنان 
چندفرهنگى» از دهه 1990م در غرب رواج یافت. این 
و  1960م  دهۀ  اواخر  تحولات  در  ریشه  که  رویکرد، 
متزلزل شدن بنیادهاى صلب مدرنیستى داشت، در آغاز 
بیشتر در آراى نظریه پردازان آموزش مجال بروز یافت. 
پایگاه هاى  مدارس،  که  بودند  مدعى  پژوهشگران  این 
تثبیت تبعیض نژادى و نگرش سلسله مراتبى شده اند، و 
در صدد برآمدند با ابزار رویکرد چندفرهنگى این وضعیت 
مردم  فرهنگى  سهم  بر  جمله،  از  و  دهند،  تغییر  را 

افریقایى تبار در فرهنگ روز ایالات متحد پافشارى کنند. 
در نتیجه، نخستین مرحلۀ آموزش چندفرهنگى هنر به 
و  یافت  اختصاص  امریکایى  افریقایى-  قومى  مطالعات 
به تدریج محققانى از دیگر گروه هاى حاشیه اى، همچون 
زنان و اقلیت هاى قومى به این موج پیوستند. در میانۀ 
دهۀ 1970م، طرفداران نظریۀ منازعه8 در آموزش، که 
ملهم از دیدگاه هاى مارکسیستى و نومارکسیستى بود، 
اقتصادى  اجتماعى-  سلسله مراتب هاى  به  را  خود  نظر 
محل  مدارس،  درسى  برنامۀ  شدند  مدعى  و  دوختند 
بازتولید  خدمت  در  بنابراین  و  ایدئولوژى  ها،  اختفاى 
نابرابرى هاى اجتماعى، اختلاف طبقاتى و پایگان سلطه- 
است.  حاکم  فرهنگى  ارزش هاى  تحکیم  و  فرودستى، 

(Chin, 2013:3)

مدافعان  نخستین  از  هنر،  آموزش  و  نقد  در 
کینگ  جون  از  میان فرهنگى  و  زمینه گرا   دیدگاه هاى 
بورك  ادموند   ،(1961  ،10  ) مک فى9 
گرام   ،(1979  ،12 ) فلدمن11 

چالمرز13 (1978)، و لورا چپمن (
14، 1978) مى توان نام برد.

و  جامعه شناسى  بر  مک فى  میان فرهنگى  تعریف 
را محصول  هنر  او خلق  بود.  استوار  فرهنگى  مطالعات 
براى  آگاهانه  انگیزة  را  رفتار  بنیاد  و  مى دانست  رفتار 
مى دانست.  تجربه»  جوهر  یا  کیفیت  ارتقاى  و  «تفسیر 
در  فردى  تفاوت هاى  از  طیفى  هنر  براى  آمادگى 
پدیده هاى بصرى و هنر تجسمى را نشان مى  دهد، و به 

 سبب درك فرهنگى اش از هنر اهمیت دارد.
برخوردى   (1979) در   فلدمن 
بررسى  با  متفاوت  شیوه اى  باب  این  از  و  دارد  تماتیک 
تاریخى و خطى معمول در کتب تاریخ هنر را به نمایش 
مى گذارد. او با آنکه اکثریت غالب نمونه هاى هنرى را از 
به  هم  اشاره هایى  است،  برگزیده  غربى  و  مدرن  آثار 
از  معدود  اشیایى  کاربردى،  اشیاى  و  صنعتى  طراحى 
و  فیلم  مجسمه)،  بخش  در  (بیشتر  فرهنگ ها  دیگر 
نشان  اجتماعى  متعهد  هنر  به  توجهى  نیز  و  سریال، 
تمرکز محتوامحورش بر آثار هنرى، که  در  مى دهد. او 
عمل  و  اندیشه  بعُد  پنج  است،  او  کار  قوّت  اصلى  وجه 
اقتصادى،  اجتماعى،  هنر:  شناخت  با  مرتبط  انسانى 
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سیاسى، روان شناختى، و شناختى را برمى شمارد. 
برخى متخصصان بزرگ آموزش هنر چون ونسان 
گرایش  تلویحاً  خود16  نوشتارهاى  در  نیز  لنَیه15 
میان فرهنگى را به نمایش گذاشته اند. لنیه در برنامۀ 
آثار  به  را  مطالعۀ هنرها  آموزش هنر خود،  پیشنهادى 
کلاسیک محدود نمى کرد بلکه هنرهاى کاربردى را نیز 

به این دایره مى افزود. 
را  هنر  که  ذات گرایى  برابر  در  شد،  گفته  چنان که 
مى کند،  ارزش گذارى  و  بررسى  خودش  خاطر  براى 
نگره،  این  دارد.  توجه  زمینه ها  به  کانتکسچوالیسم 
ذات باورى را قلۀ مدرنیسم در پایان دو قرن سنت لیبرال 
عنوان  در برابر آن، کانتکسچوالیسم را به  مى شمارد، و 
مى نهد.  پیش  پست مدرنیستى  نوین  حساسیت  طلیعۀ 
امروز، حیاتى بودن درك بافتار در فهم ارزش و معناى 
اثرى به خوبى روشن شده و بسیارى هنرپژوهان به هنر 
در حکم بازتاب واقعیت هاى کلان تر فرهنگى و اجتماعى 
اصطلاح  پیش نهادن  با  همبلن  کارن  مثلاً  مى نگرند. 
«ابزارگرایى»17 بر آن است که مطالعۀ هنر نه فقط براى 
ارزش ذاتى آن، بلکه براى رسیدن به اهدافى دیگر مفید 
تفکر  مى تواند  هنر  مطالعه  معتقدند  ابزارگرایان  است. 
خلاق، خودآگاهى، و روابط اجتماعى را ارتقا بخشد، و 
نزد دانش آموزان آمار غیبت را کاهش و سطح نمرات را 
در  بلنَدى  داگلاس  و  کانگدن  افزایش دهد18. کریستن 
منتشر  را  کتاب   1991م 
کردند و در آن بابى به شمارى از تغییرات و توسعه  دامنه 
کتاب  این  در  آن ها  گشودند.  هنرى  نقد  رویکردهاى 
مدافع رویکردى به نقد هنرى اند که در آن «مرزبندى هایى 
چون هنرهاى زیبا، هنرهاى عامیانه، هنرهاى فولکلوریک، 
و ... رنگ مى بازد و اهداف جامعه براى تغییرات اجتماعى 
داده  آموزش  شیوه  این  به  که  نقدى  مى یابد.  اهمیت 
فرهنگى،  جنبه هاى  مى شود،  بسته  کار  به  و  مى شود 
سیاسى، جامعه شناختى، بوم شناختى و اقتصادى هنر را 
چنین  مى نماید.  یادآورى  نیز  دیگران  به  و  مى نهد  ارج 
آثار  از  وسیع ترى  طیف  از  آموختن  نه تنها  رویکردى، 
در  مشارکت  فرآیند  بلکه  مى سازد،  میسر  را  هنرى 
الگوهاى متنوع نقد هنرى توانایى هاى خلاقۀ ذهن  ما را 
 (Blandy and congdon, 1991:4) «.افزایش خواهد داد

، 1991م به این نگره  رابرت برسون با کتاب 
با کتاب    1996 پیوست و گرام چالمرز در 

19 دامنۀ مباحث فرهنگى 

را در آموزش هنر بسط بیشترى داد. 
دستاوردهاى پژوهشگران میان فرهنگى هنر به تدریج 
به نتایج مشخص ترى نیز انجامید. مثلاً، چالمرز در باب 
مى شوند  آثارى که «بدوى» خوانده  در  کیفیت  مسئلۀ 
(هنر جوامع کوچک اندازه) تحقیق کرد و نشان داد که 
همان  به  اما  متفاوت،  فرض هایى  پایۀ  بر  آنان  هنر 
پیشرفته  جوامع  فرض هاى  فرهیختگى  و  پیچیدگى 
صنعتى، استوار است، و به هیچ روى بدوى یا فرودست 
اندرسن در  ریچارد   (Chalmers, 1978: 18-25) نیست. 
20 (2004)، هدف مطالعۀ تطبیقى  کتاب 
فلسفۀ هنر را براى خود تعریف کرد. دورنماى حاکم بر 
کتاب وى «انسان شناسى فرهنگى» است. به  گفتۀ وى، 
که  است  جوامعى  بر  فرهنگى  انسان شناسى  تمرکز 
مى توانند از طریق بیانیه هاى اعضاى زندة جامعه بررسى 
بر  در  نیز  را  گذشته  فرهنگ هاى  گاه  هرچند  شوند، 
دستگاه  آغاز  نقطه  که  مى کند  مشخص  او  مى گیرند. 
اطلاعات  زیبایى شناسى،  باب  در  تطبیقى اش  مطالعات 
قوم نگا  شتى21 است که از مطالعۀ میدانى به دست مى آید. 
نقد  آموزشى  الگوهاى  مذکور،  تحولات  وجود  با 
هنرى در جهان همچنان عمدتاً فرمالیست و متکى بر 
الگوهایى  آن  حتى  زیبایى شناختى اند.  چارچوب  هاى 
که اطلاعات بافتارى را در معنا و ارزش اثر تعیین کننده 
مى دانند، عزیمت بسیار اندکى از روش هاى فرمالیستى 
داشته اند. (Anderson, 1995: 200) یکى از اهداف نقد 
میان فرهنگى تغییر و جایگزینى این الگوهاى اروپامحور 
راه  این  در  اصلى  هدف  است.  فرمالیست  و  ذات گرا 
بر  که  است  هنر  نقد  و  تاریخ  به  رویکردهایى  ایجاد 
مبناى  فرض ها و اصول مشترك فرهنگ هاى مختلف و 
پست مدرن باشد، و اساس آن بر این استوار است که 
هنر محصولى است که کاربرد اجتماعى دارد و باید، نه 
براى  بلکه  چگونگى اش  و  ظاهرى  شکل  براى  تنها 
تحلیل  مورد  مى کند،  ایفا  جامعه  بافت  در  که  نقشى 

قرار گیرد. 
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شاخه هاى نقد میان فرهنگى
رویکرد میان فرهنگى به هنر حوزة نوپدیدى است که 
هر یک از کسانى که به آن گام نهاده اند آن را با شمارى 
از شاخه هاى علمى، نحله هاى اندیشگى یا روش شناسى ها 
کتاب  نویسندة  لویتولد  ام.  استیون  دانسته اند.  مرتبط 
از  22 برخى از شاخه هایى که 

زیر  قرار  به  را  مى نگرند  هنر  به  میان فرهنگى  زاویۀ  
مى داند: «تاریخ هنر، اتنو- استتیک23 یا زیبایى شناسى 
مطالعات  و  بصرى،  انسان  شناسى  فلسفه،  قومى، 
پسااستعمارى» (leuthald, 2011: 2) و طرح مى کند که 
این شاخه  ها هنر را از بدنۀ کلى باورها و افعال مردم جدا 
رابطۀ  در  زیبایى شناختى  تجربۀ  معتقدند  و  نمى دانند 
نهادینه است.  و  نهفته  جهان  با  ما  عاطفى  جسمانى و 
برایشان  معناى کلى  فرهنگ در  با  رابطۀ هنر  بنابراین 
مهم تر از تحلیل اشیاى منفرد است. تام اندرسن، استاد 
آموزش هنر در دانشگاه فلوریدا، در مقالۀ «به سوى نقد 
میان فرهنگى» (Anderson, 1995: 200) خط سیر اصلى 
این رویکرد را حول رویکردهاى جامعه شناختى، پارادایم 
مى داند.   (contextual) بافتارى  نقد  و  انسان  شناختى 
«کانتکسچوالیسم» یا نقد بافتارى مطالعۀ هنر در بستر 
تاریخى و اجتماعى آن است. این اصطلاحى است کلى، 
که در حیطۀ نقد انسان شناختى، چشمى به این مسئله 
دارد که هنر دربارة زندگى مردم چه به ما مى گوید، و 
قرار  زیبایى شناسى  از  غیر  اهدافى  خدمت  در  چگونه 
مى گیرد. (ibid) «انسان شناسى هنرى»، که انسان  شناسى 
بر  تمرکز  شده24  نامیده  نیز  زیبایى شناختى  یا  بصرى 
نزد  و  جغرافیایى  حیطۀ  در  هنر  بررسى  و  تعریف 
هنر نیز  انسان شناسى  شاخۀ  تحت  فرهنگ هاى خاص، 
اهمیت  میان فرهنگى  نقد  در  شاخه  این  مى گیرد.  قرار 
بیشترى  توضیحات  ادامه  در  بنابراین،  و  دارد  ویژه اى 
دربارة آن خواهیم داد. فلسفه در مفهوم عام خود نیز از 
سنتى  رویکردهاى  است.  نمانده  برکنار  تحولات  این 
فلسفى در گذشته عمدتاً به دنبال بیانیه هاى بسیار عام و 
دربارة هنر بودند. اما نگرش هاى متأخر با  جهان شمول 
همراه  فرهنگى  فرایندهاى  زمینۀ  در  آگاهى  افزایش 
است25، و از جمله تعامل بین فرهنگى در فلسفه را شامل 
حوزة  در  که  کتبى  شمار  بر  پیوسته  امروزه  مى شود. 

فلسفۀ میان فرهنگى منتشر مى شوند، افزوده مى شود. از 
سوى دیگر، نظام روابط نمادین که ساختارهاى اجتماعى، 
نظام هاى اساطیرى، دین و غیره را بنیان مى نهند، اساس 
بنابراین معناى  و  نیز هست،  هنر هر جامعه  و شالودة 
همچنین  و  سکولار،  تا  گرفته  معنوى  از  هنر،  نمادین 
نظامى از ارزش ها که در کیفیات حسى آن نهفته است، 
(ibid) و  اجتماعى و فرهنگى است  برملاکنندة حقایق 
کارکرد، جایگاه  در  بلکه  اثر،  فرم  در  تنها  نه  معنا  این 
اجتماعى، تاریخچه، ابزار فنى، درجۀ مهارت به کار رفته 
بنابراین،  مکنون است.  آن  جذابیت  و  زیبایى  و  آن  در 
در  متدهاى مهم  از  و «ساختارگرایى»  «نشانه شناسى» 
«مطالعات  مى روند.  به شمار  اثر  میان فرهنگى  تحلیل 
پسااستعمارى» نیز با دامنۀ عملکرد گسترده اى که هنر 
بصرى،  فیلم، علوم سیاسى، نظریۀ ادبى، و جغرافیا را در 
مطالعات  مى کند.  ایفا  نقش  حوزه  این  در  مى گیرد،  بر 
پسااستعمارى به نقد دیدگاه هاى حاکم بر عرصۀ تاریخ 
هنر نیز پرداخته و کوشیده است چارچوب هایى تعریف و 
تبیین کند که بتواند هنر را در سراسر جهان به شیوه اى 
مطالعات  پرتو  در  کند.  درك  پیوسته  و  یکپارچه 
پسااستعمارى، دورنماى نقد میان فرهنگى آن است که 
مختلف  فرهنگ هاى  هنر  از  تحلیل  و  نقد  موضوع  هم 
متنوع  زمینه هاى  و  فرهنگ ها  از  تحلیلگران  و  باشد 

باشند. 

نقد میان فرهنگى و انسان شناسى هنر
رویکرد «اتنواستتیک» یا قوم  شناسى هنرى، نحله اى 
پیوسته با انسان شناسى، در دوران مدرنیسم در عالم نقد 
هنر مطرود بود و نگریستن به آثار از زاویۀ انسان شناسى 
معادل با تخفیف و تقلیل آثار هنرى مردمان اقوام و ملل 
به شمار  دستى  صنایع  و  کاربردى  اشیاى  به  مختلف 
دیدگاه  این   (compen o'Riley, 2001: 15) مى رفت. 
منفى ناشى از رشد و توسعۀ موزه هاى مردم شناسى در 
و  هنرى  اشیاى  که  بود،  اروپا  در  نوزدهم  قرن 
دست آفریده هاى مردمان ملل و فرهنگ هاى مختلف، و 
این  در  را،  خود  استعمار  تحت  کشورهاى  بخصوص 
موزه ها به نمایش درمى آوردند و اطلاق عنوان «هنر» را 
از آنان دریغ مى کردند. در سال هاى اخیر، در کتب نقد 
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هنرى، که مى کوشند دیدگاه هایى غیر از نگرة کلاسیک 
غربى را نیز مورد توجه قرار دهند، این شاخه از علم جان 
تازه اى یافته و با نیرویى دوباره به میدان آمده است. این 
بار، اشیا و دست آفریده هاى مردمان ملل و فرهنگ هاى 
عوض  در  و  نمانده اند،  بى نصیب  هنر  عنوان  از  مختلف 
امور  و  یافته  تغییر  که  است  «هنر»  به  نگرش  نحوة 
فرهنگى و اجتماعى را نیز شامل شده است. در سال هاى 
اخیر شمار روزافزونى از پژوهشگران در حیطۀ آموزش و 
و  انسان شناختى  رویکردهاى  مدافع  هنر  نقد 
، علم  جامعه شناختى در هنر شده اند.26 
انسان شناسى را این گونه تعریف مى کند: «فکر یک علم 
 ... قرن نوزدهم است.  مخلوق  انسان اساساً  دربارة  کلى 
این علم نخست به بررسى اشکال ابتدایى، یعنى از نظر 
 ... پرداخت.  رشد،  سادة  مراحل  و  کهن،  زمانى 
انسان شناسى فرهنگى و انسان شناسى اجتماعى هر دو 
در  اما  مى پردازند،  جامعه شناختى  و  تاریخى  مسائل  به 
و  است که مورخان  داده هایى  بر  آنها  تاکید  این زمینه 
و  (استلى برس  مانده اند.»  غافل  آن  از  جامعه شناسان 

بولک، 1378: 130)
چون  افرادى  فرهنگى،  انسان شناسى  پیشگامان   
فرانتز بوآس27، ادوارد ساپیر، روت بندیکت28 و مارگارت 
مید29 فرهنگ هاى مختلفى را مورد بررسى قرار دادند و 
شاخه هاى نظرى مهمى چون زبان شناسى و روانکاوى را 

در پژوهش هاى خود به کار بستند. 
یکى از پرمخاطب ترین انسان شناسان مارگارت مید 
بود که بر روى مسائل کلیدى مشترك بین همۀ ابناى 
بشر، چون کودکى، والدین، و امور جنسى تمرکز داشت. 
انگاره هاى نظرى مید مستقیماً از بررسى هاى میدانى وى 
سر بر آوردند. مید بین سال هاى 1925 و 1939 در پنج 
گردش میدانى شرکت کرد و هشت نوع جامعه را مورد 

همچون کتاب هایى  داد.  قرار  بررسى 
(1928) و (1930) از نتایج این 
به  بسیار  شهرت  وى  براى  که  بود  میدانى  تحقیقات 
ارمغان آورد. او در این کتاب ها کوشید بر نقش فرهنگ 
برابر  و بلوغ تکیه کند، و در  بر فرایندهایى چون رشد 
دیدگاه زیستى، نشان دهد که این فرایندها در جوامع 
مختلف متأثر از فرهنگ بومى اند، و در نتیجه در سراسر 

پست مدرن،  دوران  در  نیستند30.  یکسان  جهان 
چون  متنوعى  شاخه هاى  با  فرهنگى  انسان شناسى 
مردمان  حقوق  بیوتکنولوژى،  و  پزشکى  جهانى شدن، 
بومى و اقلیت ها، و به ویژه نظریۀ فمینیستى پیوند برقرار 

کرده است. 

انسان شناسى هنرى
هنرى31  یا  زیبایى شناختى  بصرى،  انسان  شناسى 
تمرکز بر تعریف و بررسى هنر در حیطۀ جغرافیایى و نزد 
هنر نیز  انسان شناسى  شاخۀ  تحت  فرهنگ هاى خاص، 
قرار مى گیرد. در حالى که مورخان هنر بیشتر به خود 
آثار و تاریخ زندگى افراد علاقمندند، انسان شناسان هنر 
به نقش و جایگاه هنرمند در بستر جامعه، و فرایندهاى 

اجتماعى منجر به تولید اشیا توجه نشان مى دهد. 
فکوهى در  (1390)  ناصر 
از  یکى  باید  را  هنر»  «انسان شناسى   » مى نویسد: 
حوزه هاى انسان شناسى فرهنگى تعریف کرد که پدیدة 
در  و   فرهنگى  و  اجتماعى  کاربردهاى  در  را  هنر 
پى آمدهاى ذهنى اش درون یک فرهنگ و اجزاى آن و 
مورد  متفاوت  قومیت هاى  و  فرهنگ ها  میان  همچنین 
مطالعه قرار مى دهد.... با پیشرفت بینش مردم شناسى و 
غالب شدن انسان شناسى جدید بر مردم شناسى، نقش 
هنر  انسان شناسى  و  جامعه شناسى  اهمیت  و  اساسى 
آشکارتر شد؛ به ویژه از خلال آثار ارزشمند انسان شناسان 
پیر  استروس32،  لوى-  نظیر  جامعه شناسانى  و 
روژه  باستید35،  روژه  لیریس34،  میشل  فرانکاستل33، 
کایوئا36، پیر بوردیو37 و اکتاویا پاز38... زیرا تحلیلى که این 
کردند،  عرضه  زیبایى  و  کارکرد  رابطۀ  از  اندیشمندان 
براى کاربردى کردن زیباشناسى کلیدى بود.» (فکوهى، 

1390: 20و21)
تأکید  زیبایى شناختى39  یا  بصرى  انسان  شناسى 
زیادى بر رابطۀ هنر با فرهنگ دارد. تعریف انسان  شناختى 
از  گروه  هر  وحدت بخش  «ویژگى هاى  از «فرهنگ» به 
مردم برمى گردد، که مى تواند مجاورت جغرافیایى؛ زبان 
نظام هاى  هنرى؛  و  اندیشگى  سنت هاى  مشترك؛ 
خویشاوندى، دینى، اقتصادى، یا سیاسى و غیره را در 
برگیرد. فرهنگ به  معنى آن  دسته از شرایط، جهان بینى ها، 
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و عادات زندگى است که گروهى از مردم را از گروه دیگر 
متمایز مى کند. بدین معنا، هنر یکى از چندین فرایندى 
است که مشخصه و وجه تمایز یک فرهنگ را برمى سازد.» 
(leuthold, 2011: 10) در این نگرش، رابطۀ هنر با دیگر 

دیزاین  و  هنر  عمیق  فهم  کلید  اجتماعى  روندهاى 
است40. «نواحى فرهنگى» به مناطقى اطلاق مى شود که 
شرقى  جنوب  مثل  دارند،  مشترك  جغرافیایى  حیطۀ 
آسیا، افریقاى جنوبى، اروپاى غربى، ...؛ و الگوهاى زبانى 
تجارى  شبکۀ  نزدیک به هم،  جهان بینى هاى  مشابه، 
مشترك، و غیره دارند. «قوت رویکرد انسان  شناسانه در 
چندفرهنگى  آموزش  اهداف  با  هدفش  که  است  این 
با  مردم  زیستن  چگونگى  کشف  است:  نزدیک  بسیار 
استفاده از دست آفریده هایشان، به سخن دیگر، استفاده از 
دست آفریده ها (آثار هنرى) در حکم وسیله و نه هدف» 
این باورند  بر  (Anderson, 1995: 202) برخى محققان 

که ساختارها و نهادهاى فرهنگى، از جمله زبان و هنرها، 
خودآگاهى مکنون درون یک فرهنگ را نشان مى دهند 
(Anderson, 2004: 272) ایدة «فرهنگ در نقش بیانگر 

نقد  در  مردم»،  وجودى  نگرة  و  اجتماعى  انگارة 
میان فرهنگى اهمیت زیادى دارد، زیرا به این نتیجه گیرى 
منجر مى شود که آنچه در گوشه اى از جهان «حقیقت» 
چنین  است  ممکن  دیگر  جاى  در  است  «واقعیت»  یا 
جامعه  متن  در  و  اجتماعى اند  برساختۀ  وقایعْ  نباشد. 
مورد پذیرش قرار مى گیرند. همچنین این نکته به این 
شیوة  یا  واقعیت  هیچ  که  مى شود  منجر  نتیجه گیرى 
زیستى بر دیگرى برترى ندارد یا فروتر از دیگرى نیست. 
دیدگاه  در  که   مى شود  مطرح  چنین  بنابراین، 
به  فرهنگى  برترى  یا  «ارزش گذارى»  انسان  شناسانه 
رویکرد  بر خلاف  امر  این  نیست.  مطرح  دیگر  فرهنگ 
هنرمندان،  همواره  که  است  هنر  تاریخ  در  معمول 
مثل  دانسته اند،  مرجح  خاصى را  دوره اى  فرهنگ ها، یا 

دورة رنسانس در اروپا. 
نیز  کاستى هایى  با  هنرى  و  فرهنگى  انسان شناسى 
و  اروپامحور،  نگرش یکسویه،  سو،  از یک  است.  روبه رو 
پژوهش هاى  بیشتر  محتواى  در  ارزش گذارانه 
دیگر،  سوى  از  است.   نهفته  هنرى  انسان شناختى 
است.  گزینشى  بسیار  علم  این  توجه  مورد  حوزه هاى 

ریچارد اندرسن در کتاب  معترف است که 
«انسان شناسان فرهنگى بیش از آنکه به فرهنگ جوامع 
هند  و  چین،  امریکا،  متحد  ایالات  چون  پیچیده اى 
بپردازند، به جوامع کوچک اندازه41 اى چون سرخپوستان 
بومى  مردمان  و  سیاه،  آفریقاى  جوامع  امریکا،  بومى 
نکته  این   (ibid; 3) پرداخته اند.»  آرام  اقیانوس  جزایر 
نشان مى دهد که آفرینش هنرى در فرهنگ هاى پیچیده  
و کهن (همچون حوزة فرهنگى ایران) همچنان در بستر 
دانشگاهى غربى حوزه اى مهجور است؛ و روش شناسى ها 
با  فرهنگ ها  این  هنرى  آثار  تحلیل  شیوه هاى  و 

کاستى هاى بسیار روبه رو است. 

انواع روش شناسى در نقد میان فرهنگى هنر
بزرگ ترین مسئله در رویکردهاى میان فرهنگى این 
است که چگونه مى توان هنرهاى غربى و غیرغربى را در 
حیطۀ مطالعاتى کلى اى زیر یک چتر گردآورد بى آنکه 
هیچ نظریه و سنت فرهنگى خاصى برترى یابد. شمارى 
از رویکردهاى اصلى انسان شناسى هنر به شرح زیر است:

رویکرد «جامعیت»
رویکرد  راه  این  در  ممکن  تلاش هاى  از  یکى 
و  مدرسان  آن  در  که  مى شود  خوانده  «جامعیت»42 
نظریه پردازان نمونه هایى از فرهنگ هاى متعدد را مورد 
مى کنند.  آن ها نوسان  بین  پیوسته  و  داده  قرار  تحلیل 
جامعیت این رویکرد از چارچوب هاى مشخص و محدود 
است  ممکن  اما  مى رود.  فراتر  غربى»  یا «غیر  «غربى» 
ثبات و انسجام تحلیلى نداشته باشد. محدودیت هاى این 
شیوه در آموزش این است که، با آنکه دیدگاه جامع ترى 
چارچوب هاى  زمینۀ  در  مى آورد،  فراهم  دانشجو  براى 
سازماندهى نقد و تحلیل و روند و روش هاى نقد توسعۀ 

چندانى نیافته و راهگشا نیست. 

فرهنگ مجزا
امکان دیگر در روش شناسى نقد میان فرهنگى روش 
«فرهنگ مجزا»43 است، که طى آن هنر هر فرهنگ به 
طور جداگانه و عمیق بررسى مى شود. امتیاز این رویکرد 
خاص  فرهنگ هاى  دربارة  عمیق  و  غنى  دانش  بازده 
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است، اما در آن فرایندهاى میان فرهنگى در درك هنر و 
تکوین  و  توسعه  در  فرهنگ  ها  بین  تعامل هاى  اهمیت 

تاریخى هنر مورد تأکید قرار نمى گیرد. 

نقد پسااستعمارى
سومین متد، نقد پسااستعمارى است که ارتباط بین 
قدرت و بیان  زیبایى شناختى را در شرایط خاص تماس 
برخى  مى دهد.  قرار  بررسى  مورد  فرهنگ ها  تغییر  و 
معتقدند این رویکرد محدودیت زمانى دارد و به بازه هایى 
چون هنر مدرن، یا هنر دوران استعمار محدود مى شود 
و بیشتر بر جنبه هاى سیاسى هنر و قدرت بلاغى آن 
تکیه دارد، و اى  بسا که دیگر جنبه هاى هنر و دیزاین 
 leuthold, 2011:) .را مورد توجه چندانى قرار نمى دهد

(21

رویکرد موضوعى (تماتیک)
و  جامع  متد  روش ها  این  از  یک  هیچ  واقع،  در 
منسجمى براى درك هنر و زیبایى شناسى میان فرهنگى 
این  توسعۀ  براى  ایده هایى  یک  هر  اما  نمى دهد.  ارائه 
ام.  استیون  مى گذارد.  ما  اختیار  در  تطبیقى  چارچوب 
در   روش ها  قوى ترین  از  را  تماتیک»  «رویکرد  لویتولد 

کتاب  در  او  مى داند.  میان فرهنگى  نقد 
این  که  است  مدعى   (2011)  
شاخه هاى  یا  متدولوژیک  جهت گیرى  هیچ  رویکرد 
براى  شیوه هایى  بلکه  نمى گیرد،  پیش  در  را  خاصى 
را  هنر  در  میان فرهنگى  مباحث  تعریف  و  پرداختن 
مشخص مى کند. او در کتاب خود برخى از درونمایه ها یا 
آن ها  به  و  برمى شمرد  را  زمینه  این  در  مهم  تم هاى 
مى پردازد: «هنر، فرهنگ، و دورگه بودگى44، پریمیتیویسم 
ادیان؛  و  هنر  ملى گرایى،  استعمار؛  دیگربودگى45؛  و 
مسئلۀ  قومیت؛  و  سبک  تفسیر؛  و  معنا،  سمبولیسم، 
خویشتن.»  و  جنسیت؛  اجتماعى؛  نظم  و  هنر  مکان؛ 
این  خود  کتاب  در  لویتولد   (leuthold, 2011: 3)

درونمایه ها را یک به یک بررسى کرده و از آثار هنرى 
سراسر جهان در بحث ها استفاده کرده است. او براى این 
بهره  مختلف  زمینه هاى  در  افرادى  پژوهش  از  نمونه ها 

برده است و قالب کارش مطالعۀ موردى است. 

روش شناسى هاى حیطۀ انسان شناسى 
اصطلاح  دو  انسان شناختى  روش شناسى  زمینۀ  در 
توسط کلیفورد گیرتز،46  رویکردهاى « و
نقد  در  که  شده اند  وضع  آمریکایى،  انسان شناس 

میان فرهنگى نیز  کاربرد دارند. 
«اتیک»47 در مطالعۀ انسان شناختى یک  در رویکرد
اثر یا یک موضوع، نگاه به موضوع پژوهش از بیرون است. 
محقق یا به  عبارتى، مشاهده گر مى کوشد احساسات و 
یا  نکند  اطلاق  به موضوع  دیدگاه هاى فرهنگى خود را 
به عبارتى «از نظر فرهنگى خنثى» بماند. در اینجا محقق 
علمى  ادبیاتى  خود  داده هاى  تحلیل  و  توصیف  براى 

برمى گزیند. 
یا باورى به  شیوه اى  رفتار  تشریح  وضعیت امیک48 
است که براى مجرى آن معنادار باشد؛ یعنى از فردى که 
در  امیک  رویکرد  در  بزند.  سر  است،  فرهنگ  درون 
تکنیک هاى  طریق  از  مى کوشد  محقق  روش شناسى، 
مشاهده مشارکتى غرق در موضوع پژوهش شود و معانى 
درك  را  پژوهش  موضوع  اعمال  و  رفتارها  دلیل هاى  و 
کند. او سعى مى کند خود را در موقعیت فکرى، ادراکى، 
 Heald) دهد.  قرار  محلى  مردم  جهان بینى  و  نگرش  و 

(land, 1990

 (2004) ریچارد اندرسن در کتاب
دربارة این دو اصطلاح چنین شرح مى دهد: «چیزهایى 
با  مى  توان  را  آن ها  و  دارند  مشاهده پذیر  وجودى  که 
روش هایى مطالعه کرد که در هر جمعیت انسانى قابل 
در  متوسط تعداد افراد  اطلاق اند، اتیک نام دارند؛ مثلاً 
یک واحد خانواده یا شمار کالرى غذایى که مردم روزانه 
مى خورند نمونه هایى است از اطلاعات اتیک. در مقابل، 
فرهنگ امیک تنها در ذهن اعضاى آن فرهنگ موجود 
است، و در بستر نظام مفهومى محلى معنا پیدا مى کند. 
اعضاى  که  این  اما  است،  اتیک  خانواده  ابعاد  بنابراین، 
مى کنند،  مفهوم  چگونه  را  خویشاوندى  روابط  خانواده 
رهیافت  میان فرهنگى  نقد  در  امیک.»   است  امرى 
است.  رویکرد  دو  این  از  ترکیبى  غالب  روش شناسى 
قابل  نسبتاً  واقعیتى  به  مى تواند  مقایسه  این  حاصل 

 (Anderson, 2004: 3) .اعتماد منجر شود
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نقد  براى  اجرایى  روش شناسى هاى  برخى 
میان فرهنگى

آموزش  و  نقد  زمینۀ  در  پژوهشگر  اندرسن،  تام 
میان فرهنگى هنر، الگوهایى براى پاسخگویى به سؤالات 
اصلى محقق در رویکرد میان فرهنگى، مبنى بر چیستى، 
چگونگى، معنا، ارزش، و کارکرد اثر پیش مى نهد که به 

شرح زیرند:
1. واکنش؛ 2. تحلیل ادراکى، شامل: الف. بازنمود ب. 
تحلیل فرمى؛ 3. تفسیر فردى؛ 4. بررسى زمینه و بافتار 
5. سنتز، شامل الف. تحلیل و ب. ارزیابى. به گفتۀ وى، 
ترتیب این مراحل مى تواند تغییر کند، مثلاً بررسى بافتار 
با  ارتباط  در  بیاید.  فرمى  تحلیل  از  پس  بلافاصله  اثر 
آثارى که به زمان هاى دور یا فرهنگ هاى مختلف تعلق 
براى  امر  بدو  در  دانش آموزان  که  است  بدیهى  دارند، 
درك اثر به زمینه هایى از فرهنگ و تاریخ آن نیاز دارند. 
بنابراین مرحلۀ درك بافتارى که بنیاد نقادانۀ معناى اثر 
را تأمین مى کند، مى تواند در مرحلۀ سوم یا حتى دوم 

(Anderson, 1995: 203) .قرار گیرد
بستر  بر  تکیه  عین  در  هنر،  میان فرهنگى  تحلیل 
آفرینش، نباید ویژگى هاى فردى را نیز از نظر دور بدارد، 
و باید بر سازندة اثر، یا هنرمند، تأکید ویژه داشته باشد. 

از آنجا که در بسیارى موارد، هنرمند، که منبع اولیه و 
مستقیم اثر است، در دسترس نیست، منابع ثانویه چون 
مى  آیند.  کار  به   مسیر  این  در  زندگینامه ها  و  متون 
همچنین باید دقت داشت که اطلاعاتى که در تحلیل ها 
مورد استفاده و تکیه قرار مى گیرد، باید «مرتبط» با آثار 
هنرى مورد بحث باشد. ممکن است دایرة اطلاعاتى که 
اما  باشد،  وسیع  بسیار  دارد  وجود  فرهنگ  یک  دربارة 
آنچه در تحقیق راهگشا است، اطلاعات بافتارى اى است 

(ibid: 207) .که با اثر مربوطه در ارتباط باشند
در باب جزئیات این مراحل، مثلاً اندرسن مى گوید: 
دربارة پرسش: «کاربرد اثر چیست؟» مى توان به دو نوع 
رویکرد  در  کارکردگرا.  و  گونه شناسانه  اندیشید:  پاسخ 
ذکر کرد: 1.  مى توان  کلى را  گونۀ  گونه شناسانه، چهار 
هنر آئینى، مثل مراسم تشرف، آئین هاى دینى کلیسا، و 
جشنواره ها؛ 2. هنر مصرفى یا ابزارى، مثل ظروف، ابزار 
صرفاً  با  تزئینى  هنر   .3 ابزار؛  نوع  هر  و  پوستر،  جنگ، 
زیبایى شناسانه، مثل نقاشى یا دیوارنگارة تزئینى؛ 4. هنر 

براى بازى، تخیل، یا آموزش. 
از سوى دیگر، هنر در حکم پیشه اى چون پیشه هاى 
آن ها  به  و  خورده  پیوند  پیشه ها  دیگر  به  آدمى،  دیگر 
واکنش نشان مى دهد. پس پاسخ کارکردگرا به پرسش 

شکل 1. الگویى براى بررسى کاربرد هنر
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«کاربردش چیست؟»  را مى توان در ارتباط با برآوردن 
انواع نیازهاى بنیادى بشر داد. فهرستى سردستى از این 
نیازها بدین شرح است: 1. غذا؛ 2. جان پناه؛ 3. پیوندهاى 
خانوادگى، جنسیتى و اجتماعى؛ 4. ارتباط نمادین؛ 5. 
حفظ محدوده و قلمرو؛ 6. جهان بینى و دین؛ 7. سلامتى 
و شفابخشى؛ 8. سرگرمى؛ 9. بارورى؛ 10. کار و پیشه؛ 
با محیط طبیعى؛ 12. حمایت در  ارتباط  و  11. درك 
 .14 بازرگانى؛  و  تجارت   .13 طبیعى؛  بلایاى  برابر 
یادگیرى و آموزش.(ibid: 206) نمونه اى از نقد هنرى با 

تکیه بر این دیدگاه ها در ادامه آمده است. 

نمونه نقد هنرى میان فرهنگى 
تام اندرسن، که در نگارش این فصل از دیدگاه هاى 
برده ام،  زیادى  بهرة  میان فرهنگى  رویکرد  باب  در  او 
نگرش  دو  تلفیق  با  بافتارى  بررسى  از  نمونه اى 
گونه شناسانه و کارکردى را ارائه مى دهد. او نقاب صورت 
مى گیرد.  نظر  در  نمونه  به  عنوان  را  ایروکوآ49  دروغین 
مخاطبانى با رویکرد اتیک، یا از فرهنگ برونى، نمى توانند 

تنها با تکیه بر فرم این نقاب حدس بزنند که آیا کاربرد 
ابزارى دارد، یا تزئینى، یا آئینى. اما، مى توان فرضیاتى 
ابزارى یا  صرفاً  مقدماتى پیش نهاد. یک نقاب، معمولا،ً 
صرفاً تزئینى نیست. بنابراین فرض هاى آئینى، یا بازى، 
تخیل و آموزش قوت مى گیرد. از فرم شىء بیش از این 
نوع  هر  از  پیش  باید  پس  نمى شود،  حاصل  چیزى 

طبقه بندى به سراغ اطلاعات کاربردى برویم. 
مردمان  که  مى گوید  ما  به  بافتارى  اطلاعات   
مراسم  در  را  دروغین  صورت  نقاب هاى  ایروکوآ 
نیمۀ زمستان به صورت  جشنواره هاى  در  شفابخشى 
مى زنند. در حالى که نقاب را بر صورت دارند، خاکستر 
داغ به سوى بیماران فوت مى کنند. این نقاب نیروهاى 
شفابخش دارد. بنابراین نتیجه گیرى ما در مورد آئینى 
در  را  مى توانیم آن  آن گاه  مى شود.  قطعى  آن  بودن 
ارتباط با دست کم دو مورد از 13 مورد ذکر شده قرار 
ارتباط  و 4. برقرارى  دهیم: 7. سلامتى و شفابخشى؛ 

نمادین. 
براى تعیین نوع ارتباط نمادین، دوباره به فرم اثر 
و  مخدوش شده  نقاب  ها  این  چهره هاى  برمى گردیم. 

نمونه هایى از نقاب هاى صورت دروغین آیروکوآ
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نامتقارن اند. براى یافتن دلیل آن باید دوباره به بافتار 
مراجعه کنیم. در اساطیر ایروکوآ مى بینیم که نخستین 
صورت دروغین در نبردى مغلوب «خالق بزرگ» شد 
و از شکل طبیعى افتاد. خالق بزرگ براى دلجویى از 
او، وظیفۀ راه  رفتن بر «حاشیه زمین» و دنبال کردن 
مسیر خورشید، و درمان بیمارى ها را به وى اعطا کرد. 
غیرطبیعى بودن این صورت ارواح شرور را که باعث 
بیمارى اند، فرارى مى دهد. در اینجا مى توان پیوند اثر 
را با یکى دیگر از کارکردهاى سیزده گانه، یعنى 6. دین 
و جهان بینى برقرار کرد. در این نقطۀ تحقیق، همچنین 
درمى یابیم مردمان ایروکوآ این نقاب ها را از چوب زندة 
درختان زیزفون مى سازند، و نخست براى درخت دعا 
مى خوانند و از او مى خواهند نیروهاى شفابخشش را 
ارزانى کند. در اینجا پیوندهاى دیگرى برقرار مى شود: 
10. کار و پیشه؛ و 11. درك و ارتباط با محیط طبیعى. 
تا اینجا دربارة شیوة کار این نقاب و این که چگونه از 
نظام باورهاى مردمان ایروکوآ مایه گرفته و نیز آن 
را حمایت مى کند، چیزهایى دانستیم. این همه ما 
که  مواد،  انتخاب  از چگونگى  درکى  سمت  به  را 
بازتاب  را  ایروکوآ  مردمان  بلاواسطۀ  طبیعت 

جهان بینى شان،  با  ارتباط  در  هم  باز  و  مى دهد، 
مى توان  پیش تر  هم  باز  اینجا  از  مى کند.  هدایت 
در  روش شناسانه  نکتۀ  اندرسن،  به گفتۀ  اما  رفت، 
اینجا روشن شده است، بررسى با خود شىء آغاز 
شده، به کاربردش بسط یافته، و با استفاده از دو 
با  پیوند  در  شىء  کاربرد  شده،  ذکر  ابزار  دسته 
نظام هاى معنایى و باورهاى فرهنگى تبیین شده 

(ibid: 207) .است

برخى نقدها و مخاطرات رویکرد میان فرهنگى
به  نظر مى رسد رویکرد میان فرهنگى در درجۀ 
نخست در تقابل با آموزه هاى فرمالیستى در آموزش 
یافته است، و بنابراین این پرسش  و نقد هنر توسعه 
آفرینش  بستر  بر  محض  تأکید  آیا  که  مى آید  پیش 
هنرى، ما را به سوى تخفیف ارزش هاى زیبایى شناسانۀ 
نقد  تأکید  در  همچنین،  داد؟  نخواهد  سوق  آثار 
میان فرهنگى بر بستر آفرینش اثر هنرى، بیشترین 
تکیه و تمرکز بر رویکردهاى انسان شناسانه است، 
اما مشخص نیست که این رویکرد تازه تا چه حد 
با برخورد علم مردم شناسى و انسان شناسى سدة 

نمونه هایى از نقاب هاى صورت دروغین ایروکوآ
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نوزدهمى تفاوت دارد؟ و  این دیدگاه ها در تجربۀ 
مدرنیسم چه تحولاتى پیدا کرده اند؟ 

و  توسعه  به  هنوز  شاخه  این  مى رسد  نظر  به  
تحول جدى نیاز دارد، و در درجه اول، نگرش غرب 
به فرهنگ هاى غیر غربى، باید به کلى تغییر کند. تا 
زمانى که نگرش غرب به فرهنگ هاى غیر غربى، از 
زاویۀ «دیگرى» است؛ یا به عبارت دیگر، تا زمانى 
که این دو اصطلاح: «غربى و غیرغربى» همچنان 
و درون ماندگار  واقعى  توسعۀ  امکان  دارند،  اعتبار 
رویکردها،  این  رویکرد وجود نخواهد داشت.  این 
همچون  زمینه محور،  نظریه  هاى  انواع  با  هرگاه 
مارکسیسم، فمینیسم، روانکاوى، نشانه شناسى، و 
به  کرده اند،  برقرار  جدى  پیوند  مضمون شناسى 

نتایج پربارترى دست یافته اند.

پى نوشت ها
1. کتاب  در سال 1926م به قلم هلن گاردنر 
انتشار یافت و از آن زمان تا کنون بارها مورد تجدید نظر قرار 
سال  در  فارسى  به  کتاب  این  چاپ  نخستین  است.  گرفته 
ترجمه  به   نگاه  و  آگاه  انتشارات  توسط  مشترکاً   1365
محمدتقى فرامرزى انتشار یافت. نسخه 2011م این کتاب به 
ویراستارى فرد. اس. کلاینر توسط نشر آگه در دست چاپ 

است.
2.   نوشتۀ هورست والدمار جنسن نخستین بار 
در سال 1962به چاپ رسید و به  سرعت محبوبیت یافت. از 
آن زمان تا کنون این کتاب پیوسته مورد بازنگرى قرار گرفته 
جنسن  اف.  آنتونى  پسرش  جنسن،  مرگ  از  پس  است. 
ویراست هاى جدید را تکمیل کرده است. این کتاب نخستین 
آموزش  و  سازمان انتشارات  همکارى  با   1359 سال  در  بار 
ترجمه  با  فرانکلین)  انتشارات  (موسسه  اسلامى  انقلاب 
به فارسى منتشر شد و در آن زمان  شادروان پرویز مرزبان 
حاوى تمام متن و ملحقات آخرین، یعنى هفدهمین چاپ، 
کتاب  (دسامبر 1973) نوشته  ه. دبلیو. جنسن بود. 
3. multicultural
4. cross-cultural
5. intercultural
6. mental schemata
7. “Primitivism” in 20th Century Art: Afnity of 

the Tribal and the Modern, 1984, Museum of 
Modern Art, New York.

8. Conict Theory
9. June King McFee
10. Preparation for Art
11. Edmund Burke Feldman
12. فلدمن، ادموند بورك، تنوع تجارب تجسمى، ترجمه پرویز 

مرزبان، انتشارات سروش، 1388
13. Graeme Chalmers
14. Approaches To Art In Education, 1978
15. Vincent Lanier
16. The Teaching of Art as Social Revolution (1969)
17. instrumentalism
18. See: Hamblen, Karen A.”Research and Theories 

Supporting Art Instruction for instrumental 
Outcomes”, Paper presented at the Annual 
Conference of the American Educational 
Research Association, San Francisco, CA, April 
20-24, 1992.

19.

20. See: Anderson, Richard L. , Calliope’s Sisters, 
A Comparative Study of Philosophy of Art, 
Pearson/Prentice Hall, 2004. P. 3

21. Ethnographic data
22.  (2011) 
23. ethno-aesthetics
24 visual, aesthetic anthropology
25.See: McEvilley, Thomas. Art and Otherness: 

Crisis in Cultural Identity. New York: McPher    
son and Company, 1992

زمینۀ  در  اخیر  سال  چند  در  که  کتاب هایى  جمله  از   .26
انسان شناسى هنر به چاپ رسیده اند:

 Svasek, Maruska , The Anthropology, Art and 
Cultural Production: Histories, Themes, 
Perspectives (Anthropology, Culture and 
Society), Pluto Press, 2007

Schneider,  Arnd (Editor), Wright, 
Christopher (Editor), Between Art and 
Anthropology: Contemporary Ethnographic 
Practice, Berg Publishers, 2010
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27. Franz Boas (1858 –1942)
28. Ruth Benedict (1887 –1948)
29. Margaret Mead (1901 -1978)
30. نک: مید، مارگارت، بلوغ در ساموا، ترجمۀ مهین میلانى، 
تهران: نشر ویس، 1365؛ و پیپلز، جیمز؛ بتى، جان؛ بایلى، 
گریک؛ گریلو، رالف؛ هوبل، آداسون، انسان شناسى فرهنگى: 
انسان شناسى  عملى  و  نظرى  قلمرو  درباره  جستارهایى 
مترجم: فاضلى، نعمت االله، انسان شناسى فرهنگى،  فرهنگى؛ 

نشر آراسته، 1390
31. visual, aesthetic anthropology
32. Claude Levi-Strauss
33. Pierre Francastel
34. Michel Lieris 
35. Roger Bastide
36. Roger Caillois
37. Pierre Bourdieu
38. Octavio Paz
39. visual anthropology
40.See: José Arguelles, The Transformative Vision 

(Berkeley: Shambhala, 1975), and Suzi Gablik, 
The Reenchantment of Art (London: Thames and 
Hudson, 1991)

41. small scale societies
42. inclusivity
43. isolated culture
44. Hybridity
45. Otherness
46. Clifford James Geertz (1926 –2006) 
47. etic
48. emic
49. Iroquois false face mask 
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