
نقش  و  فراتر  از  نقش، درآمدی  بر  جمال شناسی  صناعت  نقاشی  در 
 مثنوی  معنوی

مهرداد قيومی بيدهندی*               
حميدرضا پيشوايی** 

چکیده
از  می توان  محققان  تاریخ  هنر  و  فلسفة  هنر  در  مواجهه  با  هنر  پیشامدرن  ایران  با  یک  پرسش  اساسی  روبه رویند:  آیا 
جمال شناسی ای در فرهنگ ایران  پیشامدرن سخن گفت و بدان پی برد؟  یکی  از  راه های  فهم  جمال شناسی  مسلط  در  هر  دوره 
 بررسی مفاهیم اصلی هنر در منابع  متنی  در  آن  دوره  است. نقش از مهم ترین مفاهیم هنر در فرهنگ پیشامدرن ایران است و  همة 
 هنرها  با »نقش«  سروكار  دارند.  مثنوی  از منابع  مهم  متنی  در  فرهنگ  ایرانی  است؛  زیرا  نه تنها  مظهری  از  فرهنگ  روزگار  خود 
 است،  بر  فرهنگ  آن  روزگار  و  دوره های  بعد  تأثیر  هم  گذاشته  است.  در  موضوع  این  تحقیق،  مثنوی سرشار  از  تصریح  و  اشاره 
 به  صورت ها  و  خیال ها  و  معانی  صناعات  و  هنرهای  مختلف  است.  از  این  رو،  نقش  از  ابواب  راه  بردن  به  جمال شناسی ای  است 

 كه  در  مثنوی  ظاهر  شده  است. 
 واژة  نقش  در  نزد  مولوی  مفهومی  دوگانه  دارد:  از  یک  سو  ناظر  به  آثار  صناعت  نقاشی  است  و  از  سویی  دیگر  بر  مفهوم 
»صورت«  دلالت  می كند؛  اما  او  در  هر  دو  ،  آدمی  را  به »معنی«  تذكار  می دهد.  همین  دعوت  از »نقش«  به »فراتر  از  نقش«  است  كه 

 جان مایة  جمال شناسی  مولوی  است. 

كلیدواژه ها:   جمال شناسی،  صورت،  معنی، مولوی،  مثنوی  معنوی

 m_qayyoomi@sbu.ac.ir استاديار دانشكدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه شهيد بهشتی .*
h.pishvaie@gmail.com دانش آموختة كارشناسی ارشد مطالعات معماری ايران، دانشگاه شهيد بهشتی .**
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تاريخ پذيرش 93/5/30
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مقدمه
 از  دشواری های  تحقيق  در  حوزه هايی  همچون  تاريخ  هنر 
 و  فلسفة  هنر  در  ايران  پيشامدرن  بيگانگی  با  جمال شناسی 
 مسلط  در  آن  روزگار  است.   هنرمندان  در  هر  روزگار  هنر 
 خود  را  مطابق  دستگاهی  از  معيارها  می آفرينند  كه  در  آن 
 روزگار  دستگاه  مسلط  بوده  است.  مردم  هر  روزگار،  به ويژه 
 صاحبان  ذوق  سليم،  مطابق  همان  دستگاه  معيارهاست 
 كه  اثر  هنری  را  تحسين  می كنند  و  از  آن  حظ  می برند. 
»جمال شناسی«  می خوانند.1  ما  با  آن   اين  دستگاه  را 
 جمال شناسی  مأنوس  نيستيم  و  گاه  با  جمال شناسی 
 امروزی،  دربارۀ  آفرينش  آثار  هنری  در  گذشته  يا  التذاذ 
 گذشتگان  از  آثار  هنری  داوری  می كنيم. همة  دستگاه 
 جمالی  در  هر  دوره  از  تاريخ  فرهنگ  ايران  را  نمی توان 
 به يكباره  شناخت.  تحقيق  را  بايد  از  واحدهای  معنادار 
 آغاز  كرد؛  بی آنكه  به  كليّت  آن  دستگاه  جمالی  آسيبی 
 وارد  شود.  يک  دسته  از  اين  واحدهای  معنادار  مفاهيم 
»نقش«  در  زمرۀ  اين   اصلی  در  دستگاه  جمالی  است. 
 مفاهيم  است  كه  كمابيش  در  همة  هنرهای  ايرانی  دخالت 
 دارد؛  حتی  در  موسيقی.  در  اين  مقاله  به  مفهوم  نقش،  به 
 منزلة  يكی  از  مفاهيم  اصلی  در  جمال شناسی  ايرانی، 

 می پردازيم.
اگرچه  معيارهای  جمالی  در  طی  تاريخ  فرهنگ  ايران 
 وجوه  و  ويژگی هايی  دارد  كه  در  پهنة  جغرافيای 
 ايران زمين  و  در  طی  تاريخ،  حتی  تا  امروز،  كمابيش 
 يكسان  است؛  بسياری  از  اين  وجوه  و  ويژگی ها  در  مقاطع 
 گوناگون  تاريخی  و  در  مناطق  مختلف  جغرافيايی  متفاوت 
 است  و  بايد  از »جمال شناسی ها«ی  ايرانی  سخن  گفت. 
 امروز  دست  فهم  ما  به  همة  چيستی  اين  و  آن 
 جمال شناسی  ايرانی  نمی رسد؛  اما  از  آن ها  شواهدی  مانده 
 است  كه  ما  را  تا  اندازه ای  با  آن ها  آشنا  می كند.  نوعی  از 
 اين  شواهدْ  شواهد  مادی  است؛  يعنی  آثار  هنری.  از  آثار 
 هنری  بهجامانده  از  هر  دوره  و  هرجا  می شود  به  معيارهای 
 جمالی  آن  دوره  و  جا  تقرب  يافت؛  به ويژه  هنگامی  كه 
 شمار  اين  آثار  بسيار  باشد.  نوع  ديگر  شواهدْ  شواهد 
 نوشتاری  است.  از  اقسام  نوشته ها،  به ويژه  آن ها  كه  به 
 نحوی  به  جنبه های  جمالی  انسان  و  زندگی  مادی  و 
 معنوی  او  مربوط  است،  می شود  به  برخی  از  جنبه های 

 جمالی  راه  برد.  
در  آثار  فيلسوفان  ايرانی،  مبحثی  مستقل  برای 
 جمال شناسی،  و  از  جمله  مفهوم  نقش،  يافت  نمی شود؛ 
 اما  آنان  با  عناوينی  ديگر  يا  در  ذيل  مباحثی  ديگر  متعرض 
 برخی  از  حوزه ها  و  پرسش های  جمالی  شده اند.  يكی  از 
 حوزه های  تحقيق  دربارۀ  جمال شناسی  در  فرهنگ  ايرانی 
 تحقيق  در  آراء  و  اقوال  جمال شناختی  فيلسوفان  مسلمان 
 و  ايرانی  است.  اين  كار  هم  از  حيث  كشف  و  فهم 
 انديشه های  جمالی  آن  متفكران  اهميت  دارد  و  هم  در 
 پرداختن  نظريه های  جديد  جمالی  با  اقتباس  از 
 انديشه های  ايشان  به  كار  می آيد.  اما  اگر  محقق  در  پی  آن 
 باشد  كه  چيزی  از  جمال شناسی  مسلط  در  دوره ای  از 
 فرهنگ  ايرانی  را  كشف  كند،  مراجعه  به  آراء  فيلسوفان 
 راه  مناسبی  نيست  و  فلسفه  انعكاسی  در  محيط  اجتماعی 
 ما  و  خلاقيت های  فرهنگی  و  هنری  ايرانيان  نداشته  است. 
 انديشة  ايرانی  را،  كه  در  پس  خلاقيت های  هنری  بوده 
 است،  بايد  در  متون  كلام  و  تصوف  جست.  )شفيعی 
 كدكنی،  1372:  7  و  ۸(  حلول  تصوف  در  فرهنگ  ايرانی 
 در  همة  شئون  زندگی  ايرانيان،  از  جمله  هنر/  صناعت، 
 ظاهر  شده  است.  تصوف  خلق  و  فهم  صناعات  را  در  نزد 
 صناعتگر  و  ديگر  مردم  تصرف  می كرد  و  از  آنِ  خود 
 می ساخت؛  از  استفاده های  روزانه  گرفته  تا  خيال  ها  و 

 معانی  و  رمزها.
مجموعه های مختلفی از خودنگاره ها را در توليد كرده اند. 
دمثنوی  معنوی  مولانا  جلال الدين  محمد  بلخی  رومی  از 
 مهم ترين  متون  تصوف  اسلامی  به  زبان  فارسی  است. 
 مثنوی  هم  از  آن  حيث  كه  آيينة  انديشة  روزگار  خود 
 است،  هم  از  آن  حيث  كه  محمل  انديشه های  يكی  از 
 بزرگ ترين  انديشمندان  ايران  است،  و  هم  از  آن  رو  كه 
 خود  متنی  ادبی  و  در  زمرۀ  متون  مهم  شعر  فارسی  است 
 نمونة  برجستة  منابع  نوشتاری  برای  تقرب  به  مفاهيم 
 جمال شناسی  در  فرهنگ  ايران،  به ويژه  در  سدۀ  هفتم 
 هجری،  است.  اين  مقاله  نتيجة  كوششی  است  برای  فهم 
 مفهوم »نقش«  در  مقام  يكی  از  مفاهيم  جمال شناختی 

 فرهنگ  ايرانی  در  مثنوی  مولوی.  
 مولوی  در  آثار  خود  به  صناعات  مختلف  پرداخته  است؛  از 
 شعر  و  شاعری  گرفته  تا  موسيقی  و  معماری.  هر  كدام  از 
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 اين  صناعات  در  مثنوی  شايستة  تحقيقی  جداگانه است.  
 چنان كه  گفتيم،  مفهوم »نقش«  در  زمرۀ  مفاهيم  مشترک 
 جمالی  در  همة  هنر/  صنعت هاست  و  در  اين  مقاله،  به  اين 
 مفهوم  در  مثنوی  می پردازيم.  مولانا  واژۀ  نقش  را  به  دو 
  معنا  به  كار  برده  است:  يكی  آثار  صناعت  نقاشی  و  ديگری 
معنايی  نزديک  به »صورت«.  اين  دوگانگی  در  عين  آنكه 
 فهم  واژه  را   دشوار  می كند،  در  تقرب  به  جمال شناسی 
 مولوی  سودمند  است؛  زيرا  علاوه  بر  آنكه  نظر  مولوی  را  در 
 باب  صناعت  نقاشی   روشن  می كند،  نسبت  آن  را  با 

 هستی شناسی  و  معرفت شناسی  مولوی  باز  می نمايد.
پيش  از  اين،  برخی  از  محققان  جايگاه  نقش  و  نقاشی  را 
 در  نزد  مولوی  بررسی  كرده اند.  از  آن  ميان،  نزديک ترين 
 نمونه ها   به  نوشتة  حاضر  مقاله ای  است  از  شهرام  پازوكی 
 با  عنوان »مقدماتی  دربارۀ  مبادی  عرفانی  هنر  و  زيبايی 
 در  اسلام  با  اشاره  به  مثنوی  معنوی«  )پازوكی،  13۸2(، 
 كه در آن،  نويسنده  با  هدف  تبيين  مبادی  عرفانی  هنر  و 
 زيبايی  در  اسلام،  بر  دو  هنر  شعر  و  نقاشی  در  مثنوی 
 تمركز  كرده  است. اگر از شأن نقش فراتر رويم و بررسی 
شأن ديگر مفاهيم هنر را نيز در زمرۀ پيشينة اين تحقيق 
»درآمدی  بر  نسبت  از   مقاله های  بايد  آوريم،  شمار  به 
 ميان  مكان  و  انسان  در  مثنوی  معنوی«  )قيومی  و 
 پيشوايی،  13۸9(، »خاک  و  خرد:  تأملی  در  شأن  معماری 
 در  مثنوی  معنوی«  )پيشوايی  و  قيومی،  1392(،  و »شهر 
 دنيا،  شهر  عشق:  وجوه  و  مراتب  شهر  در  مثنوی  معنوی« 

 )پيشوايی،  1392( نيز ياد كنيم.
در  مقالة  حاضر،  برای  فهم  مفهوم »نقش«  در  مقام  يكی 
 از  مفاهيم  جمال شناختی  فرهنگ  ايرانی  در  مثنوی 
 مولوی،  مثنوی  را  با  خود  مثنوی  قرائت  كرده ايم  و  مفهوم 
 نقش  را  در  آن  جسته  و  با  خود  مثنوی  تفسير  كرده ايم.  به 
 بيان  ديگر،  روش  ما  در  تحقيق حاضر  روش  تفسير  درونی 
 )متن  با  متن(  است  و  فقط  در  هنگام  ضرورت،  به  ديگر 
 آثار  مولوی  يا  منابع  هم عصر  او  مراجعه  كرده ايم.  سامان 
 نوشتة  حاضر  نيز،  به  تبع  مثنوی  و  مراتب  مفاهيم  در  آن، 
ذومراتب  است  :  سخن  دربارۀ  نقش  را  از  صورت  نقش  آغاز 
 كرده ايم  و  سپس،  مرتبه  به  مرتبه،  به  باطن  آن  تقرب 
 جسته ايم.  مقالة  حاضر  شامل  سه  فصل  است:  مبانی 
 نظری،  نقش،  فراتر  از  نقش.   فصل  اول  شامل  مقدمات  و 

 ملزومات  بحث  است؛  از  جمله  آراء  مولوی  دربارۀ  صورت 
 و  معنی  و  تأثير  آن  در  خلق  و  فهم  آثار  صناعت ها .  دو 
 فصل  ديگر  مقاله  نيز  بر  اساس  همان  دوگانة  صورت  و 
 معنی  سامان  يافته  است: »نقش«  در  مرتبة  صورت ها  و 

»فراتر  از  نقش«  در  مرتبة  معنا.

۱.  مبانی  نظری
در  نزد  مولوی  و  ديگر  عارفان،  جهان  مشتمل  بر  دو  عالم 
 است:  غيب  و  شهادت  )چيتيک،  13۸۸:  51(.  اين  تقسيم 
 دوگانه  در  نزد  مولانا  به  تفصيل  بيشتری  می رسد؛  بدين 
 نحو  كه  عالم  غيب  خود  مشتمل  است  بر  دو  عالم  خيال  و 
 عالم  معنا.  پس  مولانا  به  سه  عالم،  يا  سه  مرتبه،  قايل 
 است:   عالم  صورت  )ماده(،  عالم  واسطه  يا  برزخ )خيال(، 
 عالم  معنا.  در  اين  سلسله  مراتب،  هر  عالم  عالی تر  منشأ 
 موجودات  عالم  زيرين  است  )مولوی،  13۸۸:  1۸3(. 
از  عالم  ماده  گذر   مولوی  مدام  آدميان  را  می خواند  كه 
 كنند  و  به  اصل  و  منشأ  نيكويی  )زيبايی(ها  راه  ببرند.  اين 
 دعوت  اصل  و  اساس  جمال شناسی  مولاناست.  نزد  او  هر 
 حُسنی  جلوه ای  از  جمال  الهی  است  كه  از  آن  سو  به  اين 
 دنيا  سفر  كرده  )مولوی،  13۸7الف:  2/  ب191؛  5/ 

 ب592؛  ب9۸5(؛2  اما  در  حجاب  روی  نموده  است:
حق تعالی  اين  نقاب ها  را  برای  مصلحت  آفريده 
 است،  كه  اگر  جمال  حق  بی نقاب  روی  نمايد، ما 
 طاقت  آن  نداريم  و  بهره مند  نشويم   ]...[.  حق تعالی 
 چون  بر  كوه  به  حجاب  تجلیّ  می كند،  او  را  پر 
 درخت  و  پرگل  و  سبزه  و  آراسته  می گرداند  و  چون 
]و[  ]و[  زبر   بی  حجاب  تجلیّ  می كند،  او  را  زير 

ذره ذره  می گرداند.  )مولوی،  13۸۸:  32-  33(
با  گذشتن  از  اين  حجاب ها  و  روی  آوردن  به  معنی 
 است  كه  زيبايی ها  رخ  می نمايد: »روی  به  معنی  آوردن 
 اگرچه  اول  چندان  نغز  ننمايد،  الّا  هرچند  كه  رود، 
 شيرين تر  نمايد.  به خلاف،  صورت  اول  نغز  نمايد،  الا 
 هرچند  كه  با  وی  بيشتر  نشينی،  سرد  شوی.«  )همان، 
 77(  چنين  نگرشی  مستلزم  گذار  از »صورت«   به »معنی« 
 است؛ دوگانه ای  كه از  همة دوگانه های  مولوی پربسامدتر 
است.  )چيتيک،  13۸5:  22-  23(  او  در  همة  حوزه های 
 معرفت،  از  جمله  جمال شناسی،  تفكيک  صورت  و  معنا را 
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ندارد  در  نزد  او،  صورتِ  بی معنی  ارزش  می گيرد.  مبنا 
 )مولوی،  13۸7الف:  4/  ب2993-  2995(: »كارْ  انديشه ها 
 دارند؛  صور  همه  تابع اند  و  آلت اند  و  بی  انديشه  معطل اند 
 و  جمادند.«  )مولوی،  13۸۸:  53(  چنين  است  كه  بارها 
 فروماندگان  در  صورت  را  تقبيح  می كند  )مولوی، 
 13۸7الف:  1/  ب526؛  ب2۸۸۸-  2۸92؛  3/  ب2300؛ 
 6/  ب1137-  1139(  و  آدمی  را می خواند  تا  در  صورت ها 
 نماندَ  )همان:  1/  ب709-  711؛  ب101۸-  1021؛  4/ 
 ب750،  ب12۸5(؛ بلكه  از  آنها  در  گذرد  و  به  معنی  نظر 

 كند:
اشتها  و  شوق  حاصل  كن  تا  صورت بين  نباشی  و  در 
 كون  و  مكان  همه  معشوق  بينی.  صورت  اين  خلقان 
 چون  جام هاست  و  اين  علم ها  و  هنرها  و  دانش ها 
 نقش های  جام  است.  ]...[  پس  كارْ  آن  شراب  دارد 
 كه  در  جامِ  قالب هاست  و  آن  كس  كه  شراب  را 

 می نوشد  و  می بيند.  )مولوی،  13۸۸:  66(
صورتْ  امری  است  ذومراتب؛  از  صورت های  عالم  ماده 
»صورت های  خيال«.  )مولوی،  13۸7ب:  2/   گرفته  تا 
 1221( »معنی«  نيز  ذومراتب  است.  مراتب فروتر  معنی 
 در  نسبت  با  صورت ها  لطيف   است  و  در  نسبت  با مراتب 
بالاترِ  معنی  كثيف.  )چيتيک،  13۸5:  33(  اصل  و  منتهای 

 معنی  خداوند  است:
/  بحر  معنی های  گفت  الَمَْعْنی  هُوَ الله  شيخ  دين 

 ربّ  العالمَين.  )مولوی،  13۸7الف:  1/  ب333۸(
مولوی  بارها  و  به  انحای  مختلف  تذكار  می دهد  كه 
 نسبت  صورت  و  معنی  بلاواسطه  و  مستقيم  نيست  )همان: 
 1/  ب2640؛  4/  ب1007-  1011(؛  اما  در  عين  حال  بر 
 آن  است  كه  اين  دو سخت  در  هم  تنيده اند.  )همان:  1/ 
پس  وصول  به  معنی  جز  از  طريق   ب2929-  2930( 
 صورت  ميسر  نيست: »صورت  نيز  اعتباری  عظيم  دارد. 
 چه  جای  اعتبار؟  خود  مُشارِک  است  با  مغز.  همچنان  كه 
 كار  بی  مغز  برنمی آيد،  بی  پوست  نيز  برنمی آيد.  ]... اما[ 
 اصل  معنی  است.«  )مولوی،  13۸۸:  17(  صورت  محمل 
است  و  در  نهايت  راه  به  معنی  می برد.  )مولوی،  معنی 
 13۸7الف:  3/  ب526-  530(  اين  قاعده  در  صناعات  نيز 
 صادق  است و صورت صناعات محملی برای معانی باطنی 

آن هاست:

فايــدۀ  هــر  ظاهــري  خــود  باطــن  ا ســت
 همچــو  نفــع  انــدر  دواهــا  کامــن  ا ســت
هيــچ  نقاشــي  نــگارد  زيــن  نقــش
  بــي  اميــد  نفــع  بهــر  عيــن  نقــش
بلکــه  بهــر  ميهمانــان  و  کِهــان
  کــه  بــه  فرجــه  وارهنــد  از  اندهــان
شــادي  بچَْــگان  و  يــاد  دوســتان
  دوســتانِ  رفتــه  را  از  نقــش  آن
هيــچ  کوزه گــر  کنــد  کــوزه  شــتاب
  بهــر  عيــن  کــوزه  نــه  بــر  بــوي  آب
هيــچ  کاســه گر  کنــد  کاســه  تمــام
  بهــر  عيــن  کاســه  نــه  بهــر  طعــام
هيــچ  خطاطــي  نويســد  خــط  بــه  فــن
  بهــر  عيــن  خــط  نــه  بهــر  خوانــدن
نقــش  ظاهــر  بهــر  نقــش  غايــب   اســت
  وان  بــراي  غايــب  ديگــر  ببســت
تــا  ســوم  چــارم  دهــم  بــر  مي شــمَر
  ايــن  فوايــد  را  بــه  مقــدار  نظــر

  )همان:  4/  ب2۸۸0-  2۸۸۸(
صورت  هر  صناعتی،  همچون  نقاشی،  بازتاب  معنی 
 آن  است  )مولوی،  13۸۸:  130(  و  اگر  معنی  نيكو  باشد، 
در  صورت  آن  صناعت  نيز  اثر  می كند.3  شمس  تبريزی 
»صورتْ  نيكوست  چون  باب  دارد:   نيز  سخنی  در  اين 
 معنی  با  آن  يار  باشد؛  اگر  نه  كارْ  معنی  دارد.«  )شمس 
 تبريزی،  13۸5:  710(  بنا  بر  اين،  صورت  يک  صناعت 
 ممكن  است  به  واسطة  معنیِ  لطيفش  نيكو  شود.  برای 
 نيل  به  اين  مقام،  هنرمندِ  صناعتگر  بايد  اهل  ذكر  باشد.  

از  منظر  مولوی،  بنای  خانة  دنيا  از  غفلت  است 
 )مولوی،  13۸۸:  197(؛  اما  اگر  كسی  اين  غفلت  را  با  ذكر 
 جمع  كند،  می تواند  هر  دو  جهانِ  خود  را  آباد   كند.  )همان، 
 101(  هنرمند  صناعتگر  نيز  از  اين  قاعده  مستثنا  نيست 
 و  اگر  اهل  ذكر  باشد،  می تواند  از  صناعت  خود  راهی  به 
عالم  معنا بگشايد.  در  هر  ذكر،  نشانه ای هست كه انسان 
 را  به  ياد  موطن  اصلی اش   می اندازد  و  خاطرات  آن جهانی 
 را در او  زنده  می كند.  )لينگز،  13۸9:  44(  سالکِ  ذاكرْ  در 
 نظر  كردن  به  پديده های  عالم،  به  ظاهرشان  اكتفا 
 نمی كند؛  بلكه  آن ها  را  نماد  و  مظهری  از  حقايق  والاتر 
 می بيند.  نزد  عرفا  جهان  آكنده  از  معانی ای  است  كه  مبدأ 
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 آن ها  خداوند  است.  )اعوانی،  13۸2:  44-  47(  برای  آنها، 
 شش  جهت  عالم  مظهر  خدا  و  ماية  تذكر  است  )مولوی، 
 13۸7الف:  6/  ب3640-  3641(  و  اين  مقامی  است 
»حق تعالی  چون  بنده ای  را  قرب:  شايستگان   خاص 
 شايستة  مقام  قرب  گرداند  ]...[  از  مصنوع  به  صانع 
 می نگرد.«  )مولوی،  1379:  ۸9(4  مولوی  خودْ  اهل  تذكر 
 و  تذكار  است.  او  در  پس  هر  زيبايی  اين جهانی،  آن  زيبايی 
 -9۸5  حقيقی  را  می بيند  )مولوی،  13۸7الف:  5/  ب 
 991(  و  آدمی  را می خواند  كه  آثار  و  نشانه های  خالق  را 
بيش  استعاره ای  مخلوقات   در  همه  جا  مشاهده  كند. 
نيستند و هر  استعاره  پلی  است  به  سوی  حقيقت.  )شيمل، 
 13۸7:  4۸-  49(  از  اين  روست  كه  با  نگريستن  به  صورت 

 هر  نقش ،  به  فراتر  از  آن  گذر  می كند.  

نقش
از  مثنوی  چنين  بر  می آيد  كه  در  زمانة  مولوی، 
 نقاشانْ  آثار  صناعت  خود  را  گاه  به  صورت  مستقل  و  گاه 
 بر  پيكرۀ  بناها  رسم  می كرده اند؛  از  خانه  )مولوی، 
 13۸7الف:  5/  ب3۸07-  3۸09(  و  حمام  )همان، 
 ب391۸(  گرفته  تا  مقبره  )همان،  6/  ب1053-  1054( 
 و  قلعه  )همان،  ب3635-  3636(  و  قصر  و  مسجد  )همان، 
 5/  ب2919-  2921( و گرمابه )مولوی،  13۸7الف:  4/ 
 ب779-  ۸01؛  4/  ب3479-  34۸0؛  6/  ب142-  147؛ 

 ب154۸(. 
در  مثنوی، گاه »نقش«  در  برابر »معنی«  به  كار  رفته 
 است  )همان،  4/  ب2717-  2719(،  كه  از  قرابت  دو 
 مفهوم »نقش«  و »صورت«  در  نزد  مولوی  خبر  می دهد.5 
نكتة مهم در اينجا اين است كه  مولوی  با  صورت و نقش 
 در  جنگ  نيست؛  بلكه  با  فروماندن  در  آنها  مخالف  است. 
می كند  )همان،  1/  نكوهش  را  بارها  صورت گرايان   او 
 ب2759؛  5/  ب1197-  1199(؛  اما مقصودش  كسانی اند 
 كه  به  نقوش  و  صورت هابسنده  كرده اند  )مولوی،  13۸7ب: 
 2/  ۸9۸(  و  از  نقّاش  حقيقی  عالم  غافل اند.6  )مولوی، 
 13۸7الف:  1/  344؛  2/  77۸:  5/  ب1502(  وجه  ديگر 
 مخالفت های  مولوی  با  نقش های  بی معنی  است؛ 
 نقش هايی  كه  در  خلقشان  هيچ  غايتی  جز  خود  نقش  در 
است  و   كار  نيست.  چنين  نقش هايی  در  نزد  او  مذموم 

 همچون  ناسزا.  )مولوی،  13۸7الف:  3/  ب3019( نمونة 
اين نقش ها در نظر او  نقش  حمام  است؛  نقشی كه كارش 
فقط محظوظ كردن چشم آدمی  )شيمل،  1367:  191- 
 192( و نمونة  صورتِ  بی معنی  است  )مولوی،  13۸7الف: 
 4/  ب779-  ۸01؛  4/  ب3479-  34۸0؛  6/  ب142- 
 147؛  ب154۸(. تفاوت اصلی نقش انسان با نقش ديوار 
اين است كه نقش انسان از بالاترين مرتبة معنی، يعنی 
جان، برخوردار است و نقش بر ديوار از فروترين مرتبة 

آن.
نقــش  بــر  ديــوار  مثــل  آدم  اســت
ــت ــم  اس ــز  او  ک ــه  چي ــورت  چ ــر  از  ص   بنگ
جــان  کــم  اســت  آن  صــورت  بــا  تــاب  را
  رو  بجــو  آن  گوهــر  کم يــاب  را  

)همان،  1/  ب1020-  1021(  
 غايتِ  هر  نقش  بايد  چيزی  فراتر  از  صورت  آن  باشد؛ 
 چنان كه  بسياری  نقش ها  را  به  جهت  انبساط  خاطر 
 می كشند  )همان،  4/  ب2۸۸0-  2۸۸3(؛  اما  اين  اولين  و 
 ساده ترين  كاركرد  نقش  است. نقش  اگرچه  خودْ  بی جان 
 است،   می تواند  بر  جانِ  آدمی  اثر  كند  و  در  اين  حال  است 

 كه  كاركرد  حقيقی  خود  را  باز  می يابد:
نقــش  ماهــي  را  چــه  دريــا  و  چــه  خــاک
  رنــگ  هنــدو  را  چــه  صابــون  و  چــه  زاک
نقــش  اگــر  غمگيــن  نــگاري  بــر  ورق
  او  نــدارد  از  غــم  و  شــادي  ســبق
صورتــش  غمگيــن  و  او  فــارغ  از  آن
صورتــش  خنــدان  و  او  زان  بي نشــان
ويــن  غــم  و  شــادي  کــه  انــدر  دل  حظــي  اســت
ــت ــش  نيس ــز  نق ــم  ج ــادي  و  غ ــش  آن  ش پي
صــورت  خنــدان  نقــش  از  بهــر  توســت
 تــا  از  آن  صــورت  شــود  معنــي  درســت

  )همان،  1/  ب2765-  2769(
نيست؛  نقش  در خود  نقش  معنی  ديگر،  به سخن 
بلكه در آدمی است. كار نقش ها اين است كه معناها را 
در آدميان برمی انگيزند. معنای هر نقش همان معنايی 

است كه نقش در آدمی برمی انگيزد. 
معركة  اصحاب  صورت  و  معنی  در  مثنوی،  نقشْ 
است.  ظاهربينانْ  چشم  به  صور  و  نقوش  ظاهری  جهان 
 دوخته اند  و  اهل  معنی  به  ملكوت  و  حقيقت  هستی  نظر 
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 دارند.  )همان:  6/  ب۸1۸(  صورت پرستان  به  نقش  انبيا  بر 
 پيكرۀ  معابدشان  می نگرند و  مؤمنانِ  صافی  در  نقش های 
 اين جهانی  فرو نمی مانند  )همان:  5/  ب3599-  3601(. 
 در  اين  ميان،  مولوی  دعوت  هميشگی  خود  را  تكرار 
 می كند:  گذار  از  نقش ها  ) مولوی،  13۸7الف:  ب3707- 
همو:  13۸7ب:  1/  663(  و  وقوف  به  معانی  و   3714؛ 

 اسرار  آنها.  )همان:  610(:
وقــت  آن  آمــد  کــه  مــن  عريــان  شــوم
  نقــش  بگــذارم  سراســر  جــان  شــوم

  )همان،  6/  ب613(
افلاكی  در  مناقب العارفين  دو  حكايت  ذكر  كرده  كه 
 اگرچه  رنگی  از  مبالغه  دارد؛  روشنگر  مواجهة  دوگانة 
 مولوی  با  نقش  است.  در  حكايت  نخست،  مولوی 
 فروماندگان  در  نقش ها  را  مذمت  می كند؛  حتی  اگر 
 زبردست ترينِ  نقاشان  روزگار،  عين الدوله،  باشد. 
 عين الدوله  كه  برای  تماشای  لوحی  منقوش  به  نقش  مريم 
 و  عيسی،  عليهما  السلام،  به  استانبول  سفر  كرده  است،  در 
 بازگشت  از  سفر  با  مطايبة  عتاب آميز  مولوی  مواجه 

 می شود:  
]مولانا[  فرمود:  اين  دو  صورتِ  خوب  از  تو  شكايت 
 عظيم  می كنند  ]...[  كه  ما  هرگز  خواب  و  خور 
 نداريم  و  دايماً  قايم الليل  و  صايم النّهاريم،  و 
 عين الدوله  ما  را  گذاشته  شب  خواب  می كند  و  روز 
 می خورد؛  اصلًا  در  موافقت  ما  نيست.  عين الدوله 
 گفت:  ايشان  را  قطعاً  خواب  و  خور  محال  است  و 
 سخن  و  گفتار  نيست  و  نقش  بی جان اند.  فرمود  كه 
جانی  و  چندين  صنايع  داری  و   تو  كه  نقش  با 
الارضِ  و   ساختة  نقّاشی  كه  عالم  و  آدم  و  ما  فیِ 
السّماء  دست كارِ  اوست،  روا  باشد  كه  او  را  بگذاری 
 و  خود  را  عاشق  نقش  بی  جانِ  بی معنی  كنی،  تا  از 
 آن  صورِ  بی  خبر  چه  حاصل  شود  و  تو  را  چه  فايده 

 رسد؟  )افلاكی،  13۸5:  1/  552-  553(
 حكايت  دوم  نيز  در  باب  مواجهة  مولوی  با  نقش  است؛ 
 منتها  از  نوعی  ديگر.  در  اين  حكايت،  مولوی  در  برابر 
صورت  او،  با   تمايل  همسرش،  گرجی خاتون،  به  نقش 
 مسامحه رفتار  می كند.  گرجی خاتون  يادآور  آن  دسته  از 
كسانی  است  كه فقط  با  واسطة  نقش ها  به  آرامش  درونی 

 دست  می يابند:  
مگر  در  آن  عهد  نقّاشی  بود  كه  در  صورتگری  و 
رات  مانی  ثانی  بود  ]...  گرجی خاتون[  او   تصوير  مصوَّ
 را  تشريف ها  داده  اشارت  كرد  كه  تا  صورت  مولوی 
 را  در  طبقی  كاغذْ  رسمی  بزند  و  چنان كه  می بايد  در 
 غايت  خوبی  بنگارد  ]...[.  پس  عين الدوله  با  امينی 
 چند  به  حضرت  مولانا  آمد  ]...[.  طبقی  چند  كاغذ 
 مخزنی  آورده  عين الدوله  قلم  بر  دست  گرفته  توجه 
 نمود  و  حضرت  مولانا  بر  سر  پا  ايستاده  بود.  نقّاش 
 نظری  بكرد  و  به  تصوير  صورت  مشغول  شد  و  در 
 طبقی،  به  غايت  صورتی  لطيف  نقش  كرد؛  دوم  بار 
 چون  نظر  كرد،  ديد  كه  آنچه  اول  ديده  بود  آن  نبود؛ 
 در  طبقی  ديگر  رسمی  زد  ]...[.  در  بيست  طبق 
 گوناگون،  صورت ها  نبشت  و  چنان  كه  منظر  را 
 مكرر  می كرد،  نقش  پيكر  ديگرگون  می ديد.  متحير 
 مانده  نعره ای  بزد  و  بيهوش  گشته  قلم ها  را  بشكست 
 ]...[.  حضرت  مولانا  همين  غزل  را  سرآغاز  فرمود 
 كه: »آه  چه  بی رنگ  و  بی نشان  كه  منم/  كی  ببينم 
 مرا  چنانكه  منم«.  ]...  حضرت  گرجی خاتون[ 
 مجموع  آن  صور  را  در  صندوق  نهاده  در  سفر  و 
 حضر  با  خود  می داشت  و  در  هر  حالتی  كه  شوق  آن 
ل   حضرت  او  را  غالب  شدی،  در  حال  مصوّر  و  مشَكَّ

 می شد  تا  آرام  می گرفت.  )همان:  425-  426(  
دو  حكايت مزبور،  نظر  دوگانة  مولوی  را  در  باب  نقش 
بيشتر  آدميان   باز می نمايد:  صورت ها  و  نقش ها  برای 
 فريبنده  است؛  اما  برای  برخی از ايشان  واسطه ای  است 
می گويد  كه  ديگر  جايی  در  مولوی   برای  نيل  به  معنا. 
 می توان  از  نقش ها  آغاز  كرد؛  اما  بايد  از  آن ها  گذشت  و  به 
 جايی  رفت  كه  حقيقت  نقش ها   در  آنجاست ــ  سفر  از 

 نقش  به  فراتر  از  نقش:  
همه  كس  بر  ديوار  نقش  تواند  كردن،  كه  سرش 
 باشد،  عقلش  نباشد؛  چشمش  باشد،  بينايی اش 
 نباشد؛  دستش  باشد،  عصايش  نباشد؛  سينه اش 
 باشد،  اما  دل  منوّرش  نباشد؛  شمشيريش  به  دست 
 باشد،  اما  شمشيرگذاری اش  نباشد.  در  هر  محرابی، 
 صورت  قنديل  كنند؛  اما  چون  شب  در  آيد،  يک  ذره 
 روشنايی  ندهد.  بر  ديوار  نقش  درخت  كنند؛  اما 
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 چون  بيفشانی،  ميوه ای  فرونيايد.  اما  آن  نقش  ديوار 
 را  ــ  اگرچه  چنين  است  ــ  بی  فايده  نيست؛  از  بهر 
 آنكه  اگر  كسی  در  زندانی  زاييده  شد،  ]...[  فهم  كند 
 كه  بيرون  اين  زندان  عالمی  است  و  شهرهاست  و 
 چنين  صورت های  زيباست  و  چنين  درختانِ 
 ميوه دارند  كه  اينجا  نقش  كرده اند  ]...[.  ای 
 محبوسانِ  جها ن ناديده،  چاره ای  نمی كنيد؟  آخر 
 بنگريد  در  اين  صورت های  خوب  و  در  اين  عجايب ها. 
 آخر  اين  نقش ها  را  حقيقت ها  باشد،  كه  هيچ 
 دروغی  بی  راست  نيست.  ]...[  بيا  تا  كوتاه  كنيم  و 
 اين  زندان  را  سوراخ  كنيم  و  به  آنجا  رويم  كه 
 حقيقت  اين  نقش هاست  كه  ما  بر  آن  عاشقيم. 

 )مولوی،  1379:  120-  121(.

فراتر  از  نقش
در  جمال شناسی  مولوی،  فراتر  از  رنگْ  بی رنگی  است 
 )همان:  1/  ب350۸(  و  فراتر  از  نقش  بی   نقشی.7  )مولوی، 
 13۸7ب:  2/  714؛  1304(  بی نقشی  فوق  نقش   است؛ 
 زيرا  منشأ  جملة  نقش ها  بی نقشیِ  آينه وار  است.  )مولوی، 
 13۸7الف:  5/  ب2665-  2666(  از  اين  روست  كه  صوفی 
 يا  هنرمند  با  صيقل  دادن  دل  خويش،  آن  را  مجلای 
 جملة  نقش های  غيبی  می كند.  )همان:  1/  ب3146؛ 

 ب3153-  3154؛  4/  ب2473-  2474(  
آينــۀ  دل  چــون  شــود  صافــي  و  پــاک
  نقش هــا  بينــي  بــرون  از  آب  و  خــاک
هــم  ببينــي  نقــش  و  هــم  نقــاش  را

  فــرش  دولــت  را  و  هــم  فــراش  را 
 )همان:  2/  ب72-  73(

  اين  نكته  در  حكايتِ  مِری )مراء(  كردن  روميان  و 
آنها   چينيان،  در  دفتر  اول  مثنوی،  بيان  شده  است. 
را  آنان  پادشاه  و  نقاش ترند  كه  مدعی اند  هركدام 

می آزمايد. 
چينيــان  صــد  رنــگ  از  شــه  خواســتند
  شــه  خزينــه  بــاز  کــرد  آن  تــا  ســتند
هــر  صباحــي  از  خزينــه  رنگ هــا
 چينيــان  را  راتبــه  بــود  از  عطــا
روميــان  گفتنــد  نــه  لــون  و  نــه  رنــگ
  در  خــور  آيــد  کار  را  جــز  دفــع  زنــگ

در  فروبســتند  و  صيقــل  مي زدنــد
  همچــو  گــردون  ســاده  و  صافــي  شــدند
]...[  چينيــان  چــون  از  عمــل  فــارغ  شــدند
  از  پــي  شــادي  دهل هــا  مي زدنــد
شــه  در آمــد  ديــد  آنجــا  نقش هــا
  مي ربــود  آن  عقــل  را  وقــتِ  لقــا
بعــد  از  آن  آمــد  بــه  ســوي  روميــان
 پــرده  را  برداشــت  رومــی  از  ميــان
عکــس  آن  تصويــر  و  آن  کردارهــا
  زد  بريــن  صافي شــده  ديوارهــا
هر چــه  آنجــا  ديــد  اينجــا  بــه  نمــود
  ديــده  را  از  ديده خانــه  مي ربــود

 )مولوی،  13۸7الف:  1/  ب3472-  34۸2(

 چينيان رمز عالمِان ظاهرند كه دل خود را با انواع 
علوم و محفوظات نقش زده اند؛ و روميان نماد اصحاب 

كشف و شهود. )زمانی، 13۸5: 1/ 994(
روميــان  آن  صوفيان انــد  اي  پــدر
 بــي  ز  تکــرار  و  کتــاب  و  بــي  هنــر
ليــک  صيقــل  کرده انــد  آن  ســينه ها
  پــاک  از  آز  و  حــرص  و  بخــل  و  کينه هــا
ا ســت آن  صفــاي  آينــه  لاشــک  دل 
کــو  نقــوش  بی  عــدد  را  قابــل  اســت

  )مولوی،  13۸7الف:  1/  ب34۸3-  34۸5(  
متمركز  نقاشی  و  نقش  بر  اينجا  در  مولانا   سخن 
همة  او  نيست.  بيش  تمثيلی  او  نظر  از  اين  و  نيست 
تا به جای علوم متكثّر ظاهری و  انسان ها را می خواند 
آنچه ظاهرپرستان علم و رمز و مهارت می خوانند، دل 
را  عالم  حقايق  كه  است  آن گاه  كنند.  صيقلی  را  خود 
آن چنان كه هست در دل خود، بی واسطه، خواهند ديد. 
شامل  هم  را  هنرمندان  صانعان/  مولانا  دعوت  اين  اما 
را  عالم  حقايق  باشد،  صافی  نقاشْ  دل  اگر  می شود. 
بی واسطه مشاهده می كند و اين مشاهده، در نقش هايی 
هم كه او در عالم ماده بر در و ديوار و چيزها می زند اثر 
می كند و ظاهر می گردد. هنرمند بايد  از  صورت ها  فراتر 
 برود  و  در  پی  معنی  باشد؛  از  قال  فراتر برود  و  در  پی  حال 
باشد؛  نفس  خود  را  صيقل  دهد  و  بی نقش  و  بی هنر۸  شود، 

 تا  سرانجام  پذيرای  نقش های  غيبی گردد. 
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 در  نزد  مولوی،   چنان كه  معنی  به  واسطة  صورت 
 منتقل  می شود،  بعضی  لطايف  حسن  نيز  به  واسطة  نقش 
 متجلی  می شود.  )همان:  5/  ب32۸6-  32۸۸(  راه  كمال 
 برای  بعضی  بی مدد گرفتن از صورت ها دشوار است و 
نقش واسطه ای برای نيل به معناست؛9 اما نقش مطلوب 
او نقشی است كه به فراتر از خود راه ببرد. )همان، 5/ 
ب3906( درست است كه هر نقشی، ولو نقش زشت و 
بی معنی، برای صاحب دل و ذاكر آيتی است كه او را، بنا بر 
نيّتش، از ظاهر نقش فراتر می برد؛ اما  بعضی  نقش ها  خود 
نيز  تعالی بخش است. نقش  مطلوب  آن  است  كه  واجد  معنی 
 باشد،  حاصل  تقليد از صورت های عينی نباشد، و  بی  تعمّل 

 )عمل(  در  وجود  آدمی  نقش  بندد. 10
در  تضــرع  جــوي  و  در  افنــاي  خويــش
  کــز  تفکــر  جــز  صــور  نايــد  بــه  پيــش
ور  ز  غيــر  صورتــت  نبــود  فــره

  صورتــي  کان  بي تــو  زايــد  در  تــو  بــه 
 )همان،  6/  ب3749-  3750(  

 يكی  از  بهترين  مصداق های  نقش  مطلوب  در  نزد 
 مولوی  در  آخرين  حكايتِ  بلندِ  مثنوی، » قلعة  ذات الصّور« 
 يا  »دژ  هوش ربا«،  آمده  است.11  پادشاهی  فرزندان  خود  را 
 از  رفتن  به  قلعة  ذات الصور  منع  می كند،  كه  پوشيده  در 
 نقش هاست  )همان:  6/  ب3633-  3639(؛  اما  وسوسة 
 ديدار  قلعه  شاهزادگان  را بدان جا  راهی  می كند.  سرانجام 
 به  قلعه  می رسند  و  به  آن  در می آيند  و  آن  را  پوشيده  در 
عميقاً  اثر  ايشان  در   نقش ها  می يابند؛  نقش هايی  كه 
 می كند.  )همان:  ب3707(  اما  در  آن  ميان، تمثالی  است 
 حاوی  لطيفه ای  از  نوعی  ديگر كه  شاهزادگان  را  از  خود 
 بی خود  می كند.  )همان:  ب3760-  3763(  اين  بی هوشی 
و بی خويشی  مقدمة  سفر  روحانی  سه  برادر  در  جستجوی 
 صاحب  آن  تمثال  می شود؛  سفری  كه  اگر  نيک  بنگريم، 
 از  همان  يک  نقش  آغاز  شده  است.  در  اين  حكايت، 
 شاهزادگان  همان  اصحاب  ذكر  و  معنی اند  كه  در  صورت 
 پديده های  عالم  متوقف  نمی شوند؛  بلكه  در  نظر  كردن  به 
 آن ها،  خاطرات  آن جهانی  را  به  ياد  می آورند.12  آن  نقش 
نيز   مصداق  نقوشی  است  كه  آدمی  را  به  چيزی  فراتر  از 

 خود  می كشاند  و  واسطة  نيل  به  معنا  می شود.  
مولوی  در  غزليات  شمس  از  چنين  نقش ها   و 

 صورت هايی  با  تعابير  بسياری  سخن  گفته  است؛  از  جمله 
 نقش های  عالی  و  غيبی  و  روحانی  و  قدسی.  )مولوی، 
 13۸7ب:  1/  209؛  211؛  304؛  645(  در  نظر  او،  فهم 
 اين  نقش ها  تنها  با  خيال  پاک  ميسر  است  )همان،  2/ 
 ۸۸1؛  1131؛  1136(  و  خلقشان  با  فرونماندن  در  نقش ها 
 و  صورت های  اين جهانی  و  گذار  از  آنها.  )همان،  70۸(  در 
 مثنوی  نيز  گاه  سخن  از  صورت هايی  است  كه  خاصيت 
 واسطگی  دارند؛  صورت هايی  كه  عاشق  سالک  را  در  دورانِ 
 فراق  و  هجران  ياری  می كنند  تا،  به تدريج  از  آن ها  بگذرد 

 و  قوّتِ  ادراکِ  بی واسطة  ذات  مجرّدِ  حق  را بيابد.
عشــق  صورت هــا  بســازد  در  فــراق
ر  ســر  کنــد  وقــت  تــاق   تــا  مصــوِّ
ــت ــوش  و  مس ــلِ  ه ــلِ  اص ــم  آن  اص ــه  من ک
ــت ــا  بدُه س ــسِ  م ــنْ  عک ــوَر  آن  حس ــر  ص   ب
پرده هــا  را  ايــن  زمــان  برداشــتم
 حســن  را  بي واســطه  بفراشــتم
زانــک  بــس  بــا  عکــس  مــن  در بافتــي

 قــوّت  تجريــد  ذاتــم  يافتــي 
 )مولوی،  13۸7الف:  5/  ب3277-  32۸0(

»جسمانی«  خداوند،  كه  منتهای  مولوی  با  نقش 
 معنی  است،  موافق  نيست؛ اما راهی ميانة تنزيه و تشبيه 
و  مطلق  معنای  كه  است  واسطه ای  »مثال«  می پويد. 

محض الهی را برای انسان ها دريافتنی می كند.  
اذکــروا  الله  شــاه  مــا  دســتور  داد
  انــدر  آتــش  ديــد  مــا  را  نــور  داد
گفــت  اگرچــه  پاکــم  از  ذکــر  شــما
  نيســت  لايــق  مــر  مــرا  تصويرهــا
ليــک  هرگــز  مســت  تصويــر  و  خيــال
 در نيابــد  ذات  مــا  را  بــي  مثــال
اســت ذکــر  جســمانه  خيــال  ناقــص 
  وصــف  شــاهانه  از  آن هــا  خالــص اســت

  )همان:  2/  ب1715-  171۸(
البته خوش تر  آن  است  كه »معنی«  آدمی  را  از  نقش 
 بی نياز  و  فارغ  كند.  )همان:  1/  ب3092؛  2/  ب719- 
 721(  در  چنين مقامی  است  كه  پرده  برداشته  می شود  و 
 در  مواجهة  روی  در  روی،  حُسن  بی  واسطه  رخ  می نمايد.13 
با اين حال،  گويی  مولوی  خود  نيز  در  ميان  نقش  و  فراتر 
 از  نقش  در  تردد  مدام  است؛  گاه  برای  نيل  به  معنا  به 
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 نقش  روی  می آورد  و  گاه  از  آن  درمی گذرد.  در  غزليات 
 شمس،  رباعی ای  است  كه  اين  حالت  او  را  به خوبی نشان 
می دهد. او  كه  مدام  به  فراتر  از  نقش می خواند،  در  اينجا 
 خود  به  دام  نقش  می افتد؛  چه  برای  او،  بعضی از  نقش ها 

 عين  معناست.
ای  ظــلّ  تــو  از  ســايۀ  طوبــی  خوش تــر
  ای  رنــج  تــو  از  راحــت  عقبــی  خوش تــر
پيــش  از  رخ  تــو  بنــدۀ  معنــی  بــودم

 ای  نقــش  تــو  از  هــزار  معنــی  خوش تــر 
 )مولــوی،  ۱۳۷۴:  ۱۰۵۳(

نتیجه   
واژۀ »نقش«  در  زبان  مولوی  دست كم  دو  معنا  دارد 
 كه  اگرچه  يكسان  نيستند؛  به  شدت  در  هم  تنيده اند. 
 معنای  نخستين  آن  ناظر  به  آثار  رايج  صناعت  نقاشی   در 
 زمانة  اوست  و  معنای  ديگر  آن  به  تقابل  هستی شناسانة 
 صورت  و  معنی  راجع  است.  در  معنای  اخير  است  كه 
 نقشْ  بر  مفهوم  صورت  دلالت  می كند.  مواجهة  مولوی  با 
 اين  دو  دلالت  مشابه  است.  جان ماية  دعوت  او،  چه  از 
 نقش های  نقاشان  سخن  بگويد  و  چه  از  صورت های  اين 
 جهانی،  همواره  يكی  است:  گذار  از  صورت  و  روی  آوردن 
 به  معنی.  در  هر  دو  وجه،  او  آدمی  را  از  فرو ماندن  در 
 صورتِ  نقش های  بی جان  و  بی معنی  منع  می كند  و  او  را 
می خواند.   به  نگريستن  در  جان  و  معنی  نقش ها  فرا 
آنان  در  پس  هر  نقش    اصحاب  ذكر  و  معنی  چنين اند. 
 اين جهانی،  رشتة  مراتب  معنی  آن  را  می بينند  كه  در 

 نهايت  به  خداوند  ختم  می شود.  
با  همة  اين  اوصاف، » نقش«  در  نزد  مولوی  مذموم 
 نيست.  اگرچه  او  با  نقوش  بی معنی  و  فروماندن  در  آنها  در 
 ستيز  است؛  بعضی  نقش ها  را  مطلوب  می دارد.  دو  نمونه 
 از  اين  نقش ها  در  دو  حكايت  مهم  مثنوی  آمده  است.  در 
 حكايت »مری كردن روميان و چينيان«،  مولوی  تفوّق 
 بی هنری  بر  هنر  و  بی نقشی  بر  نقش  را  بيان می كند  و  اين 
را كه  خلق  نقوش  عالی  تنها  با  صفای  باطن  و  صيقل  قلب 
 ميسر  است؛  زيرا  در  اين  حال  است  كه  جملة  نقوش  غيبی 
 بر  قلب  هنرمند  صوفی صافی  نقش  می بندد. حكايت دوم، 
پل  عالم  هوش ربا«،  راجع  به  نقش هايی  است  كه  »دژ 

 معناست.  شأن  نقش  و   نقاشی  مطلوب  در  نزد  مولوی 
 همين  است: كسانی  را  كه  از  صورت  و  تخيّل  ناگزيرند،  در 
 راه  وصول  به  حق  و  معنی  ياری كند؛  تا  آنگاه  كه  پرده 

 برداشته  شود  و  مواجهة  روی  در  روی  ميسّر  گردد.  

پی نوشت ها
1.  مقصود  ما  در  اينجا  »زيبايی شناسی«  )استتيک(  مصطلح،  با 

 مبادی  و  توابع  خاص  فلسفی  آن،  نيست.
2.  در  اين  تحقيق  شواهد  مربوط  به  مثنوی  معنوی  را  با  شمارۀ 
 دفتر  و  بيت  معلوم  می كنيم.  پس  )مولوی،  13۸7الف:  2/ 

 ب191(  به  بيت 191  از  دفتر دوم  مثنوی  راجع  است. 
3.  البته  بايد  توجه  داشت  كه  هر  معنايی  صورت  خاص  خود  را 
 می طلبد  و  در  هر  صورتی  تجلی  تام  نمی يابد.  )پازوكی،  13۸۸: 
 59(  از  سوی  ديگر،  معنايی  كه  در  بطن  اثر  قرار  گرفته  نيز 
 دلبخواه  و  اختياری  نيست.  )كوماراسوامی،  13۸9:  73(  پس 
 هنرمند  بايد  اهل  معنی  )پازوكی،  13۸4:  91(  و  تشخيص  و 
 مكاشفه  باشد  )كوماراسوامی،  13۸9:  62-  63(  تا  بتواند  با 
 اتصال  به  منطق  ازلی  و  الهی  هر  پديده،  دريابد  كه  آن  شیء 

 )همان:  57(  و  نسبت  صورت  و  معنی  در  آن  چگونه  باشد.
4.  چنين  كسانی  اگر  دست  به  خلق  صناعتی  ببرند،  نورِ  ذكر  در 
 اثرشان  هم  متجلیّ  می شود  و  آن  را  منوّر  خواهد  ساخت. 

 )لينگز،  13۸9:  ۸6-  ۸7(  
5.  توجه  به  اين  نكته  مهم  است  كه  نقش  در  مرتبة  صورت  است؛ 
 اما  عين  آن  نيست.  به  عبارت  ديگر،  هر  نقشی  صورت  است؛  اما 
 هر  صورتی  نقش  نيست.  پرداختن  به  نقش  به  معنای  افراط  در 

 پرداختن  به  صورت  و  فروماندن  در  آن  است.
گوناگون  مثنوی  و  غزليات  شمس  و  به  جاهای  6.  مولوی  در 
 انحای  مختلف،  نقاش  بودن  خداوند  و  نقش های  او  را  تذكار 
 می دهد.  )همان:  2/  ب2537-  2542؛  3/  ب1372-  1373؛ 
 4/  ب3۸1-  3۸2؛  4/  ب2327؛  ب299۸-  2999؛  6/ 
 ب3424-  342۸؛  مولوی،  13۸7ب:  1/  524؛  2/  99۸؛ 
آنان،   134۸(  آدميان  نيز  نقش های  خداوندند  و  از  ميان 
 اولياءالله  و  در  صدر  همه  وجودِ  حضرت  محمد،  صلوات   الله  عليه 
 و  آله،  زيباترين  نقش هايند.  )مولوی،  13۸7الف:  3/  ب3۸42- 

 3۸46؛  4/  ب2140-  2143(
7.  دوگانة » نقش  و  بی نقشی«  تنها  دوگانة  مثنوی  نيست؛  از  اين 
 دست  دوگانه ها  در  مثنوی  فراوان  است:  هنر  و  بی هنری، 
 عمارت  و  ويرانی،  علم  و  جهل،  ....  .  در  همة  اين ها،  دعوت 
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 مولوی  گذار  از  صورت نگری  به  ژرف نگری  است.  
۸.  بی هنر  شدن  به  يک تعبير  يعنی  هنرمند  از  تدبير  و  مهارت  و 
 فن  و  صنعت  بپرهيزد؛  زيرا  اگر  به  فنّ  و  صنعتش  اكتفا  كند 
در  نزد   هيچ  هنری  نخواهد  آموخت.  )پازوكی،  13۸4:  62( 
 مولوی،  هنر  از  بی هنری  آغاز و بدان ختم  می شود.  اين  موضوع 
 مبنای  حكمی  همة  هنرها  در  عالم  كهن،  خاصه  در  شرق، 

 است.  )هريگل،  1377(  
9.  آنه ماری  شيمل  در  اين  باره  می گويد:  آنكه  طبع  او  افسرده 
 است  بايد  كه  نخست  در »نقش های  دلربا«  كه  به  شكل ها  و 
 رنگ های  زيبا  بر  ديوار  نقش  بسته  است  بنگرد؛  اما  پس  از  آن 
 بايد  كه  ديدگان  خويش  را  به  سوی  روزن  برگرداند؛  زيرا  تنها 
 به  وسيلة  روشنايی  نوری  كه  از  اين  روزن  بالايی  می تابد،  آن 
 نقش های  رنگين  جان دار  می شود  و  افسونگری  خاص  خود  را 
 به  دست  می آورد:  شش  جهت  حمام  و  روزن  لامكان/  بر  سر 

 روزن  جمال  شهريار  )شيمل،  1367:  193(
شروطی.  به  10.  نقش  می تواند  واجد  معانی  والا  باشد؛  اما 
»هنرمند  حقيقی  با  ارتباط  با  عالم  خيال،  زيبايی های  عالم  را 
 می بيند  و  آن ها  را  حيث  ظهور  حقيقتی  والاتر  تلقی  می كند  و 
 می كوشد  تا  با  قوۀ  خيال،  و  البته  با  رعايت  اصول  راهنمای 
 صنف  خويش،  اين  جنبة  ظهور  را  رعايت  نمايد.«  )پازوكی، 

)59  :13۸۸ 
11.  ذات الصّور  به  معنی  پرُ نقش و نگار  است.  )زمانی،  13۸5:  6/ 
 942(  در  ترادف  اين  دو  نام  )ذات الصّور  و  هوش ربا(  هم  نكته ای 
 است.  آنچه  صورت  دارد  و  پرُ نقش و نگار  است،  هوش  می ربايد.

12.  استاد  جلال الدين  همايی  در  تفسير  اين  نقش  می گويد 
 صورتی  كه  شاهزادگان  در  قلعه  ديدند،  صورتی  مثالی  است  از 
 صور  و  نقوشی  كه  انسان  قبل  از  هبوط  به  عالم  جسمانی  آن  را 
 مشاهده  كرده  است؛  و  آنچه  در  عالم  محسوسات  جسمانی 

 می بيند  پرتو  همان  صور  مثالی  است.  )همايی،  1349:  25(
13.  كوماراسوامی  در  اين  باره  می گويد: »هنر،  حتی  والاترين  نوع 
 آن،  فقط  وسيله ای  است  برای  نيل  به  مقصود؛  حتی  هنرهای 
 مرتبط  با  كتاب های  مقدس  تنها »تصويری  از  ورای  شيشه ای 
 تاريک«  به  ما  می نمايند؛  گرچه  داشتن  تصويری  تار  به  مراتب 
 بهتر  از  ناديدن  است،  و  شمايل نگاری  در  اين  زمينه  راه گشاست؛ 
 ولی  شمايل نگاری  نيز  بايد  پايان  يابد،  هنگامی  كه »مواجهة 

 روی  در  روی«  ميسّر  گردد.«  )كوماراسوامی،  13۸9:  101(

كتابنامه
»مبادی  هستی شناختی  و  اعوانی،  غلامرضا.  )13۸2(، 
خيال،  ش  5   معرفت شناختی  نگاه  نمادين  به  جهان«، 

ص53-42. 
افلاكی  العارفی،  شمس الدين  احمد.  )13۸5(،  مناقب العارفين؛ 
 تصحيحات  و  حواشی  و  تعليقات  از  تحسين  يازيجی،  چ4، 

تهران:  دنيای  كتاب. 
پازوكی،  شهرام.  )13۸2(، »مقدّماتی  دربارۀ  مبادی  عرفانی  هنر  و 
 زيبايی  در  اسلام  با  اشاره  به  مثنوی  معنوی«،   هنرهای  زيبا، 

 ش  15. 
ــــــــ  .  )13۸4(،  حكمت  هنر  و  زيبايی  در  اسلام؛  چ2، تهران: 

 فرهنگستان  هنر. 
»رويكرد  عرفانی  به  هنر  اسلامی«،  در:  ــــــــ  .  )13۸۸(، 
 جستارهايی  در  چيستی  هنر  اسلامی:  مجموعه  مقالات  و 
تهران:  مؤسسة  تأليف،  ترجمه  و   درس گفتارها:  دفتر  اول؛ 

 نشر  آثار  هنری »متن«.
پيشوائی،  حميدرضا، )1390( » آسمان ها  و  آسمانه ها  در  مثنوی 
 معنوی:  بررسی  مراتب  معماری  در  نسبت  با  هستی  و 
 انسان«،  پايان نامة  كارشناسی  ارشد، رشتة  مطالعات  معماری 
 ايران،  دانشكدۀ  معماری  و  شهرسازی،  دانشگاه  شهيد 

 بهشتی.
ــــــــ  .  )1392(، »شهر  دنيا،  شهر  عشق:  وجوه  و  مراتب  شهر 

 در  مثنوی  معنوی«،  نقدنامة  هنر،  ش  4. 
ــــــــ  و  مهرداد  قيومی  بيدهندی.  )1392(، »خاک  و  خرد: 
 تأملی  در  شأن  معماری  در  مثنوی  معنوی«،   مطالعات 

 معماری  ايران،  ش  3ص36-17. 
چيتيک،  ويليام.  )13۸5(،  راه  عرفانی  عشق:  تعاليم  معنوی 

 مولوی؛  ترجمة  شهاب الدين  عباسی،  چ2، تهران:  پيكان. 
ــــــــ  .  )13۸۸(،  علم  جهان،  علم  جان:  ربط  جهان شناسی 
 اسلامی  در  دنيای  جديد؛  ترجمة  اميرحسين  اصغری، تهران: 

 اطلاعات.  
 ،6 و  زمانی،  كريم.  )13۸5(،  شرح  جامع  مثنوی  معنوی؛  ج1 

چ20، تهران:  اطلاعات. 
شفيعی كدكنی، محمدرضا )و.(. )1372(، آنسوی حرف و صوت: 
انتخاب و توضيح محمدرضا شفيعی  اسرارالتوحيد؛  گزيدۀ 

كدكنی، تهران: سخن.
شمس  تبريزی.  )13۸5(،  مقالات  شمس  تبريزی؛  تصحيح  و 

 تعليق  محمدعلی  موحد،  چ3، تهران:  خوارزمی. 
شيمل،  آنه ماری.  )1367(،  شكوه  شمس:  سيری  در  آثار  و  افكار 
تهران:   مولانا  جلال الدين  رومی؛  ترجمة  حسن  لاهوتی، 

 شركت  انتشارات  علمی  و  فرهنگی. 
ــــــــ  .  )13۸7(، »مولوی:  ديروز،  امروز  و  فردا«،  در:  ميراث 
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 مولوی:  شعر  و  عرفان  در  اسلام؛  ترجمة  مريم  مشرّف؛  چ3، 
تهران:  سخن. 

بيدهندی،  مهرداد  و  حميدرضا  پيشوائی.  )13۸9(،  قيومی 
»درآمدی  بر  نسبت  ميان  مكان  و  انسان  در  مثنوی  معنوی«، 

 مولاناپژوهی،  ش4. 
كوماراسوامی،  آناندا  كنتيش.  )13۸9(،  فلسفة  هنر  شرقی  و 
تهران:  مؤسسة   مسيحی؛  ترجمة  اميرحسين  ذكرگو،  چ2، 

 تأليف،  ترجمه،  و  نشر  آثار  هنری »متن«. 
لينگز،  مارتين.  )13۸9(،  كتاب  يقين؛  ترجمة  زهره  حاجی 

 مير صادقی، تهران:  انتشارات  هرمس. 
مولوی.  )1374(،  كليات  شمس  تبريزی؛  تصحيح  بديع الزمان 

 فروزانفر، ]بی جا[  بوستان  كتاب.  
ــــــــ  .  )1379(،  مجالس  سبعه:  هفت  خطابه؛  تصحيح  و 

 توضيحات  توفيق  ه.  سبحانی،  چ3، تهران:  كيهان. 
ــــــــ  .  )13۸7الف(،  مثنوی  معنوی:  بر  اساس  نسخة 
تهران:  نشر   نيكولسن؛  به  كوشش  سعيد  حميديان،  چ4، 

 قطره. 
ــــــــ  .  )13۸7ب(،  غزليات  شمس  تبريز؛  مقدمه،  گزينش  و 

 تفسير  محمدرضا  شفيعی  كدكنی،  چ3، تهران:  سخن. 
ــــــــ  .  )13۸۸(،  فيه  ما  فيه:  )و  پيوست های  نويافته(؛  به 

 تصحيح  توفيق  ه .  سبحانی، تهران:  كتاب  پارسه. 
هريگل،  اويگن.  )1377(،  ذن  در  هنر  كمان گيری؛  ترجمة  ع. 

 پاشايی،  چ2، تهران: فراروان.
همايی،  جلال الدين.  )1349(،  تفسير  مثنوی  مولوی:  داستان 
تهران:  سازمان  چاپ  و   قلعة  ذات الصور  يا  دژ  هوش ربا؛ 

 انتشارات  دانشگاه  تهران. 
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