
 خوانش روسویی از كلّیت سوبژكتیو و رأی كلّی 
در دقیقة دوم نقد قوۀ حكم كانت
مهدی كرد نوغانی*

چکیده
کانت در دقیقة دوم نقد سوم، کلّیت سوبژکتیو احکام ذوقی را طرح می کند. این کلّیت متضمن مطالبة توافق به منزلة نوعی حق 
از همه است. برخی شارحان کانت این مطالبه را با اخلاق در پیوند می دانند، اما به نظر می رسد بحث کانت در مورد کلّیت احکام 
ذوقی دارای نوعی ابهام است، زیرا وی در مواردی اخلاق را از این بحث جدا کرده است. لزوم مطالبة توافق، و نه توقع یا انتظار 
داشتن آن، بر این ابهام می افزاید زیرا آن را به عقل عملی نزدیک تر می سازد. به نظر می رسد خوانش حقوقی از کلّیت سوبژکتیو 
احکام ذوقی نشان دهندة که این است که امر می تواند اخلاقی نیز باشد، بدون اینکه به آن تقلیل داده شود. کانت در مورد احکام 
ذوقی بر این باور است که وقتی فرد حکمی ذوقی صادر می کند، گویی »رأیی کلّی« صادر کرده است. از طریق مقایسة تشابه 
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چکیده
اگر حق با من باشد كه در كانت فلسفة سياسی وجود 
دارد، برخلاف ساير فلاسفه وی هرگز آن را ]در كتابی 
آشكار  پس  است.  درنياورده  تحرير  رشتة  به  مستقل[ 
است كه بايد بتوان آن را در كلّ آثار وی، و نه صرفاً در 
پيدا  می گيرند،  قرار  سرفصل  اين  ذيل  كه  رساله هايی 
 Hannah Arendt,( .كرد: اگر اصلًا بتوان آن را پيدا كرد

)1982: 31

مقدمه
اول  دقيقة  در  آنكه  از  پس  حكم،  قوة  نقد  در  كانت 
)كيفيت حكم ذوقی( نشان می دهد »رضايتی كه حكم 
)كانت،  است«  علاقه  هر  فاقد  می كند  ايجاب  را  ذوقی 
1390 :100(، دقيقة دوم )كميّت حكم ذوقی( را با اين 
جمله آغاز می كند كه اين دقيقه می تواند از تبيين امر 
زيبا به عنوان رضايتی كاملًا بدون علاقه مشتق شود1 و 
در ادامه می گويد »هر كس كه بداند رضايت حاصل از 
عين برای او فاقد هر علاقه ای است، جز اين نمی تواند 
داوری كند كه عين مزبور حاوی رضايتی برای همگان 
است« )همان:110( بنابراين، احكام زيباشناختی همانند 
احكام منطقی دارای كلّيت هستند. به زبان خود كانت 
فرد در اين احكام »از زيبا به گونه ای سخن می گويد كه 
و حكم ]حكمی منطقی[  است  از عين  گويی خصلتی 
است« )همان( با اين حال، تفاوت ميان اين دو نوع حكم 
بيش از مشابهت آن ها است، بدين معنا كه احكام منطقی 
احكام  اما  هستند،  )عينی(  ابژكتيو  كلیّ  اعتبار  دارای 
زيباشناختی اعتبار كلیّ سوبژكتيو )ذهنی( دارند. منشأ 
هيچ  بر  مبتنی  زيبايی  كه  است  اين  در  تفاوت  اين 
اين  به  نقد سوم  در جای جای  كانت  نيست.  مفهومی 
نمونه در  )به عنوان ذكر يک  اشاره كرده است  مسئله 
مفاهيم  بر  وجه  هيچ  به  ذوقی  »حكم  می گويد   §32
متكی نيست« )همان، ص 209(. برای مثال، هنگامی 
كه می گويم »اين گل رز زيبا است«، از آنجا كه حكم من 
مبتنی بر هيچ علاقه ای نيست )صرفاً خوشايند حواس 
من نيست: امر مطبوع(، از ديگران انتظار موافقت دارم يا 
توافق را از آن ها مطالبه می كنم كه آن ها نيز بايد عين را 
حكم  كميّت  ديگر،  عبارت  به  بيابند.  لذت بخش 

معنی  »به  آن  كلیّ  اعتبار  و  است  ذهنی  زيباشناختی 
نسبت يک تصور، نه به قوة شناسايی، بلكه به احساس 
)همان:  است«  ]شخصی[  ذهنی  هر  برای  الم  و  لذت 
115( تفاوت ديگر ميان اين دو نوع اعتبار كلیّ، كميّت 
احكام  برخلاف  زيباشناختی  احكام  يعنی  است.  آن ها 
منطقی، منفرد2  هستند. اگر بعد از مشاهدة چند گل رز 
و مقايسة آن ها بگويم »گل های رز زيبا هستند« حكم 
من حكمی است منطقی مبتنی بر حكمی زيباشناختی 
صورت  به  )كه  ذوقی  احكام  بنابراين،   .)116 )همان: 
مصداقی و منفرد هستند( متضمن كليّتی سوبژكتيوند. 
كانت اصل موضوع3  اين كلّيت سوبژكتيو را رأی كلّی4 
می داند، يعنی زمانی كه عين را زيبا می خوانيم اعتقاد 
داريم كه رأيی كلّی را بيان كرده و خواستار توافق همه 
در حكم  كلیّ  رأی  با  همنوايی  )همان(. شرط  هستيم 
و  است  ذهنی  حالت  كلیّ  انتقال پذيری  زيباشناختی، 
چنانكه می دانيم، كانت در 9§ از طريق ارتباط بازی آزاد 
قوة متخيله و فاهمه با لذت اين شرط را فراهم می كند. 
يعنی ارتباط ضروری ميان لذت و بازی آزاد قوا اساس و 

بنياد ادعای اعتبار كلیّ است.
فارغ از مسائلی كه در تفسير ارتباط ميان بازی آزاد 
به  را  خود  بحث  است،  طرح  قابل  لذت  احساس  و  قوا 
بخش نخست بحث كانت متمركز می كنيم. اگرچه بحث 
كانت دربارة كميت احكام زيباشناختی )كلّيت( ساده و 
كانت  متن  به  دقيق تر  نگاه  اما  می آيد،  نظر  به  روشن 
مسائل مبهمی را مشخص می سازد كه توضيح آن ها به 
سادگی ممكن نيست. اولين نكتة مبهم كه توضيح آن 
احكام  كلّيت  آيا  كه  است  اين  است،  ضروری  ما  برای 
زيباشناختی، ناظر بر انتظار داشتن توافق از همگان است 
از عموم؟ به زبان ديگر زمانی كه من  يا مطالبة توافق 
حكم به زيبا بودن يک عين می دهم و از اين امر احساس 
توقعی  و  انتظار  صرفاً  ديگران  از  آيا  می كنم،  رضايت 
عين  بودن  زيبا  مورد  در  من  حكم  با  كه  دارم  معقول 
موافق باشند )با نظر به بحث هماهنگی قوا و عاری بودن 
حكم من از علائق(، يا اين توافق را به منزلة نوعی »حق« 
از آن ها مطالبه می كنم؟ در نگاه دوم، كلّيت حكم ذوقی 
گونه ای امر دستوری5 است و نوعی حالت التزام در آن 
نهفته است، اما در حالت اول، حكم ذوقی صرفاً مربوط 
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است به امری واقع6 و ديگران را به توافق ملزم نمی كند. 
اين ابهام در 7§ چنين طرح شده است:

... اگر شخص چيزی را زيبا بنامد، همين رضايت 
را به ديگران نيز نسبت می دهد ]يا اين رضايت را 
از آنان نيز انتظار دارد. expect/zumuten[. او نه 
از جانب هر كس حكم  بلكه  از جانب خود  فقط 
می كند و از زيبايی چنان سخن می گويد كه گويی 
خاصيتی از اشياء است. از اين رو، می گويد: »فلان 
حكم  با  ديگران  توافق  منتظر  و  زيباست«  شیء 
خود دربارة رضايت نمی ماند، زيرا پيش از اين بارها 
با اين توافق روبه رو شده است، بلكه اين را از آنان 
مطالبه می كند ]demand/fordern[ و اگر به نحو 
ديگری قضاوت كنند آنان را سرزنش و ذوقشان را، 

كه متوقع است داشته باشند، انكار می كند.
 )همان:112(

به نظر می رسد كانت، در متنی كه از او نقل كرديم، 
از دو حالت متفاوت در مورد توافق حكم زيباشناختی 
از  زيباشناختی، صرفاً  سخن می گويد: 1. من در حكم 
ديگران انتظار دارم با من موافقت كنند، اما اين توقع من 
حكم  در  من   .2 نمی كند؛  ديگران  متوجه  را  الزامی 
زيباشناختی توافق را از همه مطالبه می كنم. در مورد 
بخش دوم )بر فرض آنكه سخن كانت متضمن دو بخش 
است( مسئله ای وجود ندارد و همه می پذيرند كه كانت 
از مطالبة توافق سخن می گويد، اما در مورد بخش اول 
ندارد.  وجود  شارحان  و  مترجمان  ميان  توافقی  چنين 
برای نمونه در ترجمة ورنر پلوهار از نقد قوةحکم مورد 
de- ترجمه شده است و مورد دوم به require  اول به
 Kant,( .كه در هر دوی آن ها الزام نهفته است ،mand
6-55 :1987(. در ترجمة مرديث، مورد اول expect و 
 ibid, 2007:( شده است  ترجمه   demand دوم  مورد 
44(. اين در حالی است كه به استناد گفتة راجرسون در 
چاپ اول ترجمة مرديث، در سال 1952، هر دو مورد به 
 Rogerson, 1982:( بودند:  شده  ترجمه   demand
والتر  استناد گفتة راجرسون در ترجمة  به  باز  و   )305
سرف، مورد اول expect  و مورد دوم demand ترجمه 

شده اند )ibid, p.304(. و نهايتا در ترجمه پاول گاير و 
 demand و    expect از  ترتيب  به  نيز  ماتيوس  اريک 
استفاده شده است. )Kant, 2000: 98( همين تفاوت در 
ترجمه ها حاكی از ابهام و مسئله ساز بودن بحث كانت 
هستند. اگر من از ديگران انتظار داشته باشم در مورد 
صرفاً  حالت  اين  باشند،  موافق  من  با  من  ذوقی  حكم 
توصيف امری مربوط به واقع7 است، اما اگر توافق را از 
آنان طلب كنم زمينه ای بين الاذهانی8  به وجود می آيد 

كه ديگری بايد با من موافق باشد.9 

ابهامدركلّیتاحکامذوقیوامکانخوانشهای
مختلف

راجرسون در مقالة »معنای اعتبار كلیّ در زيباشناسی 
كانت« می گويد: شايد برخی تصور كنند تمايز ميان اين 
دو خوانش، يعنی انتظار داشتن/ مطالبه كردن، معادل 
تمايز ميان واژه های آلمانی erwarten  ]به معنای انتظار 
de- كردن،  ]مطالبه    fordern و   ]to await  داشتن،

mand[ باشد. لكن كانت هرگز در مورد توافق ديگران 
 zumuten را به كار نبرده است و در عوض از erwarten
استفاده كرده است. اگرچه می توان تمايز اكيدی ميان 
erwarten و fordern قائل شد، اما چنين تمايزی ميان 
zumuten  و  fordern وجود ندارد. ترجمة مناسب تر 
zumuten عبارت است از: طلب كردن10، دعوی چيزی 
نيز  واژه  اين  بنابراين  شدن12.  مدعی  و  داشتن11   را 
همانند fordern بار الزام آور و تنجيزی دارد و، در واقع، 
اين دو، دو واژه هستند برای يک معنا و استفادة كانت از 
دو واژه چيزی بيش از نوعی طرز بيان13 نيست. اين دو 
واژه را می توان به جای هم به كار برد و عوض كردن 
جای آن ها در متن كانت تغييری ايجاد نمی كند. علاوه 
از جانب هر  آنكه می گويد: »فرد  از  اين، كانت پس  بر 
و  بحث  بدون هيچ  و  بلافاصله  كسی حكم می كند...«، 
استدلال بيشتری می گويد: »از اين روی اين توافق را از 
به   )Rogerson, 1982: 304( می كند.«  مطالبه  آنان 
زبان ديگر، بحث كانت متضمن نوعی دوپارگی نيست كه 
در بخش اول آن فرد توافق در مورد حكم زيباشناختی 
را از ديگران توقع داشته باشد و در بخش دوم آن را از 
حالت  نوعی  كانت  بحث  كلّ  در  بلكه  بطلبد،  ديگران 



76

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� فصلنـامۀ                    سال دوم، شمارۀ 8، پاییز 1392

آمرانه و دستوری وجود دارد.
پاول گاير نيز در كتاب كانت و دعاوی ذوق می گويد 
عباراتی را كه كانت در بيان اين اعتبار كلّی به كار برده 
است حيرت انگيزند. اين عبارات چندان به معنای انتظار 
داشتن14 يک حالت ذهنی ]مشابه[ در افراد ديگر، و يا 
ديگران  به  مشابه[  ]ذهنی  حالت  يک  دادن15  نسبت 
يا  و  كردن16  مطالبه  از  سخن  اينجا  در  بلكه  نيستند. 
خواستن الزام آور17 چيزی از كسی، و يا حتی تحميل18 
نوعی الزام بر ديگران است )Guyer, 1997: 123(. گاير 
در ادامه می گويد واژه ای كه كانت اغلب در اين موارد به 
طلب  به  عموماً،  كه  است   Anspruch است  برده  كار 
كردن19 ترجمه می شود و معنای اصلی آن حقّ يا حقّ 
فرد  ذوقی،  احكام  در  كه  معنا  اين  به  است.  مالكيت20 
توافق را از ديگران به منزلة نوعی حق21ّ مطالبه می كند. 
و   ...( شد  نقل  كانت  از  كه  جمله ای  آخرين  در  حتی 
ذوقشان را كه متوقع است داشته باشند...(، كانت از فعل 
معنای همان  به  باز  كه  است  كرده  استفاده   verlangt
demand است )ibid: 124-5(. اين نوع كاربرد زبان در 
متن كانت، صرفاً به متنی كه نقل شد منحصر نمی شود: 
به  نيز   )117  :1390 )كانت،  در 8§   Ansinnen فعل 
گفتة گاير تقريبا متضمن نوعی درخواست و طلب است؛ 
بايد  هم  ديگر  كس  هر   ...« می گويد:  كانت   §19 در 
)همان:  كند«  تحسين  را  مزبور  عين   ]Solle/Ought[
126(؛ در آخرين پاراگراف 40§ )همان: 228( از نسبت 
دادن احساس حكم ذوقی به همه به منزلة نوعی تكلّيف 
»او  می گويد:   §22 در  است؛  شده  بحث  وظيفه22  يا 
نمی گويد كه هر كس با حكم ما موافقت می كند بلكه 
می گويد بايد با آن موافقت كند« )همان: 149(؛ در 29§ 
اقتضای احكام ذوقی را فرمانی نامشروط می داند )همان: 
204(. بنابراين، به نظر می رسد كانت از حكم زيباشناختی 
يا  و  اساسی حقوقی23  گويی  كه  چنان سخن می گويد 
تحميل  سر  بر  سخن  ديگر  عبارت  به  دارد.  اخلاقی24 
اخلاقی  يا  حقوقی  می تواند  كه  است  تكليّف  نوعی 
و  راجرسون  كه  حالی   در   )Guyer, 1997: 125(باشد
اين  در  كانت  بحث  ميان  شارحان25  از  ديگر  برخی 
گاير  می بينند،  ناگسستنی  پيوندی  اخلاق  و  خصوص 
وظيفة  نوعی  از  اينجا  در  كانت  كه  است  معتقد 

معرفت شناختی26 بحث می كند و نه تكليّفی اخلاقی ]يا 
)ibid( .مشابه اخلاق[ برای طلب توافق از ديگران

چنان كه اشاره شد راجرسون می خواهد خوانشی از 
ارائه دهد كه  زيباشناختی  احكام  كلّيت  و  توافق  طلب 
امر  »اين  اين باره می گويد:  در  باشد. وی  اخلاق  مشابه 
تنجيزی و دستوری مغاير تلاش های كانت برای برقرار 
بود.  نخواهد  اخلاق  با  بحث[  اين  ]ميان  ارتباط  كردن 
كانت، نهايتاً، می خواهد استدلال كند كه لذت بردن در 
هماهنگی آزاد ]قوای متخيله و فاهمه[ چيزی است كه 
چنين  زيرا  كنيم  طلب  افراد  همة  از  را  آن  می توانيم 
 Rogerson,( 27»ذوقی، خويشاوند گرايش اخلاقی است
304 :1982(. لكن، گاير بر آن است كه سخن گفتن از 
نظر  به  از سخنان كانت عجولانه  اين بخش  در  اخلاق 
می رسد )Guyer, 1997: 125( و در رد رويكرد اخلاقی 
به مطالبة توافق به اقامة دليل می پردازد: نخست آنكه 
كانت می كوشد تا دقيقة دوم را از دقيقة اول استنتاج 
كند و بعيد است كه در اين بخش نوعی مطالبة اخلاقی 
بی علقگی  اول  دقيقة  در  زيرا  باشد،  داشته  نظر  در  را 
احكام زيباشناختی آن ها را از هرگونه پيوندی با اخلاق 
استدلال های  طبق  ثانی،  در  است.  كرده  جدا  پيش  از 
كانت در 8 و9 §§ وی به دنبال بنيادی اپيستمولوژيک 
برای كلّيت است تا هرگونه بنياد اخلاقی را از اين بحث 
دور نگه دارد. از ديد گاير زبان كانت در 6§ مؤيد اين نظر 
است: كانت در اين بخش می گويد: »... بنابراين بايد آن 
را مبتنی بر چيزی بداند كه بتواند آن را در هر شخص 
ديگر نيز پيش فرض بگيرد« )كانت، 1390: 110( و در 
چند خط بعد می گويد: »... زيرا به خاطر همين مشابهت 
با حكم منطقی است كه می توانيم آن را برای همه مردم 
از  استفاده  گاير  نظر  به  معتبر فرض كنيم.«28 )همان( 
فعل پيش فرض گرفتن29 كه بيشتر بار شناختی30 دارد 
به جای demand كه بيشتر ناظر بر وجه عملی است، 
نشان می دهد كه احساس لذت در ديگران از پيش فرض 
نسبت  ديگران  به  را  آن  اينكه  نه  و  می شود  گرفته 
می دهيم. )Guyer, 1997: 125( علاوه بر اين، از آنجا 
كه كانت در 9§ )كه معروف است به كلّيد نقد ذوق( به 
دنبال شرايطی است كه تحت آن می توان احساس لذت 
انتقال پذيری  بحث  طريق  )از  داد  نسبت  ديگران  به  را 
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كلیّ حالت ذهنی و هماهنگی آزاد قوا(، لذا می توان اين 
اپيستمولوژيک  بحثی  را  دادن  نسبت  يا  توافق  مطالبة 
تلقی كرد. بنابراين، از ديد گاير خواه ادعای اخلاقی در 
ادعای  اول  درجة  در  نباشد،  خواه  باشد  ذوقی  حكم 
 .)ibid: 125-6( .اپيستمولوژيک آن حائز اهميت است
جز  چيزی  كانت  حيرت انگيز«  »زبان  معنای  بنابراين، 
اين  با  مخالفت  در  راجرسون  نيست.  امر  اين  بر  تأكيد 
نظر، برآن است كه اگر احساس لذت هر فرد در شرايط 
مورد نظر )فارغ از علايق( منوط به اين باشد كه همه 
هماهنگی آزاد را لذتبخش بيابند و منشأ انتظار توافق 
همين امر باشد، آن گاه نقد سوم مشابه نقد اول خواهد 
شد. به عبارت ديگر، كانت بايد ميان هماهنگی آزاد و 
لذت پيوندی برقرار كند كه كلّی باشد و همانند اصول 
ميان  واقع32  به  مربوط  و  پيشينی31  ارتباطی  اول  نقد 

 )Rogerson, 1982: 303( .آن ها برقرار باشد

ارتباط مربوط است به واقع كه  اين  از اين روی، 
طبق خوانش »انتظار داشتن«، حكمی كه همگان 
پيش بينی  نوعی  می برند  لذت  آزاد  هماهنگی  از 
است دربارة آنچه كه در واقع اتفاق خواهد افتاد و 
پيشينی  ارتباط  اين  كانتی  اپيستمولوژی  مطابق 
است زيرا هيچ ميزان دادة تجربی نمی تواند كلّيت 

را ضمانت كند.
)ibid(

اين نيست كه  اينجا گفته شد جز  تا  چكيدة آنچه 
و  ذوقی  احكام  سوبژكتيو  كلّيت  دوم  دقيقة  در  كانت 
شرايط آن را بررسی می كند و در بطن حكم ذوقی از 
كه  دارد  وجود  هنجارگذار  حالت  نوعی  كانتی  منظر 
ديگران را ملزم به توافق می كند.33 اين امر دستوری يا 
است  ادعايی  گاير  خوانش  طبق  يا  و  است  اخلاقی 

اپيستمولوژيک.
از  پذيرفته می شود كه كانت  اغلب  اگرچه  بنابراين 
امری دستوری در كلّيت حكم ذوقی سخن می گويد، اما 
طبق  يا  است  اخلاقی  ادعايی  امر  اين  كه  اين  سر  بر 
است،  كانت  اپيستمولوژيک  استدلال  گاير  اصطلاح 
چندان توافقی وجود ندارد. اين امر برخی شارحان را به 

جايی رسانده است كه به دو گونه امر دستوری در نقد 
سوم قائل شوند و ميان نسبت های اخلاقی و زيباشناختی 
در كانت تفكيک كنند. برنت كلرّ در كتاب مطالبات ذوق 
به  است.  تمايزی  چنين  به  قائل  كانت  زيباشناسی  در 
عقيدة وی در متن كانت گاه سخن از امری دستوری در 
ميان است كه با اخلاق پيوند دارد و گاه امری تنجيزی 
طرح می شود كه نه تنها صراحتاً اخلاقی نيست، بلكه، 
صرفاً به احساس لذت مربوط است و بنابراين زيباشناختی 
است.34 وی اين دو گونه الزام را لذت دستوری و توجه 
در  زيباشناختی  يعنی، حكم  است.  نهاده  نام  دستوری 
بايد 1. لذت بخش تشخيص داده  ابژة خاص  مورد يک 
شود؛ 2. توجه افراد را جلب كند. مورد دوم مطالبه ای 
مضاعف را طرح می كند كه با اخلاق در پيوند است و 
 Kalar, 2006:( .زيباشناختی است مورد نخست صرفاً 
36( كلرّ می گويد كانت در مواردی اصول عقل عملی را 
كاملا از زيباشناسی جدا كرده است )ibid: 32-3(. برای 
مثال: كانت در 18§ می گويد: »]ضرورت نمونه وار حكم 
زيباشناختی[ يک ضرورت عملی هم نيست كه در آن به 
مثابة  به  كه  محض،  عقلی  ارادة  يک  مفاهيم  واسطة 
قاعده ای در خدمت موجودات مختار قرار می گيرد ]...[« 
)كانت، 1390: 145( و يا در 31§ بيان می كند كه حكم 
ذوقی نه حكمی نظری است كه مفهوم طبيعت به طور 
كلّی را، كه ساختة فهم است، مبنای خود قرار می دهد و 
مثابة  به  كه  را  اختيار  ايدة  كه  است  عملی  نه حكمی 
ايده ای پيشين توسط عقل فراهم می شود اساس خود 
قرار می دهد، »از اين رو نياز نداريم به نحو پيشين اعتبار 
اعتبار  يا  است  چيزی  چيستی  معرف  كه  را  حكمی 
حكمی را كه مقرر می كند من برای تحقق آن عملی را 
بايد انجام دهم موجه سازيم. ]...[« )همان: 207( اما در 
مواردی هم برخلاف موارد اشاره شده، كانت هنجارگذار 
دانسته  اخلاقی  قانونی  بر  مبتنی  را  ذوقی  حكم  بودن 
برای نمونه در  امر دارد.  اين  بر  او دلالت  يا زبان  است 
پايان دقيقة چهارم در 22§ كانت می گويد: »اين سؤال 
كه آيا ذوق قوه ای اصيل و طبيعی است يا فقط ايده ای 
از قوه ای مصنوعی است كه بايد اكتساب شود به نحوی 
كه حكم ذوقی با ادعای توافق كلّی اش در واقع حاجتی 
از عقل است برای ايجاد چنين توافقی در شيوة احساس 
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]...[« )همان: 150(؛ در پايان 40§ برای اين كه تمايل 
ما به احكام ذوقی را نشان دهد، آن را با اخلاق مرتبط 
می كند، كه پيش تر به آن اشاره شد؛ در 59§ در بحث از 
زيبايی به مثابة نماد اخلاقيت می گويد: »زيبا نماد خير 
اخلاقی است و فقط از اين حيث ]...[ است كه خوشايند 

و مدعی توافق هر كس ديگر است.« )همان: 306(
با توجه به موارد اشاره شده و مباحث پيشين به نظر 
كاملًا  سوم  نقد  در  ذوقی  احكام  كلّيت  بحث  می رسد 
می كند،  طرح  كلّر  كه  تفكيكی  اساس  است.  مبهم 
اين  اين حال،  »با  »ابهامی« است در متن خود كانت. 
امكان وجود دارد كه محتوای هنجارگذار35 حكم ذوقی، 
امر  يک  از  بيش  از  متشكلّ  و  باشد  مركب  به راستی، 
اخلاق،  همچون  وجوهی  متضمن   [ باشد  تنجيزی 
زيباشناسی و ... باشد[. در اين طرح پيشنهادی، مطالبة 
 Kalar,( ».توافق در احكام ما به راستی مبهم خواهد بود

)2006: 34
كلّر، به درستی، می گويد كه اين »ابهام« منجر به 
اين »امكان« می شود كه كلّيت و مطالبة توافق در حكم 
ذوقی متضمن وجوه مختلفی باشند، هرچند خود كانت 
به اين موضوع اشاره نكرده باشد. در ادامة اين  صريحاً 
نوشتار می كوشيم تا با طرح ارادة عمومی روسو، »امكان« 
ديگری را در بطن اين مسئله نشان دهيم. برخلاف نظر 
خوانش های  و  وجوه  اين  نمی توان  ما  بحث  در  كلّر، 
همچنين،  پنداشت.  يكديگر  از  جدا  يكسره  را  متفاوت 
قصد ما اين نيست كه خوانش های اشاره شده در قبل را 
كانت  متن  دهيم  نشان  می خواهيم  بلكه  كنيم،  انكار 
می تواند آبستن برخی خوانش های ديگر نيز باشد كه اين 
خوانش ها به اعتباری بر ابهام متن كانت می افزايند و به 

اعتباری برخی از پيچيدگی های آن را حل می كنند.

روسو،ارادةعمومیوارادةهمه
عادلانه  قاعده ای  دنبال  به  اجتماعی  قرارداد  در  روسو 
برای ادارة امور است كه »انسان ها را چنان كه هستند و 
قوانين را چنان كه بايد باشند در نظر بگيرد.« )روسو، 
حالت  به  طبيعی  وضع  از  انسان  گذار  در   )53 :1392
مدنی، عدالت جای غريزه را می گيرد و اعمال انسانی در 
چارچوب قواعد »اخلاقی«ای قرار می گيرند كه در وضع 

طبيعی وجود نداشتند. در اين حالت، وظيفه جانشين 
نفسانی  هوای  جانشين  حقّ  و  جسمانی  كشش های 
می شود. علاوه بر اين، چنين انسانی ناچار است با عقل 
خويش به مشورت بنشيند و از حيوانيت و بی شعوری 
به  خود در وضع طبيعی خارج  شود. )همان: 120-2( 
عبارت ديگر، اگرچه در اين گذار انسان آزادی طبيعی 
خود را از دست می دهد، لكن آزادی مدنی، حق مالكيت 
»كشش های  زيرا  می آورد،  دست  به  معنوی  آزادی  و 
قانونی كه  از  اطاعت  و  بردگی است  صرف هوای نفس 
انسان برای خود مقرر كرده آزادی است.« )همان: 125( 
از  است.  عمومی«  »ارادة  مدنی  آزادی  اين  اساس  اس 
همين روی به نظر برخی از صاحب نظران موضوع ارادة 
است.  روسو  اجتماعی  قرارداد  قلب  مثابة  به  عمومی 
)Hoffmann, 2010: 113( چنان كه هوفمان می گويد 
نه پرسش روسو و نه اصطلاح ارادة عمومی در زمان وی 
افلاطون  زمان  از  پرسش  اين  نبودند.  تازه ای  مباحث 
وسيلة  به  بار  اولين  مشترک«36  »ارادة  و  بود  مطرح 
آگوستين طرح شده بود. آنچه آگوستين از اين اصطلاح 
مراد می كرد ارادة مشترک همة افراد بود كه به وسيلة 
عشق الهی هدايت می شد و به آن نيل می كرد. از زمان 
ديدرو ارادة عمومی »دنيوی )سكولاريزه(« شده بود و به 
و  دانستن حدود  برای  فرد  بود كه  تبديل شده  چيزی 
ثغور انسان بودن، شهروند بودن، و پدر بودن به آن رجوع 
می كرد. بنابراين، ارادة عمومی از ارادة خدا به ارادة انسان 

)ibid: 114( 37.احاله شده بود
اهميت روسو در بحث از ارادة عمومی در اين بود كه 
با تمام اسلاف خود تفاوت داشت. ارادة عمومی در روسو 
ضامن اخلاق، آزادی، و برابری افراد در اجتماع است و به 
اگرچه  طبيعی  وضع  در  دارد.  گرايش  عمومی  منفعت 
انسان آزادی طبيعی دارد اما اين آزادی ناپايدار است. در 
به  اما  است،  قانون  به  مقيد  فرد  هرچند  عمومی  ارادة 
معنای راستين كلّمه آزاد است. )كتاب دوم، فصل چهارم: 
171( بنابراين، ارادة عمومی روسو تركيب آزادی و مقيد 
بودن به قانون را ضمانت می كند. لذا در ارادة عمومی هم 
عقل  به  بايد  فرد  هم  و  است  شده  تعبيه  افراد  اخلاق 
رجوع كند. )فصل هشتم از كتاب اول قرارداد اجتماعی: 
1-120(. ارادة عمومی جدا از فرد نيست، بلكه فرد را در 



79

������������������������������������������������������������������������������������������������������������� لدنی  روسدیگ نس کل یت سدل ک ید و رکب کل گ  در دنیا  دوم یار ندۀ سرر کایت

اجتماع به منزلة يک كلّ در جهت منافع مشترک در 
می گويد،  دوركيم  اميل  كه  »همان طور  می گيرد.  نظر 
نيست؛  عمومی  ارادة  اين  در  برين  و  استعلايی  چيزی 
دو   )Hoffmann: 120( داريم.«  را  آن  همة  ما  همة 
حائز  ما  مقصود  برای  عمومی  ارادة  از  بحث  در  مسئله 
اهميت است. نخست آنكه روسو ميان ارادة عمومی38 و 
ارادة عموم يا ارادة همه39 قائل به تمايز است. دو ديگر 

آنكه ارادة عمومی هرگز اشتباه نمی كند.
تفاوت ميان ارادة عمومی و ارادة همه در فصل سوم 

از كتاب دوم قرارداد اجتماعی طرح شده است:

ارادة عمومی فقط نفع مشترک عمومی را در نظر 
می گيرد، حال آنكه ارادة همه در پی نفع اختصاصی 
است و چيزی جز حاصل جمع اراده های خصوصی 
نيست: از اين ارادة اخير افزايش ها و كاهش هايی 
كه يكديگر را خنثی می كنند حذف كنيد، جمع 

تفاوت های باقی مانده ارادة عمومی است.
 )روسو، 1392: 153(

بيان پيچيدة روسو را شايد بتوان اين گونه بيان كرد 
ارادة همه مجموع  اما  ارادة عمومی يک كلّ است،  كه 
اجزا )افراد(. يعنی در ارادة عمومی هر آنچه ميل و ارادة 
شخصی ايجاب می كند به نفع خير مشترک افراد كنار 
رأی  معادل  می توان  را  همه  ارادة  می شود.  گذاشته 
اكثريت دانست، اما »ارادة عمومی رأی اكثريت نيست.« 
به  كه  است  آن  نيازمند  هرچند   )Kain, 1990: 317(
تمام آراء توسل جويد: »برای آنكه اراده عمومی باشد، 
هميشه لازم نيست به اتفاق آراء حاصل شود، اما ضرورت 
دارد كه تمام آراء به حساب آيد؛ هرگونه طرد و استثنا 
به   )147  :1392 )روسو،  می برد.«  بين  از  را  عموميت 
است، حال  انتگرال  »ارادة عمومی يک  فيلوننكو  تعبير 
ارادة  اين   )155 )همان:  جمع.«  يک  همه  ارادة  آنكه 
عمومی چيزی رازآميز نيست كه از بيرون بر فرد اعمال 
ارادة  دارد:  اراده  دو  فردی  هر  ديگر،  عبارت  به  شود. 
عمومی و ارادة خصوصی. بنابراين ارادة عمومی از آنجا 
كه از بطن عموم نشأت می گيرد، می تواند به مثابة قانون 
از طرف حاكميت بر همه اعمال شود.40 اين موضوع را با 

وام گرفتن مثالی از فيليپ جی.كين، كه در باب تفاوت 
تكميل  است،  كرده  طرح  همه  ارادة  و  عمومی  ارادة 

می كنيم.
)Kain, 1990: 319( يک دزد را تصور كنيد كه ميل 
و اراده اش دزدی است. اين فرد به عنوان يكی از عموم 
ميل به دزدی دارد، لكن اگر از او بپرسيم كه آيا مايل 
است دزدی به صورت عملی قانونی دربيايد كه در هر 
شرايطی و برای همة افراد مجاز است، پاسخ خود وی نيز 
منفی خواهد بود. اين پاسخ منفی در حوزة ارادة عمومی 
و خير مشترک طرح شده است. هرچند دزد ممكن است 
يک مورد خاص دزدی را به هر طريقی توجيه كند، ولی 
نمی تواند دزدی را به مثابة »ايده ای كلیّ« موجه بداند 
زيرا دست كم اين امر حيات خصوصی خود او در اجتماع 
در  اگر  حتی  بنابراين،  انداخت.  خواهد  خطر  به  نيز  را 
جامعه ای مفروض اكثريت افراد دزد باشند باز دزدی را 
نمی توان به مثابة امری متعلق به ارادة عمومی دانست، 
افراد صورت  امنيت  منظور حفظ  به  افراد  اجتماع  زيرا 
پذيرفته است و در اين صورت اين مسئله با خودش در 
تناقض خواهد بود و گذار از وضع طبيعی به وضع مدنی 
ضرورتی نمی داشت. بنابراين ارادة عمومی يک كلّ است 
و ارادة همه مجموعی از افراد. فرد در ارادة عمومی ارزش 
كلّ را دارد، اما نظر همة افراد در ارادة همه ارزشی بيش 

از نظر يک فرد ندارند.
ارادة عمومی  از نتايج اين بحث اين است كه  يكی 
هرگز اشتباه نمی كند، يا چنان كه روسو می گويد: »ارادة 
عمومی هميشه بر حق است و هميشه به طرف خير و 
صلاح عمومی گرايش دارد.« )روسو، 1392: 153( ارادة 
عمومی با چنين مختصاتی هرگز از بين نمی رود، حتی 
زمانی كه فردی رأی خود را بفروشد، صرفاً، از آن فرار 
كرده است، آن را خاموش نساخته است. )همان( با اين 
اشتباه  هرگز  نفسه  فی  عمومی  ارادة  اگرچه  حال، 
نمی كند، ممكن است فريب داده شود و در مسير خير 
عمومی گام برندارد. »هرگز يک ملت را فاسد نمی كنند، 
آن را فريب می دهند: فقط در اين حالت است كه ملت 
به طرف نادرستی گرايش پيدا می كند.« )همان( و يا در 
و  راست  هميشه  عمومی  »ارادة  می گويد:  ديگر  جايی 
اما فكر روشن بينی هميشه آن را هدايت  درست است 
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نمی كند.« )همان: 195( از اين گفته ها چنين برمی آيد 
كه ارادة عمومی از حيث نظری اشتباه نمی كند، لكن در 

واقعيت همواره چنين ضمانتی وجود ندارد.
بر  حاكم  قرارداد  شكلّ  روسو،  طرح  در  بنابراين، 
تكلّيف  مستلزم  بلكه  نيست،  حقوقی  صرفا،ً  جامعه، 
اخلاقی نيز هست. )كاسيرر، 1389: 399( در اين طرح، 
واقع  در  و  است  قانون  فرمانبردار  اما  است،  آزاد  انسان 
چون مطيع قانون يا ارادة عمومی است آزاد است. »اين 
قانون، خصلت  به  احترام  و  قانون  نيروی  برای  اشتياق 
اخلاق و سياست روسو است و از اين حيث او پيشگام 

كانت و فيخته است.« )همان: 402(

خوانشروسوییازكلّیتاحکامذوقی
كه  چنان  نوشته اند.  بسيار  كانت  بر  روسو  تأثير  دربارة 
می گويد:  خود  نوشته های  از  يكی  در  كاسيرر 
زندگی نامه نويسان كانت گفته اند كه در اتاق مطالعة وی 
هيچ گونه تزئيناتی وجود نداشت به جز پرتره ای از روسو. 
و يا: كانت كه انسانی بسيار وقت شناس بود، طبق عادت 
روزانة خاصی در ساعت مشخصی پياده روی می كرد. تنها 
يک بار اين عادت طبق برنامه پيش نرفت و كانت اين 
اميل  كتاب  خواندن  مجذوب  كه  گفت  ترک  را  عادت 
روسو شده بود. )Cassirer, 1970: 1( همچنين مكرراً از 
كانت نقل قول شده است كه همان طور كه هيوم كانت 
را از خواب جزميّت بيدار كرد، روسو هم ـ به تعبير هانا 
 Arendt,(  41.آرنت ـ او را از خواب اخلاقی بيرون آورد

:)1982, p.17
من در سرشت خود يک محقق و جست وجوگرم. 
 ]...[ می كنم.  حس  دانش  برای  شديدی  عطش 
زمانی بود كه باور داشتم شرف انسانيت را اين امر 
تشكيل می دهد و افرادی را كه دانشی نداشتند 
خوار و حقير می شمردم. روسو من را به راه درست 
رهنمون شد و اين تعصب كور محو شد و آموختم 
كه انسان را محترم بشمارم. من خودم را از يک 
كارگر ساده بی فايده تر می دانم اگر باور نداشتم كه 
برقراری  برای  همگان  به  می دهم[  انجام  ]آنچه 
 Quoted in ibid:( .حقوق نوع بشر بها می دهد

)28-9

در نقد قوة حكم تنها يک بار در دقيقة اول )2§( در 
شده  برده  نام  روسو  از  ذوقی  حكم  بی علقگی  از  بحث 
است: »... و يا به شيوة روسو بيهودگی بناهای عظيم را 
كه باعث عرق ريختن مردم به خاطر اين گونه چيزهای 
زائد می شود نكوهش كنم...« )كانت، 1390: 101(. در 
در  سوم،  نقد  از  ماتيوس  اريک  و  گاير  پاول  ترجمة 
پانوشتی مربوط به اين مسئله، گفته شده است كه ارجاع 
سخن كانت، دقيقاً، مشخص نيست كه به كدام  يک از 
متون روسو است، ولی بی شک كانت گفتار دوم از گفتار 
انسان ها  ميان  در  نابرابری  بنيادهای  و  منشأ  باب  در 
روسو  آنجا  در  كه  است  داشته  ذهن  در  را   )1775(
می گويد: »زيبايی ها و تجملات »شهرهای پايتخت« به 
است.«  آمده  دست  به  متروک«  »روستاهای  بهای 
روسو  به  ارجاع  اين  اگرچه   .)Kant, 2000: 376n6(
آن  نشان دهندة  ندارد،  ما  بحث  برای  چندانی  اهميت 
است كه كانت در نقد سوم روسو را در ذهن داشته است. 
با اين حال، به نظر می رسد اهميت روسو در نقد سوم 
طور  به  كانت  هرچند  نباشد،  مورد  همين  به  منحصر 

صريح فقط يک  بار از روسو نام برده است.
پيشتر اشاره كرديم كه كانت در بحث كلّيت احكام 
صادر  را  ذوقی  ما حكمی  وقتی  كه  است  آن  بر  ذوقی 
با  می كنيم گويی »رأيی كلیّ« صادر كرده ايم و همنوا 
زيباست.  چيز  فلان  كه  كرده ايم  اعلام  كلیّ«  »صدايی 
نيز  آليسون  كه  طور  همان  كه  كنيم  اضافه  بايد  حال 
می گويد رأی كلیّ كانت در اينجا، »نظير زيباشناختی 
از   )Allison, 2001: 107( ».ارادة عمومی روسو است
آيا  نمی كند،  اشتباه  ارادة عمومی روسو هرگز  آنجا كه 
حكم ذوقی نادرست نيز نمی تواند وجود داشته باشد؟ از 
عمومی  ارادة  با  كانت  كلّی  رای  مشابهت  آليسون  ديد 
منافی آن نيست كه حكم ذوقی نادرست ممكن نباشد، 
زيرا در ارادة عمومی روسو نيز هيچ ضمانتی وجود ندارد 
 )ibid( .كه رأی فرد به راستی همنوا با ارادة عمومی باشد

كانت در پايان 8§ می گويد فرد می تواند

از  خير  و  مطبوع  متعلقات  همة  كردن  جدا  با 
اين  به  می ماند  باقی  برايش  هم  باز  كه  رضايتی 
مطلب42 كاملا يقين داشته باشد و اين تنها چيزی 
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وعده  خود  به  را  آن  با  همه  موافقت  او  كه  است 
می تواند  شروط  اين  تحت  كه  ادعايی  می دهد- 
موجه باشد به شرط آن كه غالبا خطا نكند و، در 

نتيجه، حكم ذوقی نادرستی وضع نكند
)كانت، 1390: 117(

آليسون، در خوانش خود از اين بخش، نهايتا به اين 
صادر  ذوقی  حكم  يک  بالفعل  فرد  كه  می رسد  نتيجه 
محض  به  نسبت  نمی تواند  كه  آنجا  از  اما  است،  كرده 
بودن حكم خود يقين داشته باشد )چرا كه ممكن است 
نوعی عادت يا تمايل فردی )امر مطبوع( حكم فرد را از 
آگاه  آن  به  فرد  و خود  باشد  كرده  بودن خارج  محض 
نباشد(، احتمال خطا در حكم ذوقی وجود دارد و كلّيت 
با  ما   .)Allison, 2001: 109( می شود  مخدوش  آن 
نتيجة آليسون موافقيم، اما برای مقصود خود جهت آن 
را تغيير می دهيم: اگر تمايلی شخصی حكم را از محض 
بودن خود خارج می كند و منجر به آن می شود كه حكم 
فرد همنوا با ايدة »رأی كلّی« )ارادة عمومی( نباشد، اين 
»ارادة همه«  محدودة  در  فرد  كه حكم  معناست  بدان 
از  بلكه  مشترک  اراده ای  از  نه  فرد  حكم  يعنی  است، 
اراده ای شخصی نشأت گرفته است. پرسشی كه در اين 
ذوقی  حكم  آيا  كه  است  اين  می آيد  وجود  به  تفسير 
اشتباه كه دارای كليّت نيست، صرفاً شخصی است و هيچ 
فرد ديگری نمی تواند با آن موافق باشد؟ اگر اكثريت با 
آيا كليّت حكم  باشند، كلیّ می شود؟  اين حكم موافق 
ذوقی شامل همة افراد می شود و يا اكثريت؟ فرض كنيم 
فرد يک حكم ذوقی اشتباه صادر می كند )يعنی حكمی 
كه صادر كرده است مبتنی بر تمايلی شخصی نسبت به 
و  كلّيت  به هيچ  منجر  اين حكم  آيا  است(  بوده  شیء 

طلب توافقی نمی شود؟  
و  كلّيت  مورد  در  بايد  را  اخير  سؤال  اين  به  پاسخ 
طلب توافق  به صورت جداگانه طرح كنيم؛ هرچند اين 
دو پاسخ كاملا در ارتباط با يكديگرند: پاسخ بخش اول 
بر  مبتنی  )كه  مطبوع  امر  مورد  در  كانت  است.  منفی 
علائق شخصی است( می گويد: »... اغلب عملا اتفاق رأی 
)كانت،  يافت می شود.«43  احكام  اين  در  بسيار وسيعی 
1390: 114( بنابراين، اگرچه ممكن است در مورد امر 

اين  اما  باشد،  داشته  وجود  وسيعی  رأی  اتفاق  مطبوع 
اتفاق رأی به معنای كلّيت نيست، زيرا در اينجا حكم 
مبتنی بر تمايلی شخصی است و در موافقت ديگران با 
اين نوع حكم نيز كليّت افراد مدّ نظر نيست، بلكه تک تک 
)ارادة  می گيرند  قرار  نظر  مورد  جداگانه  طور  به  افراد 
همه(. به ديگر زبان، حتی در مواردی كه اين حكم رأی 
)يا  فرد  ارادة  باشد چيزی جز  داشته  را همراه  اكثريت 
»عموميت«  كه  گفت  نمی توان  آيا  بود.  نخواهد  افراد( 
مفروض اين احكام، مشابه »ارادة همه« نزد روسو است؟ 
می شود.  آشكار  نيز  دوم  پرسش  پاسخ  توضيح،  اين  با 
طلب توافق در احكام ذوقی از آنجا كه در محدودة رأی 
كلّی )ارادة عمومی( صورت پذيرفته است، مجاز است و 
حتی سبب آنكه اين توافق »مطالبه می شود« همين امر 
است. اما، ارادة شخص ـ هرچند رأی اكثريت را نيز جلب 
كرده باشد ـ به هيچ عنوان نمی تواند توافق را از ديگران 
طلب كند. همانطوركه از منظر كانت قضاوت در مورد 
)كانت،  است  »احمقانه«  مطبوع  امر  به  مربوط  احكام 
نيز مبتنی بر حماقت خواهد  اين عمل   ،)111 :1390

بود.
اگر  اين است كه  اينجا مفروض گرفته ايم  آنچه در 
روسو  عمومی  ارادة  زيباشناختی  نظير  كانت  كلّی  رأی 
نيز  مطبوع  امر  به  مربوط  احكام  مورد  در  توافق  است، 
نه  و  است  كلّی  نه  كه  )توافقی  است  همه  ارادة  نظير 
اينكه  فرض  با  حتی  دارد،  معنی  آن  در  توافق  مطالبة 
دارای رأی اكثريت باشد(. اين بدان معناست كه كانت در 
بحث كلّيت احكام ذوقی، حقوق و زيباشناسی را در هم 
كه  اجتماعی،  حيات  در  ديگر،  بيان  به  است.   آميخته 
ضامن امنيت و اخلاق افراد است )يا بايد باشد(، حكم 
زيباشناختی و كليّت آن هم معنا پيدا می كند. كانت در 
مورد امر مطبوع و زيبا می گويد: »مطبوعيت به جانوران 
فاقد عقل نيز مربوط می شود اما زيبايی فقط به انسان ها 
مربوط است.« )همان: 108( پيش تر اشاره كرديم كه از 
ديد روسو نيز گذار از وضع طبيعی به اجتماع، انسان را 
از حالت توحش جدا می كند و در همين پيروی از ارادة 
ظهور  منصة  به  نيز  اخلاق  و  آزادی  )قانون(،  عمومی 
می رسند. توافق رأی در مورد امر مطبوع كلیّ نيست و 
سرشتی  زيرا  نمی گيرد،  قرار  عمومی  ارادة  حوزة  در 
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شخصی ـ و نه مدنی ـ دارد. آيا ابهامی كه در مورد كلّيت 
احكام ذوقی مطرح است )حيث اخلاقی، عقلی و ...( با 
اين امر قابل توضيح نيست كه كانت در اين بحث انسان 
سؤال  اين  به  ما  پاسخ  است؟  داشته  نظر  در  را  مدنی 
»آری« است. كانت در 9§ می گويد »اين ]مطلب[ كه 
قدرت انتقال دادن حالت ذهنی شخص، حتی اگر فقط 
بالنسبه به قوای شناختی باشد، لذتی به همراه دارد، به 
به  انسان  طبيعی  تمايل  روی  می تواند  سهولت 
جامعه پذيری )تجربی يا روان شناختی( روشن شود. اما 
اين برای ما كافی نيست« )همان: 120(. به نظر می رسد 
واژة جامعه پذيری44 در اين بخش گواهی است بر ادعای 
اين تفسير از كلّيت سوبژكتيو احكام ذوقی، زيرا اگر ميل 
در  ذهنی  حالت  انتقال  لذت  می تواند  جامعه پذيری  به 
بايد در  قوای شناختی را به سادگی توضيح دهد، چرا 
بحث از كلّيت سوبژكتيو احكام ذوقی اين تمايل را در 
نقد  از  نگيريم؟ هانا آرنت در تفسير سياسی خود  نظر 
سوم كانت می گويد »جامعه پذيری« يكی از دو پرسشی 
بود كه از دورة پيشانقادی كانت باقی مانده بود و كانت 
 )Arendt, 1982: 11( .بايد به اين پرسش پاسخ می داد
45 از ديد وی بخش اول نقد سوم پاسخی است به اين 

پرسش و، از اين رو »جامعه پذيری كلّيد بخش اول نقد 
قوة حكم است.« )ibid: 10(  كانت در 41§ با تفصيل 

بيشتری به مسئلة جامعه پذيری پرداخته است.
دربارة نسبت ميان حكم ذوقی و جامعه پذيری، 41§ 
برای بحث ما حائز اهميت بسياری است. كانت در اين 
هيچ  بر  مبتنی  ذوقی  حكم  اگرچه  می گويد  بخش 
علاقه ای نيست، لكن »پس از اينكه به مثابة يک حكم 
زيباشناختی محض داده شد« می تواند با علايقی متحد 

شود. )همان: 228( با اين وجود

اين اتحاد هميشه فقط می تواند غير مستقيم باشد، 
يعنی ذوق نخست بايد متحد با چيز ديگری تصور 
دربارة  صرف  تأمل  از  رضايت  به  بتوانيم  تا  شود 
عين، لذتی از وجود آن را پيوند بزنيم ]...[ اين چيز 
مخصوص  تمايل  يعنی  تجربی،  می تواند  ديگر 
برای  اراده  قابليت  نظير  عقلی،  يا  انسان  طبيعت 
باشد.  عقل  توسط  پيشين  نحو  به  شدن  ايجاب 

)همان(

كانت در ادامة اين بحث منظور خود از اين تمايل 
مخصوص انسان را مشخص می كند و می گويد: »به نحو 
)همان(  است.«  جامعه خوشايند  در  فقط  زيبا  تجربی، 
بنابراين، برمبنای اينكه سرشت انسان زندگی در جامعه 
است، می توان چنين پنداشت كه ذوق قوه ای است »كه 
به وسيلة، آن می توانيم احساس خود را به همة انسان های 
ديگر منتقل كنيم« و در نتيجه ذوق وسيله ای است برای 
آن  طالب  هر كس  طبيعی  تمايل  كه  آنچه  »گسترش 
است.« )همان: 229( اگرچه ممكن است اين مطالب را 
بتوان به عنوان تأييدی بر خوانش پيشين در نظر گرفت، 
اما كانت بلافاصله پس از شرح اين علاقة تجربی )يعنی 
تمايل ما به جامعه كه به طور غيرمستقيم به زيبا وابسته 
است( می گويد اين مسئله در اينجا برای بحث او هيچ 
اهميتی ندارد زيرا »فقط بايد چيزی را ملاحظه كنيم كه 
پيشين  ذوقی  حكم  به  مستقيم،  غير  طور  به  هرچند 
مربوط باشد.« )همان: 230( توضيح اين پيشينی بودن 

برای بحث ما ضروری است.
است كه  تأكيد كرده  نيز  قبل  كانت در بخش های 
حكم ذوقی بايد بر اصلی پيشين استوار باشد. در 36§ 
می گويد حكم زيباشناختی بايد بر اصلی پيشين استوار 
باشد كه ممكن است، صرفاً ذهنی باشد )همان: 217( و 
در دو پاراگراف آخر همين بخش نيز بر پيشينی بودن 
آن مجدداً تأكيد كرده است، )همان: 218( در 40§ در 
بحث از حس مشترک46 آن را يک ايدة حس مشترک 
همة  تصورهای  طرز  تأملش  در  كه  می داند  همگانی 
انسان های ديگر را به نحو پيشين در انديشه به حساب 
قوة  را  ذوق  بخش  همين  در  و  )همان: 224(  می آورد 
انتقال پذيری احساس هايی معين  داوری پيشين دربارة 
كه مبتنی بر مفاهيم نيستند، تلقی می كند )227(؛ در 
37§ اعتبار كلّی لذت، و نه خود لذت را »در حكم ذوقی 
به نحو پيشين به مثابة قاعدة كلیّ برای قوة حاكمه، و 
بر  برای هر كس« می داند. )همان: 229( علاوه  معتبر 
اين مسئله، مشكلّ ديگری نيز در نسبت و ارتباط ميان 
حكم ذوقی و جامعه پذيری به وجود می آيد و آن حيث 
اخلاقی آن است كه پيشتر به آن اشاره كرديم. كانت در 
چند مورد به اين مسئله اشاره می كند: در 42§ می گويد 
زيبای هنری و استفادة مصنوعی از زيبايی های طبيعت« 
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به هيچ وجه مثبت منشی مقيد به خير اخلاقی يا حتی 
فقط متمايل به آن نيست )همان: 231( و باز در همين 
بخش می گويد حكم ذوقی كه با علاقه ای غير مستقيم 
يعنی مربوط به جامعه در پيوند است هيچ نشانة مطمئنی 

از منشی اخلاقا نيک را فراهم نمی كند. )همان: 232(
بنابراين، به نظر می رسد در ارتباط ميان حكم ذوقی 
و جامعه پذيری دو مشكلّ وجود دارد و پرسش اساسی 
اين است كه آيا اين پيشينی بودن، نسبت آن را با صرفاً 
ممكن بودن آن در اجتماع منتفی نمی كند؟ به نظر ما 
پاسخ اين پرسش منفی است. يعنی پيشينی بودن حكم 
ذوقی و كلّيت آن، آن را از اجتماع جدا نمی كند و به 
علاوه حيث اخلاقی آن را نيز مخدوش نمی سازد. به اين 
معنا كه اگرچه كليّت در حكم ذوقی پيشينی است، اما 
اين كلّيت و مطالبة توافق ملازم با آن، صرفاً در اجتماع 
امكان دارند. علاوه بر آن كانت نمی گويد كه جامعه پذيری 
می كند،  امحاء  »ضرورتا«  را  مسئله  اين  اخلاقی  حيث 
)همان:  »تفاخر»  اثر  در  آن  نابودی  »احتمال«  از  بلكه 
و  »تمايلات  با  آن  شدن  آميخته  »امكان«  و   )231
هيجاناتی كه در جامعه به حداكثر تنوع و به اعلاء درجة 
خود می رسند« )همان: 230( سخن می گويد. چنان كه 
پيشتر اشاره كرديم روسو نيز اگرچه امكان اخلاق را به 
ارادة  فريب  لكن  می سازد،  مربوط  انسان  مدنی  حيات 
عمومی و بروز اعمال غير اخلاقی را نيز در جامعه ممتنع 

نمی داند. 
اين امر را كه پيشينی بودن كلّيت در حكم ذوقی 
نمی تواند آن را از امكان طرح آن در اجتماع جدا كند، 

می توان با مثالی از خود كانت روشن كرد:

رها  تنها  و  يكه  متروک،  در جزيره ای  كه  انسانی 
نه  و  آراست  خواهد  را  كلبّه اش  نه  باشد،  شده 
خودش را، نه جست وجوی گل ها می رود و نه به 
با  را  خود  تا  كاشت  خواهد  گياهانی  اولی  طريق 
آن ها بيآرايد. فقط در جامعه است كه به خاطرش 
خطور می كند نه فقط انسان بلكه انسانی آراسته 
او را  اين رو است كه  از  )آغاز تمدن(. پس  باشد 
انتقال  مستعد  هم  مايل،  هم  كه  می دانيم  كسی 
لذت خود به ديگران است و به شيئی كه نتواند در 

اشتراک با ديگران از آن احساس خرسندی كند 
راضی نمی شود.

)همان: 229(

بنابراين، از منظر كانتی انسان در جامعه به معنای 
واقعی كلمّه انسان می شود و همانطور كه ديديم روسو 
»مستعد  اين،  بر  علاوه  داشت.  اذعان  امر  اين  به  نيز 
بودن« فرد جدا از جامعه برای انتقال لذت به ديگران )و 
مطالبة توافق از آنان(، نشانة آن است كه اين كلّيت و 
طلب توافق در اجتماع به صورت »بالفعل« در می آيند و 
اجتماعی  زندگی  و  ديگری  به  منوط  آن ها  امكان  لذا 
است.47 اگر اين گونه گفتن صحيح باشد، می توان گفت: 
حيات مدنی مقدم بر پيشينی بودن كليّت احكام ذوقی 
است و برای فرد در وضع طبيعی اين امر صرفاً به صورت 
بالقوه باقی  می ماند و خواه پيشينی باشد يا نباشد، در 
اين وضع اصلا »حكمی« وجود نخواهد داشت. به تعبير 
قوای  از  يكی  كم  دست  كه  دارد  تأكيد  »كانت  آرنت، 
ذهنی ما، يعنی قوة حاكمه، حضور ديگران را از پيش 
فرض می گيرد.« )Arendt, 1982: 74( »حكم و خصوصا 
حكم ذوقی، همواره ديگران، ذوق آن ها و حكم احتمالی 
آن ها را در نظر می گيرد. اين امر ضروری است زيرا من 
انسانم و نمی توانم بدون همراهی ديگران زندگی كنم. 
فراحسی،  نه جهانی  و  اجتماع  از  به عنوان عضوی  من 

 )ibid: 67( »]...[ .حكم صادر می كنم

نتیجه
اگر بپذيريم كه كانت در طرح رأی كلیّ در مورد كلّيت 
سوبژكتيو احكام ذوقی، ارادة عمومی روسو را در ذهن 
داشته است آن گاه ناگزيريم بپذيريم بحث كانت می تواند 
مبنايی حقوقی نيز داشته باشد.48 با در نظر داشتن اين 
از  توافق  طلب  با  است  همراه  كلّيت  اين  اگر  مسئله، 
اخلاقی  مطالبه ای  صرفاً  نمی تواند  مطالبه  اين  همگان، 
باشد. اما اگر مبنايی حقوقی )روسويی( را در بطن اين 
كليّت نشان دهيم، شامل اخلاق نيز می شود. توافقی كه 
در مورد امر مطبوع اتفاق می افتد )و نه اين كه مطالبه 
می شود( حتی اگر شامل اكثريت بشود، اعتباری بيش از 
حكمی شخصی كه مبتنی بر علاقه و تمايلی فردی است 
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ارادة همه نزد روسو است كه  ندارد. اين مسئله مشابه 
چيزی نيست جز حاصل جمع اراده های فردی و سرشتی 
احكام  مورد  در  كه  توافقی  اما  ندارد.  اجتماعی  و  كلّی 
زيباشناختی مطالبه می شود )و نه اينكه آن را از ديگران 
و  علايق  و  انسان  مدنی  حيات  بر  ناظر  داريم(،  انتظار 
اين كلّيت اخير حاوی  از آن رو،  منافع مشترک است. 
امری دستوری در توافق است كه مربوط است به حوزة 
اجتماعی و نه شخصی. لذا، همان  طور كه هر فردی بايد 
مطيع ارادة عمومی باشد، بايد با احكام ذوقی نيز موافقت 
كند. اين مسئله امكان احكام ذوقی نادرست را نيز باز 
می گذارد. ارادة عمومی روسو هم حيث عقلانی دارد و 
هم اخلاق را ممكن می سازد. كانت بعُد ديگری را نيز به 
اين رشته افزوده است و آن زيباشناسی است. به  علاوه، 
اين بحث  پيشينی بودن كليّت در احكام ذوقی منافی 
و طلب  كلّيت  اين  اجتماع  از  فرد جدا  در  زيرا  نيست، 
توافق به صورت بالقوه است. در جامعه امكان حكم ذوقی 
صادر كردن پديد می آيد زيرا حكم نيازمند ديگری است.
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پینوشتها
* از آقايان دكتر علی سلمانی و هومن قاسمی به سبب آنكه 
متذكر شدند،  را  نكاتی  و  را خواندند  مقاله  اين  از  نسخه ای 

سپاسگزارم.
1. گاير اين استنتاج را »نتيجه ای نامربوط« می داند. به نظر او، 
نمی توان از اين امر كه رضايت مبتنی بر علايق نيست، به اين 
زيرا  است،  معتبر  همه  برای  و  است  كلیّ  كه  رسيد  نتيجه 
ممكن است رضايت و لذت فرد از منبعی به جز علايق نشأت 
گرفته باشد. آليسون مخالف نظر اوست و اين »منبع ديگر« 
را چه روانی باشد، چه فرهنگی، و يا فيزيولوژيک مربوط به امر 

)Allison, 2001: 99-103 :مطبوع می داند. )نگاه كنيد به
2.Singular
3.Postulation
4. Universal voice
5. Imperative
6. Factual
7. de facto
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8. intersubjective
9. de juris
10. demand
11. sue for
12. claim
13. façon de parler
14. expecting
15. attributing
16. demanding
17. requiring
18. imposing
19. demand
20. title
21. right, title
22. duty
23. legal
24. moral

25. برای افراد ديگری كه به خوانش اخلاقی از مطالبة توافق در 
 Guyer, 1997,( احكام زيباشناختی معتقدند نگاه كنيد به
اين  به  كه  شارحانی  از  كامل تری  فهرست   .)p.388n78
 Kalar, 2006,( است:  آمده  اينجا  در  معتقدند  خوانش 

.)p.149n2
26. epistemological responsibility

27. راجرسون همچنين می خواهد نشان بدهد كه حس مشترک 
)كانت، 1390، ص147(  در 20§  كه   )common sense(
طرح شده است و اساس ارتباط ميان هماهنگی قوا و لذت 
به  كردن  طلب  داشتن/  انتظار  خوانش  دو  اين  طبق  است، 
صورت اصلی تقويمی )constitutive( خواهد بود يا ايده ای 
تنظيمی )regulative(. اين موضوع خارج از چارچوب بحث 

ما است.
28. تأكيدها در اين مورد و موارد بعدی از من است. در مورد 
بايد توضيح دهيم كه معادل اصطلاح   »پيش فرض گرفتن« 
voraussetzen  در متن كانت است و حدودا به معنای وضع 
نه  با ضرورت است  امر همراه  اين  و  مقابل است  چيزی در 

فرض چيزی ناموجود. 
29. presuppose
30. cognitive
31. a priori
32. factual
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حكم، از آن جا كه می خواهد ميان دقايق دوم و چهارم )جهت( 
تفاوت قائل شود، معتقد است كه كليّت به »محتوای« حكم 
گرفته  »شكلّ  كه  حكمی  به  موافقت  طلب  و  است  مربوط 
است« نيروی ارزشگذاری و حمل به ديگران را می بخشد. به 
نظر وی، كانت اين دو مسئله را باهم خلط كرده است. »ادعای 
اين كه احساس زيبايی حاكی از اعتبار كلّيت است )چرا كه 
از شرايط شخصی نشأت نمی گيرد و برای عموم است(، بدان 
معنا نيست كه ادعای حكم دربارة زيبا طلب و خواستی را 
اين  با   )Allison, 2001: 104( می كند.«  ديگران  متوجه 

هم  به  كاملا  دقيقه  دو  اين  كه  می پذيرد  آليسون  حال، 
مربوطند و اين كلّيت شرط لازم درخواست توافق از ديگران 

)ibid( .است
34. به نظر كلّر بحث گاير خوانشی هيومی از كانت است و اين 
خوانش نهايتا گاير را به جايی كشانده است كه نظرية ذوق 
پيش گويی  برای  ماتقدم  اساسی  كردن  پيدا  يعنی  كانت، 
تجربی ]در مورد توافق ديگران[ را معادل يک شكست بداند 
از  گاير  هيومی  خوانش  نقد  دربارة   .)Kalar, 2006: 36(
نظرية ذوق كانت نگاه كنيد به فصل سوم از بخش اول كتاب 
برنت كلّر. بنابراين تا اينجا اجمالا به سه خوانش از بحث كانت 
اشاره كرده ايم: خوانش اخلاقی، خوانش گاير و خوانشی كه 

قائل به تمايز ميان اخلاق و زيباشناسی در نقد سوم است. 
35. normative
36. Common will
Hoff-( 37. برای اجمالی از سير تطور اين اصطلاح نگاه كنيد به

)mann, 2010: 114
38. general will
39. will of all

 :1392 )روسو،  می شود«  ناشی  عمومی  ارادة  از  »قانون   .40
)191

41. به نظر هانا آرنت انقلاب آمريكا و خصوصا انقلاب فرانسه هم 
)Arendt, 1982: 17( كانت را از خواب سياسی بيدار كردند

تد  منظر  از   )point/davon( مطلب  كلّمة  ارجاع  دربارة   .42
)Allison, 2001: 108( كوهن و آليسون نگاه كنيد به

43. همچنين نگاه كنيد به پاراگراف آخر 7§ كه در آنجا كانت 
ميان عموميت و كلّيت تفاوت می گذارد )كانت، 1390: 112(
44. Sociability

45. به نظر آرنت پرسش دوم اين بود كه : اصلا چرا انسان وجود 
است)  شده  پرسش  اين  وقف  سوم  نقد  دوم  بخش  دارد؟ 

)Arendt, 1982: 12( )§67 خصوصا نگاه كنيد به
46. Sensus Communis

47. بايد در نظر داشت كه انتقال پذيری در احكام اخلاقی امری 
ثانويه است اما اين امر برای احكام ذوقی امری حياتی است. 
نشوند،  داده  انتقال  اگر  حتی  اخلاقی[  ]احكام  احكام  "اين 

)Arendt, 1982: 70( "معتبر می مانند
قرارداد  كانت  ديد  از  كه  است  ضروری  نكته  اين  تذكر   .48
اجتماعی امری نيست كه واقعا رخ داده است، بلكه مسئله اين 
 )as if( است كه شهروندان بايد چنان عمل كنند كه گويی
قرارداد اجتماعی وجود دارد )Williams, 1983: 183(. يكی 
همين جا  در  روسو  با  كانت  استعلايی  فلسفة  تفاوت های  از 
است. برای تفصيل بحث قرارداد اجتماعی از منظر كانت نگاه 
كنيد به )Williams, 1983: 182-7(. موضوع تأثير روسو در 
نوشته های سياسی كانت، خارج از چارچوب بحث ما است. در 
اين باره ميتوان به كتب متعدد در اين خصوص رجوع كرد. 

برای نمونه به اين منبع خصوصا فصل دوم آن نگاه كنيد:
DiCenso, James J.)2011(. Kant, religion, and 

politics, Cambridge University Press 
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