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چکیده
فارابى به عنوان «معلم ثانى» و مؤسس فلسفۀ اسلامى، یکى از مهم ترین فیلسوفان در عرصۀ فلسفۀ اسلامى است. او همانند 
دیگر فیلسوفان و عرفاى مسلمان بحث مستقلى در رابطه با تمام مفاهیم زیباشناسى ندارد. در این پژوهش تلاش مى شود یکى 
از مهم ترین مفاهیم زیباشناسى مدرن، یعنى «داورى زیباشناختى» از منظر فارابى، تحلیل شود و براى رسیدن به این امر، از برخى 
مفاهیم کلیدى در نظام زیباشناسى کانت به عنوان یکى از نقاط عطف زیباشناسى مدرن، استفاده مى شود. در این نوشتار با استفاده 
از روش گردآورى کتابخانه اى و تحلیل محتوا، ابتدا مفاهیمى همچون «کمال ثانى» در فلسفۀ فارابى و «ایدئال زیبایى» در فلسفۀ 
کانت بررسى مى شود و پس از آن تلاش مى شود تبیینى نوین از داورى زیباشناختى از منظر فارابى ارائه گردد. نتایج این پژوهش 
نشان مى دهد هنر معیار براى ارزیابى زیباشناختى از منظر فارابى هنرى است که داراى ویژگى هایى که نوع آن شىء اقتضا مى کند، 
باشد و مخاطب را به سوى سعادت حقیقى سوق دهد. این معیار متناظر با تعریف ایدئال زیبایى کانت است که با ترکیب ایدة 

متعارف و ایدة عقلى در فلسفۀ کانت وضوح مى یابد. 

کلیدواژه ها: زیبایى، کمال ثانى، ایدئال زیبایى، زیبایى وابسته، داورى زیباشناختى

a.khandaqi@gmail.com دانشجوى دکترى حکمت هنر دینى دانشگاه ادیان و مذاهب قم .*

تاریخ دریافت: 92/8/26
تاریخ پذیرش: 92/11/6



68

.................................................................................................... فصلنـامۀ                    سال سوم، ش˴رۀ ١٠، بهار ١٣٩٣........................................................

مقدمه
موشکافانۀ  تحلیل هاى  و  تجزیه  به  فارابى  عنایت 
نظر  دقت  براى  کارآمد  ابزارى  عنوان  به  زبان شناسى1 
به  شناخت  که  ملاك هایى  تنقیح  و  توسعه  و  فلسفى 
مى شود، نزدیکى  و ارزش یابى  اندازه گیرى  آن ها  وسیلۀ 
بسیار زیادى با رهیافت هاى نوین فلسفه، به خصوص در 
 (326 :1383 انگلیسى دارد. (بلاك،  ـ  امریکایى  حوزة 
نگاهى به تأثیر فارابى بر اخلافش، نشان مى دهد او از چه 
عظمتى برخوردار بوده است تا جایى که برخى گفته اند 
و  شرح  آن،  مشائى  حوزة  به خصوص  و  اسلامى  فلسفۀ 
بسط و تفصیل آثار و آراى فارابى است. (داورى، 1389: 

(262-261
در زمینۀ زیباشناسى2 و فلسفۀ هنر3، فارابى همچون 
دیگر فیلسوفان و عرفاى مسلمان، اثر یا فصلى مفرد را به 
میان  در  باید  را  او  بحث هاى  و  نمى دهد  اختصاص  آن 
مستقل  آثار  نبود  دلایل  از  یکى  کرد.  جستجو  آثارش 
فیلسوفان و عرفاى مسلمان در باب هنر، این است که از 
منظر آن ها همۀ آنچه در پهنۀ کلمه و کلام بیان کرده اند، 
تحقیق دربارة هنر و تحقق هنر است. (حکمت، 1389: 
195) در این میان یکى از مهم ترین مسائل زیباشناسى 
بحث هاى  در  که  است  زیباشناختى»5  مدرن،4 «داورى 
فارابى به صورت مستقل بدان پرداخته نشده است. او در 
فلسفه اش زیبایى را تعریف کرده و دربارة هنرها، خیال و 
نقش آن بحث مى کند و مبانى فلسفى براى آن ها ارائه 
مى دهد و همچنین، در کتاب موسیقى کبیر (1375) به 
بحث هاى نظرى و عملى هنر موسیقى نیز مى پردازد،  اما 
نمى پردازد.  مستقل  صورت  به  زیباشناختى  داورى  به 
ضرورت پرداختن به این موضوع، در فلسفۀ فارابى، زمانى 
«داورى  بنیادین  اهمیت  به  که  مى شود  روشن 
زیباشناختى» در فلسفۀ هنر توجه شود و چنین مفهومى 
کمتر در حوزة فلسفۀ اسلامى تبیین شده است. با نگاهى 
زیباشناسى  حوزة  در  موجود  کتاب هاى  و  مقالات  به 
تا کنون به این  که  دریافت  روشنى  فارابى، مى توان به 
موضوع پرداخته نشده است. از این رو، پیشینه اى براى 
این پژوهش، که به طور خاص به داورى زیباشناختى در 
این  در  یافت.  نمى توان  باشد،  پرداخته  فارابى  فلسفۀ 

نوشتار با در نظر گرفتن پرسش هایى از این دست که 
فلسفۀ  از  را  زیباشناختى  داورى  مفهوم  مى توان  «آیا 
فارابى استخراج کرد؟» و  «ملاك داورى زیباشناختى از 
اصلى،  پرسش هاى  عنوان  به  چیست؟»  فارابى  منظر 
سعى مى شود با بهره گیرى از برخى مفاهیم کلیدى در 
زیباشناسى کانت6 به عنوان یکى از مهم ترین نقاط عطف 
در  زیباشناختى  داورى  از  تبیینى  مدرن،  زیباشناسى 
دیدگاه فارابى ارائه شود که در این زمینه راه گشا باشد. 
در وهلۀ نخست به نظر مى رسد میان زیباشناسى فارابى 
و کانت قرابتى نباشد، اما با دقت در مفهوم «کمال ثانى» 
فلسفۀ  در  سعادت گرایى  به  توجه  و  زیبایى  تعریف  در 
فارابى از یک سو، و بهره گیرى از مفاهیم کلیدى «زیبایى 
وابسته»7 و «ایدئال زیبایى»8 در فلسفۀ کانت از سوى 
دیگر، مى توان این ارتباط را تبیین کرد. بر این اساس با 
از  پس  محتوا،  تحلیل  و  کتابخانه اى  گردآورى  روش 
تعریف زیبایى و مفهوم «کمال ثانى» در فلسفۀ فارابى و 
تبیین دیدگاه کانت در رابطه با ایدئال زیبایى، با استفاده 
از این مفاهیم، داورى زیباشناختى از منظر فارابى بررسى 
مى شود. با آنکه فلسفۀ فارابى و کانت هر کدام بر اساس 
مبانى متفاوتى پایه ریزى شده اند، اما با این حال مى توان 
از شیوة استنتاج کانت، براى تکمیل و استخراج مفهوم 
«داورى زیباشناختى» از منظر فارابى بهره برد و این به 

معناى تطبیق زیباشناسى این دو فیلسوف نیست.

زیبایى از منظر فارابى
فارابى در آثارش به صورت مستقیم زیبایى را تعریف 
مى کند و احکامى براى آن بیان مى نماید. او «صنایع» و 
از جمله هنرها را به دو صنف تقسیم مى کند؛ یک صنف 
دیگر هدفشان  و صنف  زیبایى است  تحصیل  غایتشان 
تحصیل سودمندى است. (فارابى، 1987: 223) از این 
رو، تنها در یک صنف از هنرها زیبایى نقش کلیدى دارد. 
از منظر فارابى، زیبایى، زینت و بهاء یا نیکویى در هر 
موجود این است که وجود برتر و کامل تر او محقق شود 
و «کمال ثانى» تحقق پذیرد. (فارابى، 1995: 42-43 و 
همو، 1998: 46) مهم ترین مؤلفه در این تعریف، تحقق 
کمال ثانى براى موجود است. طبق این تعریف موجود 
زمانى زیبا به شمار مى آید که کمال ثانى او محقق شود. 
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ابن سینا نیز در تعریفى مشابه با توجه به همین مؤلفه، 
زیبایى را تعریف مى کند. (ر.ك: ابن سینا، 1428: 368) 
براى روشن تر شدن این تعریف ابتدا باید مفهوم «کمال 

ثانى» تبیین شود.
«کمال» در اصطلاح کامل بودن و تکوین در قالبى 
نیکو است که وحدت جوانب و عناصر دارد و در این معنا 
نبود نقص، کاستى، تناقض و امثال آن فرض گرفته شده 
است و داشتن نظام و انسجام شرط اصلى آن به شمار 
مى رود. (جهامى و دیگران، 2004: ج2، 1746) فارابى 
در میان بحث هاى مختلفى از مفهوم کمال موجودات یاد 
مى کند و انواع مختلفى از کمال را بیان مى دارد. (جهامى، 
2002: ج2، 497-500) از منظر او، کمال چیزى است 
امر دیگر  و نه براى رسیدن به  باشد  بذاته مطلوب  که 
اول  کمال   (46 1364ب:  (فارابى،  شود.  واقع  مطلوب 
همان چیزى است که موجود در در وجود و بقایش به او 
ثانى چیزى است که موجود در  نیازمند است و کمال 
1431الف:  (فارابى،  ندارد.  نیازى  او  به  بقایش  و  وجود 
براى  موجودى  هر  تکوین  امر،  این  در  البته  و   (372
رسیدن به نهایت کمال شایستۀ مقام و مرتبۀ وجودى 
آن است. (فارابى، 1431ب: 170) به سخن دیگر، کمال 
اول شىء، چیزى است که نوعیت نوع به آن وابسته است 
و کمال ثانى امور بیرون از صورت نوعى شىء است که 
 :1387 (شیروانى،  مى باشد.  آن  مقتضى  نوعى  صورت 
137) براى نمونه، نطق براى انسان، کمال اول است، زیرا 
انسان در وجود و بقایش به آن نیاز دارد و نوعیت او به 
آن وابسته است؛ و امرى همچون شجاعت براى انسان، 
کمال ثانى به شمار مى آید، زیرا انسان در وجود و بقایش 
به آن نیازى ندارد و خارج از صورت نوعى انسان است و 
البته به گونه اى با انسان در ارتباط است که صورت نوعى 

انسان اقتضاى آن را دارد.
تشکیکى است و  مفهومى  در دیدگاه فارابى، کمالْ 
مراتب دارد و از این  رو، مى توان موجودات را بر این مبنا 
در سلسله مراتب کمالى طبقه بندى کرد. (فارابى، 1996: 
76) در این گسترة مراتب کمال، مى توان مرتبه اى را در 
نظر گرفت که قوة صرف بدون فعلیت است و در واقع، 
فاقد کمال به شمار مى رود و همچنین، مرتبه اى در نظر 
گرفت که داراى نهایت کمال است؛ مرتبه اى که فعلیت 

محض است و قوه اى ندارد. (طباطبائى، 1430: ج2، 85) 
نکتۀ مهم این است که در تعریف فارابى از زیبایى، هیچ 
کدام از این دو حدّ، یعنى قوة محض یا فعلیت محض 
جایگاه ندارد، زیرا مرتبۀ قوة محض هنوز موجود نیست 
و کمال اول را نیز ندارد و چیزى که هنوز موجود نیست 
فعلیت  همچنین،  گردد.  ثانى  کمال  داراى  نمى تواند 
محض که مربوط به ذات خدا و موجودات مجرد از ماده 
است، در این تعریف قرار نمى گیرد زیرا در این گونه امور 
و  ندارد  راه  است،  ماده  و  صورت  مخصوص  که  نقصى 
چیزى براى فعلیت نیست تا در کمال ثانى تحقق یابد. 
البته، فارابى زیبایى را در معناى   (39 :1998 (فارابى، 
دیگرى که امر تشکیکى است و مراتب دارد، نیز به کار 
مى برد که براى خدا نیز صدق مى کند. زیبایى در این 
معنا براى خدا امر ذاتى و براى انسان ها و دیگر موجودات 
امر عرضى به شمار مى آید و ادراك آن با احساس، تخیل، 
یا عقل، بسته به مرتبه اى که دارد، صورت مى پذیرد و از 
این رو، لذت (ادراك زیبایى) نیز داراى مراتب مى شود. 
در این سلسلۀ مراتب، زیبایى ذاتى خدا بالاترین مرتبۀ 
را  معشوق  و  عاشق  وحدت  که  مى آید  شمار  به  آن 
مى طلبد و پس از آن، زیبایى عرضى و لذت همگام با آن، 
مرتبۀ  در  مى طلبد،  را  معشوق  و  عاشق  دوگانگى  که 
موجودات وجود دارد. (فارابى، 1995: 43 و همو، 1998: 
46). البته، این زیبایى خارج از موضوع نوشتار است و 

متعلق داورى زیباشناختى قرار نمى گیرد.
طبق تعریف زیبایى به تحقق کمال ثانى براى یک 
موجود، مى توان گفت داورى زیباشناختى از منظر فارابى 
صورت  شىء  در  ثانى  کمال  تحقق  بررسى  اساس  بر 
ثانى بود،  داراى کمال  موجود  یک  اگر  یعنى  مى گیرد، 
زیبا است و اگر فاقد آن بود نازیبا به شمار مى آید. اما، 
این تعریف و معیار راه گشاى داورى زیباشناختى نیست، 
زیرا نمى توان در عمل براى کمال ثانى حدّ مشخصى در 
نظر گرفت و باید این امر به خوبى تبیین شود. بر همین 
اساس، نمى توان تا اینجا به این تعریف و ملاك اکتفا کرد 
و باید معیارى روشن تر ارائه داد. کمال ثانى، به عنوان 
باشد،  داشته  شىء  یک  مى رود  انتظار  که  کمالاتى 
مى تواند یک نوع حد براى تعیین ملاك زیبایى باشد، اما 
در عمل نمى توان آن را در امرى همچون ارزیابى یک 
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کرده  مشخص  فارابى  بدین جا  تا  گرفت.  کار  به  نقاشى 
است که زیبایى یک معیار (تحقق کمال ثانى) دارد و در 
میان داوران هنر، هیچ اختلافى در این اصل محورى نقد 
وجود ندارد که داورى باید مبتنى بر نظامى از معیارها 
باشد که قضایاى آن به نوبۀ خود مدلل باشند. اختلاف و 
بحث اصلى بر سر تعیین همین معیارهاست (شتروبه، 
به  ثانى  کمال  تحقق  شرط  با  که   (167-166  :1389
عنوان معیار بر طرف نمى شود. براى حل این مسئله، از 
با  مرتبط  کانت  زیباشناسى  در  کلیدى  مفاهیم  برخى 
داورى زیباشناسى بهره گرفته مى شود که با اصول اصلى 
ما  راه گشاى  مى تواند  و  دارد  همخوانى  فارابى  فلسفۀ 

باشد.

ایدئال زیبایى
کانت امر زیبا را در ذیل دقایق چهارگانۀ حکم ذوقى 
تجزیه و تحلیل مى کند و در دقیقۀ سوم با شرح مفهوم 
«زیبایى،  مى رسد:  تعریف  این  به  زیبا،  امر  غایتمندى 
این  که  جایى  تا  است  عین  یک  غایتمندى9  صورت 
صورت بدون تصور غایتى، در عین دریافت شود.» (کانت، 
1377: ب17، 145) نکتۀ مهم در این تعریف این است 
صورى  صرفاً  غایتمندى  یک  بر  زیبا  دربارة  داورى  که 
(ذهنى)10 یعنى «غایتمندى بدون غایت»،11 متکى است 
یعنى  امر زیبا از هر گونه غایتمندى عینى12 بیرونى  و 
سودمندى و غایتمندى عینى درونى یعنى کمالِ عین13، 
خالى است. (همان: ب15، 131) مقصود او از «حکم» در 
داورى زیباشناختى، صرفاً تجربه اى است که در نهایت 
منجر به بیان ادعا یا نظر دربارة چیزى، یا حتى کلى تر از 
مى شود.  است  چنین  چیزى  اینکه  به  آگاهى  آن، 

(۵٢٠٠١: ٢ ,Crawford)
سوم،  دقیقۀ  در  شانزدهم  بخش  ابتداى  در  کانت، 
«زیبایى آزاد»14 را از «زیبایى وابسته» تفکیک مى کند. 
را  عین  چیستى  بر  دال  مفهومى  هیچ  آزاد  زیبایى 
پیش فرض نمى گیرد، اما زیبایى وابسته چنین مفهومى و 
کمال عین موافق با آن را پیش فرض مى گیرد. (کانت، 
نیازمند  وابسته  زیبایى   (136-135 ب16،   :1377
که  تصویرى  وقتى  است.  شىء  از  قبلى  مفهوم سازى 
مشاهده  را  یک ساختمان  یا  است،  چیزى  نشان دهندة 

مى کنیم، اگر آن را تحت مفاهیم قرار داده باشیم ـ یعنى 
هیچ  نمى توانیم  ـ  شود  لحاظ  آن،  کارکرد  به  رجوع  با 
 (١٠٧  :٢٠٠١  ,Scruton) باشیم.  داشته  زیبایى  احساس 
کانت با این تقسیم امکان تجربه هایى را لحاظ مى کند 
وسیلۀ  عنوان  به  را  غائیت  با  مقرون  کل  آن ها،  در  که 
حصول مقصودى خاص و در عین حال جدا از آن مقصود 
درك مى کنیم. تمییز گذاشتن بین این دو نوع زیبایى 
براى رده بندى اشیاء نیست، بلکه تمایزى بین دو قسم 
 ,Körner) به غائیت است.  درك مختلف از کل مقرون 
١٩٩٠, ١٨٨) در واقع چیزى به نام اعیان زیباى آزاد و 

وابسته به نحو ذاتى وجود ندارد، بلکه یک عین بر مبناى 
آگاهى سوژة متأمل و متن مى تواند هم به عنوان زیبایى 
 ,Guyer) .آزاد و هم به عنوان زیبایى وابسته داورى شود
١٩٩٧: ٢٢٢) بنابر این توجه ذهن به کمال ضمیمه شده 

به عین زیبا در زیبایى وابسته، همواره پس از توجه به 
عنصر صورى موجود در عین انجام مى گیرد. حکم این 
نوع زیبایى (وابسته)، خلوص کمترى از حکم زیبایى آزاد 
دارد و این حکم تنها مى تواند براى کسى محض و خالص 
هیچ  کرده،  مشاهده  آنچه  کارکرد  یا  معنا  از  که  باشد 
واقع، بر مبناى نقش محورى  ادراکى نداشته باشد. در 
سوژة متأمل، آزاد بودن یا وابسته بودن زیبایى عین، به 
وسیلۀ سوژه تعیین مى شود؛ به این صورت که اگر سوژة 
کند،   به احساس لذت ذهنى خود بسنده  صرفاً  متأمل 
زیبایى آزاد؛ و اگر این احساس را با مفهوم کمال عین 

همراه سازد، زیبایى وابسته داورى مى شود.
 کانت این تفکیک را راه گشاى بسیارى از مناقشات 
زیباشناختى مى داند، اما در این میان یک مسئلۀ اساسى، 
نظام  در  دیگر  مفهومى  تا  مى سازد  مصمم  را  کانت 
زیباشناسى اش وارد کند. کانت نمى تواند براى ذوقْ هیچ 
نوع قانون عینى ارائه دهد. زیرا ارایۀ هر نوع قانون عینى 
مستلزم به کارگیرى مفاهیم است و به کارگیرى مفاهیم، 
حکم زیباشناختى را تبدیل به حکم شناختى مى کند. از 
همین رو، وى با تکیه بر وجود مبانى انسانى مشترك و 
توافق مطرح شده در احکام زیباشناختى به جاى معرفى 
قانون یا قوانین ذوقى و زیباشناختى، سرمشق قرار دادن 
برخى از محصولات ذوق را پیشنهاد مى کند و این مثل 
از یک  نامتعین عقل  ایدة  بر  را که آشکارا  اعلاى ذوق 
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زیبایى»  «ایدئال  است،  متکى  (ماکزیمم)  حداکثر 
مى نامد. (همان: ب17، 139-138)

قابل  عمومى  معیار  هر  غیاب  در  کانت،  دیدگاه  از 
بیانى (شرط کافى)15، براى به کارگیرى یک مفهوم باید 
شمارى از نمونه هاى بارز و به دور از جنجال را شناسایى 
در  و  کرده  تلقى  پایانى  حدّ  عنوان  به  را  آن ها  و  کرد 
ارزیابى، برآورد، و داورى دخالت داد. کانت مى نویسد: «از 
از محصولات ذوق را به عنوان سرمشق  این رو، برخى 
با  مى تواند  ذوق  گویى  که  آن گونه  نه  مى کنیم؛  لحاظ 
قوه اى  باید  ذوق  زیرا  شود؛  اکتساب  دیگران  از  تقلید 
در  مى کند،  تقلید  الگویى  از  که  کسى  باشد.  شخصى 
اما  مى دهد،  نشان  را  خود  مهارت  البته  توفیق  صورت 
فقط تا جایى که بتواند دربارة همین الگو داورى کند، 
ذوق نشان داده است. از اینجا نتیجه مى شود که الگوى 
برین، نمونۀ اعلاى16 ذوق باید ایده اى صرف باشد که هر 
با آن  ایجاد کند و موافق  باید آن را در خودش  کسى 
دربارة هر متعلق ذوق، هر نمونه اى از داورى توسط ذوق 
و حتى خود ذوق هر کس داورى کند.» (همان: ب17، 

(139
این پرسش مطرح  تأملى  احکام  در  اساس،  این  بر 
مى شود که آیا رویداد یا شىء خاص به امر ایدئال نزدیک 
است یا خیر، و این کارى است که ما باید هنگام ارزیابى 
کانت،  منظر  از  ایدئال  یک  دهیم.  انجام  گزاره ها  صدق 
قول  یا  نوعى سخن  مفهوم  از  عام  مورد  نوعى  بازنمود 
نیست  قادر  واقعى  هیچ چیز  زیرا  است،  تحقق نیافتنى 
مفهومى کامل را تحقق بخشد. براى نمونه در «نقد عقل 
انسان فرزانۀ سقراطى نمونۀ ایدئال حکمت  محض»17، 
ایدئال  خدا  یا   (۵٩٧  B  /۵۶٩  A  :١٩۶۴  ,Kant) است 
 (۶٠٨  B  /۵٨٩  Ibid: A) است.  محض  عقل  استعلایى 
اینکه کانت مى گوید هر کسى باید نمونۀ اعلاى ذوق را 
در خودش ایجاد کند، با ابهام جدى روبرو است و مى توان 
آن را به دو صورت تفسیر کرد: الف. خلق الگویى براى 
خود که به کمک آن بتوان مواردى را که در تجربه پیش 
و  بسط  ب.  داد؛  قرار  داورى  و  ارزیابى  مورد  مى آیند، 
توسعۀ الگویى براى خود که براى دیگران هم که چنین 
 :٢٠٠٣ ,Savile) .احکامى صادر مى کنند، مشترك باشند
١٩١) اما، با وجود این ابهام، اگر زیبایى یا زشتى را به 

را  امکان  این  نتیجه  در  بسنجیم،  ایدئال  معیار  کمک 
مى یابیم که تا مقدار و نقص هاى امر ناقص را بسنجیم و 
اندازه گیرى کنیم: «با آنکه نمى توانیم براى این ایدئال ها، 
واقعیت (وجود) عینى قایل شویم، نمى توانیم آن ها را به 
این دلیل ساخته و پرداختۀ ذهن به حساب آوریم، ]زیرا[ 
این ایدئال ها ملاك و معیارى در اختیار عقل مى گذارند 
عقل  به  مفهومى  و  نیست  گریزى  آن  از  را  عقل  که 
مى بخشند که در نوع خود تام است و در نتیجه به آن 
(عقل) امکان مى دهد تا مقدار و نقیصه هاى امر ناقص را 
با   (۵۶٩ A :١٩۶۴ ,Kant) کند.»  اندازه گیرى  و  بسنجد 
که  شود  وارد  ایرادى  چنین  است  ممکن  فرض،  این 
دست نیافتنى باشد، در این صورت  چنانچه ایدئال واقعاً 
ایدئال  به  «ب»  شىء  از  «الف»  شىء  اینکه  به  قول 
بگوییم  که  است  نسنجیده  قدر  همان  است،  نزدیک تر 
عدد «دویست» از عدد «دو» به بى نهایت نزدیک تر است 
 ,٢٠٠٣: ١٩٢ ,Savile) .و کانت در این مورد راه حلى ندارد

(١٠ footnote

کانت در رابطه با چگونگى رسیدن به ایدئال زیبایى، 
مبهم  که  مى داند  جستجو  شایستۀ  را  زیبایى  از  نوعى 
ثبوت  عینى  غایتمندى  از  مفهومى  اساس  بر  و  نباشد 
این زیبایى نباید به متعلقَ یک  یافته باشد. در نتیجه، 
حکم ذوقى کاملاً محض، بلکه به متعلق یک حکم ذوقى 
قسماً عقلى شده، تعلق داشته باشد. یعنى باید در شالودة 
هر نوع معیار داورى، ـ که باید خود شامل یک ایدئال 
ایدة عقلى18 موافق با مفاهیم معین قرار  باشد ـ نوعى 
داشته باشد که به نحو پیشین، غایتى را که امکان درونى 
عینى بر آن متکى است، تعیین مى کند. (کانت، 1377: 
ب17، 140) از این رو، او تصور ایدئال براى غیر انسان 
را ناممکن مى داند، زیرا در امورى همچون گل هاى زیبا 
یا مسکنى زیبا، غایت شان به قدر کافى به وسیلۀ مفاهیم 
تعیین و تثبیت نشده و در نتیجه، غایتمندى در مورد 
آزاد  و  غیرپیشین  مبهم،  زیبایى  همانند  تقریباً  آن ها 
است. او در این باره مى نویسد: «تنها موجودى که غایت 
وجودش را در خودش دارد، انسان است که مى تواند این 
غایات را به کمک عقل تعیین کند یا وقتى که باید آن ها 
است  قادر  هم  باز  کند،  دریافت  خارجى  ادراکات  از  را 
آن ها را با غایات ذاتى و کلى قیاس کند و این هماهنگى 
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آن ها را به نحو زیباشناختى مورد داورى قرار دهد. پس 
در میان تمام اشیاى جهان تنها همین انسان است که 
فقط  که  همان طور  است،  زیبایى  ایدئال  یک  مستعد 
ایدئال  مستعد  هوش،  مثابۀ  به  او،  در شخص  انسانیت 

کمال است.» (همان: 141-140)
اما چه رابطه اى میان ایدئال انسان و قابلیت آن براى 
از  بودن  برخوردار  یا  حداکثر  یا  کامل  زیبایى  نمایش 
زیبایى مى توان یافت؟ پاسخ کانت در تلقى او از زیبایى 
وابسته نهفته است که در آن چیزهاى غایتمند (مانند 
خانه، کلیسا و طبیعتاً انسان) زیبا هستند به شرط آنکه 
ترتیب،  این  به  نباشد؛  آن ها  غایتمندى  در  نقیصه اى 
کلیسا زیبا است به شرط آنکه ایرادى در طراحى آن مانع 
از نیایش ما نشود. در مورد انسان، کانت تصور مى کند 
که هیچ نقیصۀ فاحشى نمى تواند لحظات زیبا را آن گونه 
مانند  و  چهره  رفتار،  عمل،  در  فرد  اخلاقى  کمال  که 
این ها آشکار مى شود، خدشه دار کند. این البته بدان معنا 
نیست که فردى که اسوة اخلاق است، الزاماً زیبا است. 
اما اگر به ایدئالى بیندیشم که در خود شکل مى دهیم و 
کمالى که در این ایدئال دوست داریم، باید کاملاً آشکار 
بر ایدة عقلى،  (Savile, 2003: 194) کانت علاوه  باشد. 
ایدة متعارف زیباشناختى19 را براى داورى زیباشناختى 
ایدة متعارف  ضرورى مى داند: «دو چیز لازم است: اولاً 
زیباشناختى که شهود منفردى (از قوة خیال) است که 
معیار داورى ما دربارة انسان به مثابۀ چیزى متعلق به 
نوع حیوانى خاص را متصور مى کند. ثانیاً ایدة عقلى که 
غایات انسانیت را تا جایى که نتوانند به طور محسوس 
متصور شوند، اصل داورى دربارة شکلش قرار مى دهد؛ 
شکلى که غایت مزبور به وسیلۀ آن به مثابۀ معلول  شان 
 :1377 (کانت،  مى کنند.»  آشکار  را  خود  پدیده،   در 

ب17، 141)
داورى  کلى  معیار  عنوان  به  که  ـ  عقلى  ایدة 
زیباشناختى استفاده مى شود ـ بزرگ ترین غایتمندى در 
صورت شىء است و ایدة متعارف ـ که در دیدگاه کانت 
براى هر موجودى قابل تصور است ـ از تجربه و به واسطۀ 
عناصر خاص یک نوع همچون انسان استخراج مى شود. 
ایدة متعارف توسط قوة خیال به شیوة ناآگاهانه و با قرار 
دادن تصاویر بر روى یکدیگر پدید مى آید. براى نمونه، 

قوة خیال تصاویر هزار مرد بالغ را روى هم قرار مى دهد 
و حدّ وسط یا میانگینى از آن را به دست مى آورد. البته، 
این ایدة متعارف تحت هر شرایط تجربى متفاوتى به یک 
یا  کشور  هر  پروسه،  این  در  و  مى شود  حاصل  صورت 
مى رسند.  خود  به  مختص  متعارف  ایدة  به  جامعه اى 
(همان: 141-142) اما، چگونه داورى بر اساس ایدئال 
که نظر به غایتمندى عینى دارد، داورى زیباشناختى به 
شمار مى رود. پاسخ در این امر نهفته است که دو چیز در 
متعارف  ایدة  است:  ضرورى  زیبایى  ایدئال  نمایش 
واقع، از آنجایى که ایدة  ایدة عقلى؛ در  و  زیباشناختى 
متعارف محصول قوة خیال و بازى آزاد آن با قوة فهم بر 
به  محض  ذوقى  صورت  است،  تجربى  داده هاى  مبناى 
شمار مى رود. جمع میان این صورت ذوقى محض و ایدة 
زیباشناختى20  ارزش  داراى  را  زیبایى  ایدئال  عقلى، 
ارزش  وابسته،  زیبایى  همچون  زیبایى  ایدئال  مى کند. 
زیباشناختى دارد، اما با خلوص کمتر نسبت به زیبایى 
آزاد، و نمى توان آن را همچون نظر برخى مفسران کانت 
(Coleman, 1974: 154)، از دایرة ذوق خارج کرد. زیرا 

احکام مربوط به زیبایى وابسته یا ایدئال زیبایى، احکامى 
صادره از قواى فهم یا عقل نیستند و با آنکه در نسبت با 
شمار  به  آزاد  زیبایى  و  مى شوند  داورى  عین،  کمال 
نمى روند، اما همچنان به مثابۀ امر زیبا داورى مى شوند. 
انضمام مفهوم کمال به عین زیبا در داورى زیباشناختى، 
هر چند خلوص حکم زیباشناختى را از بین مى برد، اما 
همواره  زیرا  مى کند،  حفظ  را  آن  زیباشناختى  ارزش 
عنصرى از زیبایى آزاد در زیبایى وابسته وجود دارد و 
درك زیبایى وابسته یا ایدئال زیبایى نیز همچون زیبایى 
Alli-) .آزاد حاصل هماهنگى آزاد قوة خیال و فهم است

(son, 2001: 140-141

که  باشد  گونه اى  به  باید  ایدئال  کانت،  دیدگاه  در 
کمال شىء ـ که قصد داورى زیبایى آن را داریم ـ را 
مشخصاً تعیین کند و این تعیین، مستقل از دلبستگى  هاى 
آن است، دلبستگى هایى که ممکن است  گذراى ما به 
سبب شود داورى هاى متفاوتى دربارة کمال شىء داشته 

(Savile, 2003: 193) .باشیم
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داورى زیباشناختى نزد فارابى
عدم  و  ملائم  ادراك  لذت،  فارابى،  زیباشناسى  در 
لذت، ادراك منافر است. (فارابى، 1364الف: 64) برخى 
از  حاصل  لذت  مانند  محسوس اند،  تابع  لذات  این  از 
ادراك طعم، بو، تصویر و... و برخى تابع مفهوم اند، مانند 
 . و...  علم  غلبه،  تسلط،  ریاست،  ادراك  از  حاصل  لذت 
میان  تفاوت  فارابى،  دیدگاه  در   (212  :1987 (فارابى، 
زشت و زیبا را قوة ناطقه درك مى کند (الفاخورى و الجر، 
حفظ  عمل  سه  تخیل  و   (425-424 ج2،   :1358
با  برخى  ترکیب  محسوسات،  از  ادراك شده  داده هاى 
 :1995 (فارابى،  مى دهد.  انجام  را  محاکات  و  دیگرى 
103-104) تخیل قوه اى براى بازآفرینى و حکم کردن 
از  بعد  است، یعنى هم عمل بازآفرینى تصورات حسى 
آنکه از دسترس حس دور شده اند را بر عهده مى گیرد و 
هم قابلیت کنترل تصورات را در ترکیب کردن یا تجزیه 
است.  دارا  جدید  تصورى  ساختن  براى  آن ها  نمودن 
(بلاك، 1383: 315) فارابى سومین کارکرد تخیل یعنى 
مى کند.  تقسیم  فعلى  و  قولى  قسم  دو  به  را  محاکات 
محاکات فعلى خود به دو صورت است: اول، ساختن یک 
شىء که بازنمایى یک شىء اصلى است، همچون ساختن 
یک تندیس که بازنمایى پیکر انسان است و دوم، عمل 
بازیگران.  عمل  مانند  دیگر،  شخص  یک  شبیه  کردن 
اول آن است که  محاکات قولى نیز دو قسم دارد: نوع 
مستقیماً از اصوات اصلى تقلید شود، مانند آن که کسى 
صدایى شبیه آوایى در طبیعت تولید کند؛ و دوم آنکه با 
شاعرى  هنر  همچون  کلمات  خاص  ترتیب  از  استفاده 
مخاطب  در  هستند،  آن  از  حاکى  که  را  احساساتى 
برانگیزند. در نتیجه، چهار نوع محاکات فعلى بى واسطه، 
فعلى با واسطه، قولى بى واسطه و قولى با واسطه وجود 

دارد. (فارابى، 1971: 173)
و  مفارقات  و  اول  سبب  از  محاکات  تخیل،  قوة 
سماویات را به واسطۀ محسوسات در قالب چیزهاى زیبا 
معقولات  از  محاکات  قوه  این  همچنین  مى دهد.  انجام 
ناقص ترین  و  پست ترین  وسیلۀ  به  را  نقص  داراى 
محسوسات از قبیل اشیاى زشت انجام مى دهد. (فارابى، 
1995: 106-107) بر اساس توانایى محاکات، قوة تخیل 

قادر است تا اشیاء را با استفاده از تخیل سایر واقعیات 
و  بازآفرینى  قدرت  وسیله،  بدین  و  نموده  بازآفرینى 
بازشناسى خود را فراتر از محدودیت هاى حسى توسعه 
دهد تا جایى که شامل تداعى اوصاف مادى و جسمانى 
هیجانات و تمایلات و حتى واقعیات غیر مادى نیز بشود. 
(بلاك، 1383: 315-316) تا بدین جا قواى مرتبط با 
ببینیم  باید  اما  شد،  تبیین  زیباشناختى  لذت  و  درك 
معیار و الگوى داورى زیباشناختى چگونه تعیین مى شود.

معرفى  زیبایى  را  موجود  ثانى  کمال  تحقق  فارابى 
کرد (فارابى، 1995: 42-43 و همو، 1998: 46) و طبق 
آنچه بیان شد، کمال ثانى هم چیزى جز امور بیرون از 
نیز  نوعى  صورت  البته  که  نیست  شىء  نوعى  صورت 
مقتضى آن باشد. (شیروانى، 1387: 137) دو مولفۀ مهم 
دیگر در مفهوم کمال را نیز باید در نظر گرفت. نخست 
اینکه در دیدگاه فارابى، کمال مفهومى تشکیکى است و 
مراتب دارد (فارابى، 1996: 76) و همچنین کمال هر 
موجود به حسب خودش است. براى نمونه، فارابى انسان 
فضیلت هاى  داراى  که  مى داند  انسانى  را  کمال  داراى 
نظرى است و قدرت تحقق بخشیدن آن ها در جامعه را 

داشته باشد. (فارابى، 1431ب: 184-183) 
به  معیار  شىء  یا  موجود  مفاهیم،  این  به  توجه  با 
باید  فارابى،  از منظر  زیباشناختى  داورى  الگوى  عنوان 
چیزى باشد که کمال ثانى او تحقق یافته باشد، زیرا در 
دیدگاه او، زیبایى در هر موجود چیزى جز این نیست که 
وجود برتر و کامل تر او محقق شود و کمال ثانى تحقق 
پذیرد. (فارابى، 1995: 42-43 و همو، 1998: 46) به 
آنچه  باشد که  سخنى دیگر، موجود معیار باید چیزى 
صورت نوعى او اقتضاى آن را دارد، در او محقق باشد و 
البته این ویژگى به حسب نوعیت او لحاظ گردد. زمانى 
این شىء مى تواند الگو و معیار داورى زیباشناختى قرار 
بالاترین سطح  در  تشکیکى  اساس مراتب  بر  گیرد که 
باشد، زیرا باید به گونه اى باشد که بتوان آن را معیارى 
براى تمام موجودات و اشیاء مادى قرار داد و بر اساس 
این  البته  کرد.  تعیین  را  زیبایى  میزان  او  با  سنجش 
موجود یا شىء نمى تواند خدا یا یکى از موجودات مجرد 
باشد، زیرا همچنانکه پیش تر نشان دادیم، کمال ثانى در 
نمى کند.  صدق  مجرد  موجودات  و  تعالى  بارى  مورد 
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(فارابى، 1998: 39) همچنین، نمى تواند یکى از «مُثُل 
از  نیز  ایده ها  یا  مثل افلاطونى  باشد، زیرا  افلاطونى»21 
تعلقات و خصوصیات مادى مجردند و هیچ یک از خواص 
محسوسات و اشیاء مادى در آن ها وجود ندارد. (افلاطون، 
1868) و  تیمائوس،  و   1647 پارمنیدس،  1367: ج3، 
ایده ها صرف و ناب و خالص اند (همان: فیلبس، 1796). 
از این رو، قوه در آن ها راه ندارد و اصلاً بحث کمال ثانى 
معیار  را  آن ها  بتوان  تا  نمى شود  مطرح  آن ها  دربارة 

ارزیابى قرار داد.
و  اشیاء  زیباشناختى  داورى  براى  اینکه  نتیجه 
که  داریم  مادى  الگویى  به  نیاز  محسوس،  موجودات 
او  نوعیت  که  باشد  ویژگى هایى  مرتبۀ  بالاترین  داراى 
اقتضاى آن را دارد. براى دستیابى به این موجود یا شىء 
بیان  کانت  برد.  بهره  کانت  الگوى  از  مى توان  معیار، 
از  دور  به  و  بارز  نمونه هاى  از  شمارى  باید  که  مى کند 
جنجال را شناسایى کرد و آن ها را به عنوان حدّ پایانى 
براى ارزیابى زیباشناختى در نظر گرفت. (کانت، 1377: 
ب17، 139) این الگو را مى توان متناظر موجود معیار در 
تصدیق  اینجا  در  تناظر  از  مراد  دانست.  فارابى  دیدگاه 
هدف  بلکه  نیست،  فارابى  و  کانت  مبانى  مطابقت 
داورى  مفهوم  تبیین  براى  کانت  شیوة  از  بهره گیرى 

زیباشناختى از منظر فارابى است.
کانت،  دیدگاه  در  شد،  اشاره  پیش تر  که  همان طور 
این الگو یا ایدئال باید به گونه اى باشد که کمال شىء را 
مشخصاً تعیین کند و یا به تعبیرى دیگر، داراى کمالى 
ایدئال،  این  تعیین  مى کند.  اقتضا  آن  نوعیت  که  باشد 
است،  آن  به  ما  گذراى  دلبستگى  هاى  از  مستقل 
داورى هاى  شود  سبب  است  ممکن  که  دلبستگى هایى 
 Savile, 2003:) متفاوتى دربارة کمال شىء داشته باشیم
193)،  زیرا تعیین کمال شىء، بر اساس تحلیل اقتضائات 

و  مى بخشند  تحقق  را  او  ثانى  کمال  که  است  شىء 
چگونه  اما  ندارد.  راه  آن  در  شخصى  دلبستگى هاى 
مى توان چنین معیارى (الگویى مادى که داراى بالاترین 
مرتبۀ ویژگى هایى باشد که نوعیت او اقتضاى آن را دارد) 
را تبیین کرد و از آن در داورى زیباشناختى بهره برد. 
کانت دو چیز را در ایدئال زیبایى ضرورى مى داند: ایدة 
متعارف زیباشناختى و ایدة عقلى. (کانت، 1377: ب17، 

141-142) با بهره گیرى از الگوى کانت و در نظر داشتن 
مبانى فارابى، مى توان گفت ایدة متعارف زیباشناختى بر 
اساس فلسفۀ فارابى، همان بالاترین مرتبۀ ویژگى هایى 
است که نوعیت شىء اقتضاى آن را دارد. فارابى خود 
این  موضوع  که  ـ  مادى  و  زیبایى محسوس  به  نسبت 
در  زیبایى  اشاره دارد که  معیار  این  به  ـ  نوشتار است 
بسیارى از موجودات بر کمال در رنگ یا شکل یا وضع 
دلالت مى کند. (فارابى، 1998: 49) یعنى مى توان با در 
در  موجود  مرتبۀ  بالاترین  عقلى)  (فرض  داشتن  نظر 
رنگ، شکل، وضع و امورى از این قبیل، ایدة متعارف آن 

موجود یا شىء را به دست آورد.
تحلیل  چگونه  فارابى  فلسفۀ  در  عقلى  ایدة  اما، 
یا  زیبایى  ایدئال  در  عقلى  ایدة  یافتن  براى  مى شود؟ 
موجود معیار در فلسفۀ فارابى، ابتدا باید نگاهى به دغدغۀ 

اخلاقى کانت و فارابى نسبت به جایگاه هنر داشت.
کانت،  فلسفۀ  در  زیبایى  ایدئال  مفهوم  به  توجه  با 
مى توان گفت او جانب دار نوعى زیباشناسى شبه افلاطونى 
است که نیازمند دخالت عوامل غیر زیباشناختى است. 
مراد از این حرف این نیست که کانت جانب دار تقلیل 
وجودى  به  علاقه مند  یا  زیباشناختى  حدّ  تا  اخلاقیات 
نوعى  مدافع  یا  زیبایى  اعلاى  مثال  همچون  انتزاعى 
در  کانت،  منظر  از  بلکه  است،  زیبایى  مراتب  سلسله 
تجربۀ زیباشناختى22 ما، خیر اخلاقى مستقیماً در تجربۀ 
ما از اشیاى منفرد و متعدد حاصل مى شود. از منظر او، 
نباید زیبایى را در حکم نوعى صفت یا ویژگى تراز اول 
زیباشناختى  قلمرو  در  که  آورد  شمار  به  اشیایى 
را  زیبایى  است  بهتر  برعکس  دارند؛  جاى  جداگانه اى 
ویژگى یا صفتى متعلق به ترازى متعالى قلمداد کنیم که 
ویژگى  یا  صفت  که  مى شود  دیده  چیزهایى  همۀ  در 
Sa-) .اخلاقى تراز اول را به حداکثر در ظاهر خود دارند

فلسفۀ  طریق  از  تا  مى کوشد  کانت   (vile, 2003: 201

زیبایى خود به تفسیرى از رابطۀ ما با عالم دست یابد که 
از محدودیت نظرگاه خود ما آزاد باشد. در دیدگاه او، این 
عالم  دریافت  به  را  ما  که  است  زیبا شناختى  حکم 
استعلایى هدایت مى کند، در حالى که عقل عملى به این 
دریافت محتوا مى بخشد و تأیید مى کند که این آگاهى 
از یک بینش فاقد نظرگاه از اشیاء، در واقع آگاهى از خدا 
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عبارت  کانت  هدف   (Scruton, 2001: 109-110) است. 
است از پیوند دادن هماهنگى نمایان در درك حسى و 
ذوقى اشیاى طبیعى با مفهوم غایت انگارى طبیعى و در 
نتیجه، آشکار ساختن همبستگى غایى طبیعت به طور 
طبیعت  دربارة  آن ها  کمک  به  که  راه هایى  با  کلى 
مى اندیشیم و با آن رابطه برقرار مى کنیم. ابهام او در این 
چنین  آیا  که  است  باقى  خود  قوت  به  همچنان  مورد 
است  ممکن  یا  دارد  تنظیم کننده  جنبۀ  صرفاً  پیوندى 
عملاً جنبۀ سازنده و قوام دهنده  نیز داشته باشد و تمایل 

(Bowie, 2003: 32) .کانت بیشتر به برداشت اول است
از سوى دیگر، در دیدگاه فارابى، کمال اخیر انسان 
سعادت است که خیر مطلق نیز به شمار مى رود. (فارابى، 
1364ب: 46) خیر، سعادت بالذات است و هر چه در راه 
و  اسباب  قبیل  از  باشد،  سودمند  سعادت  به  رسیدن 
وسایل رسیدن به سعادت، همه خیر است. البته، خوبىِ 
سودى  از جهت  بلکه  نیست،  بالذات  وسایل،  و  اسباب 
است که در راه وصول به سعادت دارند و هر چیزى که 
است.  شر  على الاطلاق  باشد،  سعادت  مانع  نحوى  به 
(فارابى، 1998: 72) همین غایت یعنى سعادت تعیین 
در  حضور  شایستگى  هنر  کدام  و  گروه  کدام  مى کند 
مدینۀ فاضله را دارند. (فارابى، 1995: 135-137) از این 
رو، فارابى هنر ها را به دو نوع تقسیم مى کند: هنرهاى 
پسندیده  هنرهاى  گمراه کننده.  هنرهاى  و  پسندیده 
نیکو  بدان  آدمى  در  تعقل  نیروى  که  هستند  آن هایى 
مى شود و به واسطۀ آن ها، همۀ کنش ها و اندیشه هاى 
انسان به سوى دست یافتن به سعادت متمایل مى گردد. 
این نوع هنر در نیکو جلوه دادن و بزرگ شمردن برترى ها 
و فضایل واقعى و زشت شمردن پلیدى هاى و کاستى ها 
و  عوارض  همچنین،  دارد.  مهمى  نقش  فرومایگى ها  و 
حالات افراطى نفس را در جهت دستیابى به خوبى ها و 
کیفیات  تعدیل  جهت  در  و  کار  مى برند  به  نیکى ها 
تفریطى نفس در جهت اکتساب نیکى ها و خوبى ها نقش 
دارند. در مقابل نیز هنرهاى گمراه کننده اى هستند که 
در تضاد با این ویژگى ها قرار دارند و تمام مؤلفه ها را به 
صورت وارونه در خود دارند. (فارابى، 1364ب: 65-64) 
علاوه بر این ها، در دیدگاه فارابى برخى از هنرهایى که 
شمار  به  فایده  کم  باشد،  لذت  ایجاد  صرفاً  هدفشان 

بر  علاوه  که  است  آن  مفید  مقابل، گونۀ  در  و  مى آیند 
لذت، تخیلات و انفعلاتى هم در نفس ایجاد کند و از این 
 :1375 (فارابى،  کند.  محاکات  را  دیگرى  امور  طریق 
به  نسبت  فارابى  دیدگاه  در  اساس،  همین  بر   (559
مواجه  مهم  استدلال  یک  با  جامعه  در  هنر  جایگاه 
مى شویم: 1ـ عامۀ مردم قدرت ذهنى کافى براى درك 
امور  با  کافى  آشنایى  انس و  از  یا  ندارند  حقایق عقلى 
در  2ـ  نیستند؛  برخوردار  عقلانى  سعادت هاى  و  عقلى 
عین حال، بالاترین سعادت، حسى و وهمى نیست، بلکه 
عقلى است؛ 3ـ راه رساندن مردم به سعادت نهایى این 
قواى  در  عقلى  سعادت  و  از حقایق  تصویرى  که  است 
خیالى مردم ایجاد شود. (مفتونى، 1389: 113) از اینجا 
اهمیت  فارابى  سعادت گراى  فلسفۀ  در  هنر  که  است 

بسزایى پیدا مى کند.
فارابى نشان مى دهد که افعال انسان در بسیارى از 
اوقات تابع تخیلات او است، هر چند که این تخیلات با 
علم یا ظن او در تضاد باشند. هدف از سخنان خیال انگیز 
آن است که شنونده را به سوى انجام کارى که به خیالش 
آمده، برانگیزاند یا دورى و اکراه نسبت به چیزى وادار 
کند و همچنین بر انجام افعال دیگرى (بدى یا نیکى) 
تحریک نمایند، چه شنونده تخیلات خود را تصدیق کند 
و چه تصدیق نکند و چه حقیقت امر مطابق تخیل او 
باشد یا نباشد. (فارابى، 1409: ج1، 502) هنرمندان از 
یک سو در مدینۀ فارابى تحت عنوان حاملان دین، در 
مرتبۀ دوم و در کنار خطیبان و مبلغان دینى قرار دارند 
و این در حالى است که مرتبۀ اول به انبیاء و جانشینان 
از  اما،   (65 1364ب:  (فارابى،  دارد.  اختصاص  ایشان 
سوى دیگر، با توجه به غایت اخلاقى، ممکن است برخى 
از آثار هنرى در جایگاه مقابل آن قرار گیرند. در دیدگاه 
فارابى، هنر از نوع لعب و هزل، در پندار مردم به جاى 
سعادت حقیقى مى نشیند و هدف نهایى تلقى مى شود و 
به  را  آدمى  که  مى شود  امورى  از  گرداندن  روى  سبب 

سعادت حقیقى مى رساند. (فارابى، 1375: 563)
از منظر کانت نیز، هنر و علم وسایلى براى پرورش 
پرورندة  همچون  هنر  و   (Bowie, 2003: 42) عقل اند 
را  همدلى  روح  زیبایى،  دادن  نشان  با  جان،  آزادگى 
مى پرورد و با آگاهاندن ما از بنیاد معنوى، زمینه اى براى 
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 :1372 (یاسپرس،  مى گردد.  اخلاقى  ایده هاى  پذیرش 
و  است  خیر  از  نمادى  زیبا خود  امر  رو،  این  از   (199
و  نیست  خیر  از  عارى  ادراك  یک  زیبایى  احساس 
بلکه  ندارد،  وجود  زیبا  و  خیر  میان  تحلیلى  رابطه اى 
رابطه اى ترکیبى وجود دارد که بر طبق آن تمایل به امر 
زیبا، ما را مستعد مى سازد که خوب باشیم (عمل خیر 
مى سازد.  مقدر  برایمان  را  اخلاق  و  دهیم)  انجام 
 (Deleuze, 1984: 55-56 and Körner, 1990: 193)

غایتمندى انسان به عنوان تنها مصداق ایدئال زیبایى، 
همان اعتلا یا کمال اخلاقى او است. شکل یا صورت این 
را نباید چیزى مجرد و متتزع تصور کنیم،  غایتمندى 
بلکه باید آن را در حکم پوششى بدانیم که کمال اخلاقى 
از طریق آن ظاهر مى شود؛ به عبارت دیگر، جسم محل 
 Savile,) است  اخلاقى  کمال  محسوس  ظهور  و  بروز 
به  رسیدن  با  امر  این  که   (2003: 195, footnote 16

سعادت حقیقى در فلسفۀ فارابى متناظر است.
نتیجه گرفت که  این مطالب چنین  از  بتوان  شاید 
هدف کانت از وارد کردن مفهوم زیبایى وابسته و در پى 
غایتمندى  بر  مبتنى  دو  هر  که  ـ  زیبایى  ایدئال  آن 
عینى اند ـ پر کردن خلأ نظام زیباشناسى مبتنى بر حکم 
ذوقى محض در جهت منتهى شدن به الگوى اخلاقى در 
در  خود  کانت  همین دلیل،  به  آثار هنرى است.  قالب 
که  می کند  بیان  صریحاً  قوة حکم»23  «نقد   59 بخش 
زیبایی نماد خیر اخلاقی است و مماثلت یا همان شباهت 
احکام زیباشناختی و احکام اخلاقی ـ که هر دو  میان 
مبتنی بر تمایلات نیستند؛ هر دو ادعاي کلیت دارند و 
آزادي در هر دو دخیل است ـ ما را به این امر هدایت 
می کند که زیبایی را نماد یا نشانۀ خیر اخلاقی بدانیم. 
(کانت، 1377، ب59، 303-308) در دیدگاه فارابى نیز 
خیر (خوب اخلاقى) و زیبا (خوب زیباشناختى) از یک 
سو، و شر (بد اخلاقى) و زشت (بد زیباشناختى) از سوى 
دیگر، به یک معنا هستند. (فارابى، 1998: 73) توجه به 
در  زیباشناختى  ارزش  و  اخلاقى  ارزش  میان  نسبت 
فلسفۀ کانت و فارابى به ما نشان مى دهد که در دیدگاه 
یا  «مثبت»24  نسبت  یکدیگر  با  ارزش  دو  این  ایشان 
«متناسب»25 دارند. یعنى حسن اخلاقى به عنوان ارزش 
زیباشناختى و قبح اخلاقى به عنوان نقص زیباشناختى 

تلقى مى شود. (Gaut, 2007: 52) این نکته ما را در تبیین 
ایدة عقلى بر اساس مبانى فارابى یارى مى رساند. مى توان 
گفت سعادت در زیباشناسى فارابى به عنوان غایت هنر، 
ایدئال  رکن  دو  از  یکى  عنوان  (به  عقلى  ایدة  متناظر 

زیبایى) در زیباشناسى کانت است.
معیار  موجود  یا  (کانت)  زیبایى  ایدئال  در  پس 
(فارابى) نیاز به دو بخش داریم؛ بخشى از ایدئال زیبایى، 
ایدة متعارف است که در کانت به صورت تجربى و در 
فارابى با توجه به کمال ثانى شىء تبیین مى شود. بخش 
اخلاقى  دغدغۀ  با  دو  در هر  است که  عقلى  ایدة  دوم، 
ظهور مى کند و در فارابى به طور خاص به مفهوم سعادت 
حقیقى بازگشت مى کند. از این رو، مى توان گفت معیار 
داورى زیباشناختى از منظر فارابى، مقایسۀ آثار هنرى با 
اثر هنرى معیار است که داراى ویژگى هایى که نوعیت 
مخاطب را به سوى سعادت  آن اقتضا مى کند، باشد و 

حقیقى سوق دهد.

نتیجه گیرى
آنکه میان مبانى فلسفى فیلسوفانى همچون  1ـ با 
فارابى و کانت اختلاف هاى فراوانى وجود دارد، اما در باب 
داورى زیباشناختى و دو مقولۀ «معیار قرار دادن براى 

ارزیابى هنرى» و «اخلاق گرایى»26 با هم تناظر دارند. 
هنر  سعادت گرایش،  فلسفۀ  به  توجه  با  فارابى  2ـ 
آثار  زیباشناختى  ارزیابى  براى  معیار  موجود  یا  معیار 
هنرى را اثرى مى داند که داراى ویژگى هایى باشد که 
و  باشد)  داشته  ثانى  (کمال  مى کند  اقتضا  آن  نوعیت 
مخاطب را به سوى سعادت حقیقى سوق مى دهد. این 
ایدة  (ترکیب  زیبایى  ایدئال  مفهوم  با  متناظر  معیار 

متعارف و ایدة عقلى) در فلسفۀ کانت است. 
خلاف  بر  اخلاقى اش  دغدغۀ  اساس  بر  کانت  3ـ 
غایت»،  بدون  «غایتمندى  به  زیبایى  از  خود  تعریف 
مفهوم «ایدئال زیبایى» را در نظام زیباشناسى اش وارد 
مى کند تا معیارى براى سنجش اخلاقى هنر باشد که 
چنین  اما،  مى شود.  ملاك  دوگانگى  باعث  نوعى  به 
اشکالى در فلسفۀ فارابى دیده نمى شود، زیرا فلسفۀ او 
گرفته  شکل  «سعادت»  کلیدى  مفهوم  پایۀ  بر  اساساً 
راستاى  در  نیز  هنر  ارزیابى  در  اخلاقى  معیار  و  است 
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همین امر قرار دارد.
4ـ معیار فارابى در ارزیابى هنر منطبق با اخلاق گرایى 
بر  که  هنر  تحلیل  در  گرایش هایى  با  و  است  هنر  در 
دارند،  تأکید  نااخلاق گرایى82  یا  هنرى72  استقلال 
در  فارابى  دیدگاه  مى توان  رو،  این  از  ندارد.  همخوانى 
باب معیار داورى زیباشناختى را در جهت تعریف و تبیین 
که مى تواند  برد  به کار  و «هنر دینى»  متعهد»  «هنر 

آیندة بحث این نوشتار به شمار آید.
5ـ در حالى که فلسفۀ اسلامى به بسیارى از مسائل 
نمى پردازد،  مستقل  طور  به  مدرن  زیباشناسى 
پژوهش هایى از این دست نشان مى دهند که این فلسفه 
و  دارد  را  مدرن  زیباشناسى  مسائل  استخراج  ظرفیت 
بهره گیرى از برخى مفاهیم زیباشناسى مدرن، مى تواند 
فلسفۀ  بر  مبتنى  زیباشناسى  نظام  تدوین  جهت  در 

اسلامى راه گشا باشد.

پى نوشت
1. linguistics
2. aesthetics
3. philosophy of art
4. modern aesthetics
5. aesthetics judgement
6. Immanuel Kant
7. dependent beauty
8. The ideal of beauty
9. purposiveness
10. subjective purposiveness
11. a purposiveness without a purpose
12. objective purposiveness
13. The perfection of the object
14. free beauty
15. sufcient condition
16. archetype
17. Critique of Pure Reason
18. The rational idea
19. The aesthetic normal idea
20. aesthetic value
21. ideas
22. aesthetic experience
23. Critique of Judgment

24. positive
25. symmetrical
26. moralism
27. autonomism, aestheticism
28. contextualism, immoralism
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