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چکیده

فرانک سیبلی کیی از برجسته‌ترین و تأثیرگذارترین زیباشناسان قرن بیستم در حوزة فلسفه و زیباشناسی تحلیلی است. وی 
برای نخستین بار مسألة مفاهیم زیباشناختی را مطرح میک‌ند و با مقالات درخشان و تاثیرگذار خود جایگاه این بحث را به عنوان 
کیی از موضوعات اصلی که زیباشناسی باید به آن بپردازد تثبیت میک‌ند. این مقاله به معرفی و تحلیل مفاهیم زیباشناختی از 
دیدگاه فرانک سیبلی می‌پردازد. در این راستا نگارنده ابتدا مفاهیم زیباشناختی را با روش‌شناسی مبتنی بر ارائة مثال‌ها و نمونه‌ها 
معرفی میک‌ند و سپس با تشریح مدعاهای ضمنی بحث، به توجیه آن‌ها می‌پردازد. در نهایت پس از معرفی و تعیینِ حدودِ قلمروِ 
کاربردِ مفاهیم زیباشناختی، به تحلیل مقدماتی مفاهیم زیباشناختی و شیوة به کاربردن آن‌ها در توصیف اشیا پرداخته می‌شود. 
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مقدمه

»صداي بنان مخملي است«، »تار جليل شهناز شيرين 
اينها  است«.  برانگيز  تأثر  شجريان  »ربناي  است«، 
جملاتي هستند كه بارها و بارها در گفتگوهاي معمولي 
و روزمرة خودمان، شنيده‌ايم و بارها و بارها در صدای 
استاد شهناز،  تار  و صداي  استاد شجريان  بنان،  استاد 
سيبلي،  اصطلاح‌شناسي  در  كرده‌ايم.  حس  را  آنها 
جملات مذكور احكامی زيباشناختي هستند و مفاهیمی 
چون »مخملي«، »شيرين« و »تأثر برانگيز« مفاهیمی 
زيباشناختی. اما ما چگونه متوجه شديم، يا در يافتيم 
كه »صداي بنان مخملي است« يا »تار شهناز شيرين 
صداي  بودن  مخملي  و  ربنّا  برانگيزي  تأثر  ما  است«؟ 
بنان را استنتاج ميكنيم يا ادراك؟ موضوع نوشتارِ پيشِرو 
معرفی و تحليل اين مفاهیم در قالب ارائة پاسخی به این 

پرسش‌هاست.
مهم‌ترين  از  يكي   ،)1996-1923( سيبلي1  فرانك 
زيباشناسان عرصة فلسفة تحليلي است. وی در 1942 
آكسفورد  دانشگاه  وارد  مدرن  زبان‌هاي  مطالعة  برای 
آنچه  با  بود  مقارن  آكسفورد  به  سيبلي  ورود  می‌شود. 
از آن به عنوان عصر طلايي آكسفورد، ياد مي‌شود. اين 
عنوان ناظر بر تلاش‌هاي متفكراني چون گيلبرت رايل

و  آستین3،   ،2.Error! Reference source not found

گرايس4 بود كه آكسفورد را از خواب رخوت و كسالت 
نوع  و  دميدند  فلسفه  در  تازه‌اي  هواي  و  كردند  بيدار 
ديگري از فلسفه ورزي را بنيان نهادند. آشنايي با اين 
فضاي فكري جديد و نوظهور علاقه‌هاي سيبلي را شكل 
دادند: فلسفة ذهن، فلسفة ادراك، و زيباشناسي. سيبلي 
و  مي‌آورد  روي  فلسفه  مطالعة  به  آشنايي  اين  از  پس 
پس از گذراندن دورة فلسفه زير نظر استادش رايل، و 
با تأثیرپذیری فراوان از آستین، اولين مقالة خود را در 
1950 در باب كتاب مفهوم ذهن5 رايل منتشر مي‌كند. 
منتشر  كتابي  خود  فكري  دوران  طول  در  سيبلي 
زمينة  در  مقاله  اندكي  تعداد  به  او  آثار  و  نمي‌كند 
زيبايي‌شناسي و فلسفة ذهن و ادراك محدود مي‌شود. 

اولين مقالات او مربوط به فلسفة ذهن و فلسفة ادراك 
است. در 1950 در »نظريه‌اي درباب ذهن«6 به بررسي 
انتقادي مباحث مطرح شده در »مفهوم ذهن«7، كتاب 
استادش رايل، مي‌پردازد و نوعي رفتارگرايي پنهان در 
مباحث اين كتاب مي‌يابد. در 1955 در مقالة، »جستجو 
بررسي  به  ديدن«8،  و  دادن،  قرار  مداقه  مورد  كردن، 
مقاله  اين  در  او  مي‌پردازد.  ادراكي  افعال  دقيق  بسيار 
شنيدن  و  ديدن  مي‌كند:  اشاره  مهم  بسيار  نكته‌اي  به 
 9.Error! Reference source not found»افعال تحصلي«
هستند، بدين معنا كه ما زماني آنها را به كار مي‌بريم 
كه در فرايند ادراك، به موفقيتي دست يافته باشيم، اما 
در مقابل نگاه كردن و گوش دادن، »افعالي كنشي«10 
هستند، به اين معنا كه ما هنگامي آنها را به كار مي‌بريم، 
كه بخواهيم، به خود فرايند ادراك، به مثابة يك كنش 
اشاره كنيم. به عبارت ديگر نگاه كردن يا گوش دادن، 
شنيدن  و  كردن  نگاه  فرايند  خود  به  توجهي  مستلزم 
هستند: در آنها نوعي تلاش مستتر است. همين نكته 
شكلي  به  سيبلي،  زيباشناختي  مفاهيم  در  كه  است 
وقار  يا  نقاشي  يك  تعادل  ديدن  مي‌شود:  ظاهر  ديگر 
يك منظره، مستلزم ادراكي فعال و با دقتِ زياد است. 

 )Brady,2001:p4(

مقالات سيبلي در زمينة زيبايي‌شناسي را مي‌توان به 
چهار گروه اصلي تقسيم كرد: 

 ،)1959( زيباشناختي«11  »مفاهيم  اول،  گروه 
»رنگها«13   ،)1965( نازيباشناختي«12  و  »زيباشناختي 
 )1968( شناسي«14  زيبايي  و  »عينيت  و   )1967(
مستقيماً  آنها  مباحث  مركزي  هستة  كه  هستند، 
احكام  و  مفاهيم  ماهيت  و  بررسي طبيعت  به  معطوف 
زيباشناختي است. »مفاهيم زيباشناختي«، اولين مقالة 
مباحث  قلبِ  است.  زيبايي‌شناسي  زمينة  در  سيبلي 
بار«  نخستين  »براي  وي  كه  است  تمايزي  مقاله،  اين 
ميان مفاهيمي كه در زبان روزمره و نيز زبان هنري، به 
كار مي‌بريم، برقرار مي‌سازد و »شهرت او نيز به خاطر 
 )Budd,2002:237( است«  تمايز  همين  كردن  مطرح 
تمايز زيباشناختي/ نازيباشناختي. در اين مقاله، سيبلي 
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كيفياتي  زيباشناختي،  مفاهيم  كه  مي‌گيرد  نتيجه 
ادراكي هستند. در مقالة »زيباشناختي و نازيباشناختي« 
مفاهيم  اگر  كه  مي‌پردازد  مسأله  اين  بررسي  به 
اثبات  تكليف  هستند،  ادراكي  كيفياتي  زيباشناختي، 
به عبارت ديگر  و  زيباشناختي  احكام  براي  استدلال  و 
تكليف نقد هنري، چه مي‌شود. پس از طرح امكان نوعي 
اثبات ادراكي و استدلال زيباشناختي در نقد هنري، در 
مطرح  را  پرسش  اين   )1966( ذوق«15  »دربارة  مقالة 
مي‌كند: كيفيات زيباشناختي، كيفياتي عيني هستند‌ يا 
ذهني؟ يا به صورتي ديگر، احكام زيباشناختي، احكامي 
»عينيت  و  »رنگها«  مقالة  دو  ذهني؟  يا  عيني هستند 
منتشر  كمي،  بسيار  فاصلة  به  كه  زيبايي‌شناسي«  و 
در  هستند.  پرسش‌ها  اين  بررسي  به  معطوف  شده‌اند، 
»رنگ‌ها« سيبلي با فرض اين كه رنگ‌ها، كيفياتي عيني 
هستند، به جستجوي شرايط لازم براي عينيت احكام 
رنگي مي‌پردازد و در »عينيت و زيبايي‌شناسي«، پس از 
مقايسة رنگ‌ها و كيفيات زيباشناختي، نتيجه مي‌گيرد 
كه »ويژگي‌هاي زيباشناختي از همان درجه از عينيت 
برخوردارند، كه رنگ‌ها«. چنان كه لایس مي‌گويد، اين 
چهار مقاله بخش اصلي كار سيبلي را تشكيل مي‌دهند. 
)گات،1384، ص102( به اين معنا كه، به غير از برخي 
اين  آموزه‌هاي  بنيان  بر  وي،  بعدي  آثار  عمدة  مقالات 

چهار مقاله استوارند. 
ارزيابي«16  و  هنر  »جزئيت،  مقالة  دو  دوم،  گروه 
)1974( و »معيارها و دلايل عمومي در زيبايي‌شناسي«17 
)1983( است. در اين مقالات سيبلي بر اساس آنچه در 
بررسي  به سراغ  است،  نموده  اخير، مطرح  مقالة  چهار 
مسئلة »ارزش«18 و »ارزيابي«19 در آثار هنري مي‌رود. 
بر  كساني  با  مخالفت  به  دوباره  »جزئيت«،  مقالة  در 
مي‌خيزد، كه طبيعت مفاهيم زيباشناختي را، ارزشي و 
ماهيت احكام زيباشناختي را، مرتبط با رضايت و مفهوم 
»ارزش« مي‌خوانند و در مقالة »معيارها«، سعي مي‌كند 
خودِ  از  غير  معياري  هنري،  آثار  ارزشِ  سنجش  براي 

احكام و كيفيات زيباشناختي ارائه دهد. 
گروه سوم، مقالات »صفات محمولي و اسنادي«20 

چهره‌ها  ريگ‌ها،  زيباشناختي:  »احكام  و   )2001(
دربارة  »نكاتي  و   )2001( زباله«21  دشت‌هاي  و 
و  محمولي  »صفات  هستند.  زشتي«22)2001( 
اسنادي« را سيبلي، تحت تأثير مقالة پيتر گيچ،23 »خير 
و شر«،24 نوشت. گيچ در مقاله‌اش، نشان داد كه براي 
به  از صفات مانند صفت »بزرگي«  به كار بردن برخي 
يك چيز بايد از قبل بدانيم كه آن چيز به كدام دسته از 
اشيا تعلق دارد يا به عبارت ديگر بايد بدانيم كه آن چيز 
از طرف  اما  ناميد.  اسنادي  را  و چنين صفاتي  چيست 
ديگر انتساب دسته‌اي ديگر از صفات مانند قرمز به يك 
چيز، مستلزم آگاهي از چيستي آن نيست. سيبلي در 
مقاله‌اش، از ايدة گيچ استفاده مي‌كند، اما نشان مي‌دهد 
اين  بر  علاوه  و  نيست  هم  سادگي‌ها  اين  به  قضيه  كه 
از صفات وجود دارند كه هم  دو دسته، دسته‌اي ديگر 
مي‌توانند به شكل اسنادي و هم به شكل محمولي، مورد 
استفاده قرار بگيرند. در مقالة »ريگ‌ها« از يكي از اين 
صفات رونمايي مي‌كند: زيبا. و در مقالة »نكاتي دربارة 
زشتي« نشان مي‌دهد كه، بر خلاف صفت زيبا، صفت 
زشت را فقط به طور اسنادي مي‌توان به چيزها نسبت 
داد و سپس نتيجه‌اي جذاب مي‌گيرد: زيبايي و زشتي، 
بر خلاف تصور رايج، صفاتي متضاد نيستند؛ زيرا هيچ 

چيز واقعا زشت نيست.
ترند.  پراكنده  كه  هستند  مقالاتي  چهارم  دستة 
 ،)1960( است؟«25  باز  مفهومي  هنر  »آيا  در  سيبلي 
افراد  سوي  از  كه  استدلالاتي  انواع  كه  مي‌دهد  نشان 
باز  مفهومي  »هنر  كه  اين  دادن  نشان  براي  مختلف 
است« ارائه شده است، نادرست است و در مقابل خود 
مدلي امتحاني براي نشان دادن اين امر پيش مي‌نهد. 
انواع  استخراج  با   )1985( ارزش«  و  »اصالت  مقالة  در 
معاني و كاربردهاي واژة »اصالت«،26 نشان مي‌دهد كه 
»اصالت«،  مفهوم  از  تلقي‌ها  اين طرز  از  كدام  در هيچ 
نمي‌توان نتيجه گرفت كه، »ارزش« ذاتي مفهوم اصالت 
است. در مقالة »زيبايي‌شناسي و ظاهر اشيا«27 )1959(، 
كه  مي‌دهد  نشان  بوالو،  چون  افرادي  نظر  خلاف  بر 
چيزها  رسيدن   نظر  به  شيوة  بررسيِ  زيبايي‌شناسي 
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آنگونه  چيزها،  كه  است  شيوه‌يي  آن  بررسي  نيست؛ 
هستند. در »مال خود كردن موسيقي«28 )1995( سعي 
براي عينيت مفاهيم زيباشناختي  مي‌كند مدلي را كه 
ارائه كرده بود، اگر چه به شكلي خفيف‌تر، به جملات 
نيز  موسيقي  قطعات  توصيف  در  منتقدان  استعاري 
تسري دهد. در »چرا موناليزا نقاشي نيست«29 )2001( 
نكتة جذاب بحث مي‌كند  اين  اثبات  سيبلي در جهت 
كه، كپي‌هاي موناليزا، همان موناليزا هستند، همان گونه 
هستند.  او  اشعار  همان  شاعر،  يك  شعر  كپي‌هاي  كه 
در » هنر يا امر زيبا، كدام مقدم است؟«30 )1992( به 
آنچه كتب  برخلاف  اين پرسش مي‌پردازد، كه  بررسي 
امر  زيبا(،  امر  به  )تقدم هنر  تاريخ هنر نشان مي‌دهند 
زيبا به هنر »تقدم منطقي« دارد. و در نهايت در مقالة 
»مزه‌ها، بوها و زيبايي‌شناسي«31 )2001(، بر خلاف نظر 
 ،32.Error! Reference source not foundراجر اسكورتون
اصرار مي‌ورزد كه مزه‌ها و بوها نيز پا به پاي رنگ‌ها و 
صداها، متعلق ادراك زيباشناختي‌اند. حجم بسيار زياد و 
نيز گاهي عجيب و غريب موضوعاتي كه سيبلي به آنها 
پرداخته است، خود نشان از ابتكار و خلاقيت وي دارد، 
و چنان كه اميلي بردي مي‌گويد، 13 مقالة ارائه شده در 
كنفرانس »سيبلي و بعد از او«،33 تلاش كرده‌اند، ديدگاه 
سيبلي را با توجه مقالاتش، )از آنجايي كه كتابي چاپ 

نكرده بود(، »فراچنگ بياورند«.
تحليلي  زيباشناسي  بر  تأثيري شگرف  سیبلی  آثار 
معاصر گذاشته‌اند و در اين ميان اهميت و تاثير مقالة 
» مفاهيم زيباشناختي« از همه برجسته‌تر است. تقريبا 
»مفاهيم  و  سيبلي  از  نامي  آن  در  كه  مقاله،  هر  در 
زيباشناختي« برده شده است، به اهميت و تأثير برجستة 
آن نيز اشاره شده است. برای نمونه كوك کیی از شارحان 
سیبلی تاكيد مي‌كند كه » بدون هيچ شك و شبهه‌اي، 
فرانك سيبلي را بايد يكي از كساني دانست كه كمك 
كرده‌اند تا زيبايي‌شناسي دوباره سلامت و اعتبار عقلاني 
خود را به عنوان حوزه‌اي درخورِ پژوهش‌هاي فلسفي، 
همكار  و  دوست  و   )Cooke,2005:105( آورد«  بدست 
سيبلي  نفوذ  و  تاثير   « مي‌گويد  لايس  كالين  سيبلي 

را بيش از هرچيز، مي‌توان در پذيرش يا شرح عباراتِ 
»مفاهيم زيباشناختي« مشاهده نمود« )ibid,105(. پيتر 
مقاله‌اي  را  زيباشناختي«  »مفاهيم  كوهن  تد  و  كيوي 
Co�؛Kivy,1979:423( مي‌خوانند . تأثيرگذار«   »عميقا 

اذعان  وي،  نقد  از  قبل  گرياستهل،   )hen,1973:113

با  كه  مسائلي  باب  در  اخير  مباحث  »در  كه  مي‌كند 
توصيفات زيباشناختي سروكار دارند، هيچ اثري به اندازة 
مقالة ]مفاهيم زيباشناختي[ فرانك سيبلي، هوشمندانه 
آرون  و   )Stahl,1971:385( است«  نبوده  تأثيرگذار  و 
مسكين مي‌گويد »]...[ مفاهيم زيباشناختي را بايد يكي 
از مهم‌ترين مقالاتي دانست، كه در پنجاه سال گذشته 
به رشتة تحرير در آمده است« )Meskin,2004:90(. در 
ادامه با تأیکد بر محوریت مقالة »مفاهیم زیباشناختی«، 
مباحث اصلی سیبلی دربارة مفاهیم زیباشناختی تبیین 

می‌شود. 

و  زيباشناختي  توصيفاتِ  و  مفاهيم  معرفي 
نازيباشناختي

سيبلي در »مفاهيم زيباشناختي«، مفاهيم زيباشناختي 
را به وسيلة مقايسة آنها به كمك مثالها، با دسته‌اي ديگر 
نازيباشناختي34 مي‌نامد،  از مفاهيم، كه آنها را مفاهيم 
معرفي مي‌كند. به دلايلي كه در بخش بعد آشکار خواهد 
شد، نگارنده نيز همين شيوه را در معرفي اين مفاهيم 

پي مي‌گيرد:  
آثار هنري، براي مثال  با  ما معمولا هنگام مواجهه 
يا  مي‌دهيم  گوش  موسيقي  قطعه  يك  به  كه  هنگامي 
زماني كه به يك تابلو نگاه مي‌كنيم يا رماني مي‌خوانيم، 
به توصيف آنها مي‌پردازيم. سيبلي اين توصيفات را به دو 

دستة وسيع تقسيم مي‌كند:35
كلي  طور  به  و  هنري  آثار  از  ما  توصيفات  گاهي 
چيزها، معطوف به  خصوصيات مربوط به رنگ، حجم، 
خط، وزن، ريتم،... و به طور كلي عناصري است كه قابل 
تشخيص با چشم و گوش سالم و هوشي معمولي است. 

براي مثال:
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زيادي  شخصيت‌هاي  داستان  اين  كه  ميگوييم  ما 
دارد و به زندگي در يك شهر صنعتي مي پردازد؛ در 
اين نقاشي از رنگ‌هاي محدودي، عمدتاً سبز و قرمز 
پيكره‌هايي  آن  زمينة  پيش  در  و  است  استفاده شده 
زانو زده وجود دارد؛ در اين قطعة موسيقي، مضمون 
در فلان نقطه عوض مي‌شود و در نهايت با يك استرتو 
تمام مي شود، وقايع اين نمايش در طول يك روز اتفاق 
مي‌افتد و اينكه مضمون پردة پنجم نمايش مربوط به 
صلح است. چنين توصيفات و ويژگي‌هايي كه به آن‌ها 
اشاره شد مي‌تواند توسط هر كسي كه ]صرفاً[ داراي 
چشم و گوشي سالم و هوشي معمولي است، بيان شده 

)Sibley,2001a:1( .باشد

گفتمان  در  وفور  به  كه  را  سيبلي، چنين جملاتي 
هنري و كتاب‌هاي نقد هنري يافت مي‌شوند، احكام يا 
توصيفات يا عبارات نازيباشناختي و ويژگي‌هاي توصيف 
نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  يا  مفاهيم  را،  آنها  در  شده 
نازيباشناختي  مفاهيم  يا  ويژگي‌ها  واقع  در  مي‌نامد. 
ويژگي‌هايي هستند كه درك و تشخيص و به كار بردن 
معمولي  هوشي  و  حواس  دخالت  نيازمند  فقط  آن‌ها 
است. »قرمز، پر سر و صدا، بد طعم، خيس، مربع، رام، 

منحني، ناپايدار، باهوش، با ايمان«،از اين نوع هستند.
اما از طرف ديگر:

و  بافت محكم  منظومه  اين  اجزاي  ما مي‌گوييم   ]...[
كه  اين  يا  برانگيزند؛  تأثر  بسيار  يا  دارند  يكپارچه‌اي 
دارد،  خاصي  وقار  و  آرام  يا  ندارد  تعادل  تصوير  اين 
يا اين كه اين دسته از فيگورها تنش برانگيزاننده‌اي 
ايجاد مي‌كنند يا اين كه نتهاي اين بخش ]اين قطعة 

)ibid,1( .موسيقي[ فالش هستند

توصيفات  برخلاف  كه  هستند  توصيفاتي  اينها 
كاربردن  به  و  تشخيص  شك،  بدون  نازيباشناختي، 
به  و گوش سالم  بر هوش معمولي و چشم  آنها علاوه 
توانايي  بردن  كار  به  يا  و  انداختن  كار  به  يا  پروراندن 
ديگري نيز، نياز دارد؛ بديهي است كه مثلا يكپارچگي 
اجزاي يك شعر نه ديدني و شنيدني است )به اين معنا 

كه مثلا يكپارچگي‌اش قرمز باشد يا مثلا پر سر و صدا 
باشد( و نه حساب و كتاب كردني. بنابراين بدون شك 
به  است.  ميان  در  نيز  ديگري  استعداد  و  توانايي  پاي 
اين »توانايي ديگر« سيبلي با اصطلاحات مختلفي اشاره 
يا تشخيص  تميز  قابليت  مي‌كند: ذوق،36 حساسيت،37 
زيباشناختي،38 ادراك،39 عناوين مختلف همين »توانايي 
انساني« است كه تشخيص توصيفات و مفاهيم نوع اخير 
را ميسر مي‌سازد: » كاملاً بديهي است كه مي‌توانيم 
بگوييم ساخت چنين احكامي نياز به، به كار انداختن 
ذوق يا ادراك يا حساسيت در جهت تميز گذاري‌هاي 
زيباشناختي دارد، ]درحاليكه[ دربارة دستة اول مثال‌ها 

)ibid,1( .»كسي نمي‌تواند اين را بگويد
سيبلي چنين توصيفاتي را توصيفات زیباشناختی40 
اين  در  كه  ويژگي‌هايي  و  شناختي،41  زيبا  احكام  يا 
توصيفات به آثار هنري نسبت داده مي‌شود را، ويژگي‌ها 
يا مفاهيم یا عبارات زيباشناختي يا ذوقي مي‌نامد. براي 
تنش  متين،  آرام،  متعادل،  اخير  توصيفات  در  مثال 

برانگيز، فالش، عباراتي زيباشناختي هستند. 
مفاهيمي  بررسي  با  فقط  زيبايي‌شناسي  بنابراين 
مانند زيبا و والا سر و كار ندارد. سيبلي در مقالة مفاهیم 
مي‌دهد.  تغيير  را  زيبايي‌شناسي  از  تلقي  زیباشناختی، 
متعادل و تنش برانگيز و بسياري مفاهيم ديگر، شاني به 
اندازة زيبا مي‌يابند. چنان كه پيتر لامارك42 در »زيبايي 
اشاره   )2008( پيچيده«43  رابطه‌اي  ادبيات:  و  شناسي 
زيبايي‌شناسي  نتيجة  مهم‌ترين  و  اولين  اين  مي‌كند 
سيبلي است. اما چگونه در متني به اندازة يك صفحه، و 
فقط با استفاده از چند مثال حوزة انديشه‌هاي مربوط به 
زيبايي‌شناسي، اين چنين تغيير مي‌كند؟ ذوق چيست 
كه ميان مفاهيم خطي زيباشناختي مي‌كشد؟ اين تمايز 
منتقدان  عمدة  و  دارد  جاي  سيبلي  مباحث  قلب  در 
همین  کشیدن  چالش  به  از  را  خود  بحث  نیز  سیبلی 
تمایز آغاز میک‌نند. )cohen,1973:135( ادعاهاي ضمنی 

این تمایز نياز به توجيه دارند.
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توجيه 

ارائة  بدون  شد،  گفته  بدين‌جا  تا  آنچه  اساس  بر 
اثباتي منطقي و به كمك مثال‌ها و نمونه‌ها ادعاهاي 
زير مطرح شده‌اند: 1. مفاهيمي  كه ما در سخنان خود 
دربارة آثار هنري ، به آنها نسبت مي‌دهيم از دو نوع 
مانند  ويژگي‌ها،  اين  از  دسته‌اي   .2 هستند  متفاوت 
قرمز، مربع، باهوش، ... را فقط  به وسيلة حواس و هوش 
سالم ، تشخيص مي‌دهيم و به كار مي‌بريم و دسته‌اي 
به كمك   را  آرام، متين،....  مانند لطيف، متعادل،  ديگر 
به كاربردني ا پروراندن تواناييي ا قابليت ديگري، 
درك مي‌كنيم و به كار مي‌بريم؛ اين توانايي ديگر، ذوق 
يا حساسيت يا ادراك زيباشناختي است 3. دستة اول، 
آن‌ها   تشخيص  زيرا  هستند  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي 
در چيزها مستلزم به كار انداختن ذوق نيست و دستة 
دوم ويژگي‌هاي زيباشناختي هستند زيرا تشخيص آن‌ها 

مستلزم به كاربردن يا برخورداري از ذوق است.44
به  زيرا  نمي‌شوند.  منطقي  اثبات  ادعاها  اين  اما 
همة اين ادعاها، كاملًا بديهي هستند  زعم سيبلي 
دليل،  همين  به  دقيقا  و  ندارند  اثبات  به  نيازي  و 
آنها  حقانيت  دادن  نشان  براي  نمونه‌ها  و  مثال‌ها 

45.Error! Reference source not found.كافي است
نمونه‌ها  و  از مثال‌ها  براي توجیه »استفاده  سيبلي 
و  توصيفات  ميان  تفاوت‌هاي  وجود  دادن  نشان  براي 
طور  به  نازيباشناختي«   و  زيباشناختي  ويژگي‌هاي 
ضمني، به اشاره به وجود توافق عمومي بسنده مي‌كند:  
من اين تمایز را به وسيلة مثال‌هايي از احكام، كيفيات، 
و سخناني ]كه اين دو نوع مفاهيم و توصيفات در آن‌ها به 
كار مي‌روند[ نشان دادم. به عقيدة من احتياجي به دفاع 
از ]صحت[ اين تفاوت، نيست. ي‌كبار مثال‌هايي از هر دو 
نوعشان را ارائه كرده‌ام، و معتقدم تقريبا هركس مي‌تواند 
به ذكر كردن مثال‌هايي در هر دو دسته ]از اين عبارات[ 
ادامه دهد. ]در حقيقت[ انكار وجود چنين تفاوتي، ]كه 
به كار بردن مفاهيمي مانند متعادل در سخنان خود، با 
چشم و گوش و هوش ممكن نيست[ بحث كردن بر سر 

بسياري از مسائل زيبايي‌شناسي را غير ممكن مي‌سازد؛ 
دقيقا همان گونه كه، به دشواري مي‌توان كسي را ]تصور 
كرد[، كه دربارة اخلاق بحث كند، بدون اينكه از قبل 
و  مرتبط‌اند،  اخلاق  با  مفاهيم  و  احكام  از  برخي  بداند 
برخي نامرتبط. كساني كه در دقايق تئوريك خود، هر 
شكلي از چنين تفاوتي را، ]چه در گفتمان اخلاقي، چه 
در گفتمان زيباشناختي، و چه در هر گفتمان ديگري[ 
انكار مي‌كنند، معمولاً در هنگام عمل كردن نشان مي 
دهند، كه كاملا مي توانند چنين تمايزي را قائل شوند. 

)Sibley,2001b:33(

پاسخ سيبلي ساده است. همه به اين تفاوت معترف 
چنين  خود  تئوريك  دقايق  در  كه  كساني  آگاهند.  و 
تفاوتي را انكار مي‌كنند، وقتي به آنها گفته شود به نظرم 
صورتت بانمك است، یا نگاهت خيلي تأثربرانگيز است، 
اولاً تشكر مي‌كنند و دوم این که نمي‌پرسند، حالا بانمكي 
صورتم چه رنگي است يا چگونه آن را محاسبه كردي، 
زيرا مي‌دانند پاي توانايي ديگري در ميان است. اما براي 
روشن شدن موضوع اين مثال‌ها را در نظر بگيريد. همه 
سوزناك  ناز  الهة  آهنگ  يا  زيباست،  رز  گل  معتقدند 
است. و هم چنين همه مي‌دانند گل رز از گلبرگ‌هاي 
منحني شكل تشكيل شده است و آهنگ الهة ناز با كلام 
است. اگر كسي به شما بگويد گل رز به نظر من اصلًا 
زيبا نيست، و يا آهنگ الهة ناز اصلًا سوزناك نيست، شما 
حتما تعجب مي‌كنيد و حتي ممكن است بگوييد »چه 
اين فرد سوال  از  ممكن نيست  آدم بي ذوقي!«، ولي 
ممكن نيست،  يا  ناشنوا هستي؟«  يا  نابينا  كنيد »آيا 
شك كنيد كه »اين فرد فاقد عقل و هوش است«. اما 
در مقابل اين  مثال‌ها را در نظر بگيريد. اگر كسي به 
يا  است،  شكل  مربع  رز  گل  گلبرگ‌هاي  بگويد،  شما 
آهنگ الهة ناز بي‌كلام است، شما ديگر ممكن نيست 
بگوييد »تو آدم بي ذوقي! هستي« بلكه با قطعيت تمام 
ماندة  يا عقب  يا كر  يا كور است  مي‌گوييد  »اين آدم 
ذهني و يا دارد شوخي مي‌كند«. مثال‌هاي بسياري از 
اين دست را واقعا هر كس مي‌تواند ادامه دهد و سيبلي 
براي نشان دادن درستي ادعاهايش دربارة تفاوت‌هاي 
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ميان مفاهيم و توصيفات زيباشناختي و نازيباشناختي، 
به همين توانايي عمومي در تشخيص تفاوت ميان اين 
دو دسته از مثال‌ها و ذكر كردن مثال‌هايي مشابه بسنده 
مي‌كند. همه مي‌دانند تشخيص يك مربع، با برخورداري 
امكان‌پذير  معمولي،  هوشي  و  سالم  گوشي  و  چشم  از 
است، و به همين دليل اگر كسي مربع را دايره تشخيص 
بدهد، آنچه مورد شك و ترديد قرار مي‌گيرد، توانايي‌هاي 
حسي و ذهني آن فرد است و نه هيچ توانايي ديگري؛ 
اما در مقابل، همه مي‌دانند اگر كسي سوزناكي آهنگي 
را تشخيص نداد، غير منطقي است كه از او بخواهند به 
پزشك متخصص گوش يا تيمارستان مراجعه كند، و به 
عبارتي همه مي‌دانند پاي توانايي ديگري در تشخيص 
سوزناكي يك آهنگ در ميان است كه از جنس حواس 
پنجگانه و ذهن يا هوش سالم نيست و دستكم تا الان 
براي بهبود اين توانايي پزشكي وجود نداشته است. اين 
توانايي ديگر، از قضا، در دايرة واژگاني انسان‌ها، نامي 

كهن‌سال دارد: ذوق.
توافق  بگويد   شكاكي  فرد  اگر  باز  همه  اين  با  اما 
همگاني نمي‌تواند دليلي براي درستي يك ادعا باشد، 
عمومي«  »توافق  معيار  از  استفاده  كه  كرد  توجه  بايد 
و  نامتعارف  امري  ادعا،  يك  درستي  دادن  نشان  براي 
غيرمعمول نيست. در حقيقت درستي شباهت و تفاوت 
ميان رنگ‌ها نيز با تكيه بر توافق همگاني، است. سيبلي 
نيز،  رنگ‌ها  قلمرو  در  نشان مي‌دهد، كه  در »رنگ‌ها« 
معيار تشخيص و ادراك رنگ‌ها و بنابراين معيار وجود 
رنگ‌ها و هم چنين وجود حس بينايي، توافق همگان 
و  چمنزار  كه  كنيم  ثابت  مي‌توانيم  چگونه  ما  است. 
همگان  چون  فقط  ما  دارند؟  يكساني  رنگ‌هاي  زمرد، 
)به غير از افراد نابينا( رنگ  آن‌ها را يكسان مي‌بينند، 
مي‌توانيم نشان دهيم كه آنها هم‌رنگ هستند. به عبارتي 
چون  سياه‌پوستند،  آفريقايي‌ها  كه  هستيم  مطمئن  ما 
نابينا( موافقيم كه آفريقايي‌ها  افراد  از  همة ما )به غير 
سياه پوستند. نمي‌توان  به كمك دلايل، ثابت كرد، رنگ 
اين، اصلا  از  پوست آفريقايي‌ها سياه است. حتي فراتر 

تنها  را مي‌بينيم«.  ثابت كرد، كه »ما رنگ‌ها  نمي‌توان 
دليلي كه مي‌توان براي نشان دادن درستي اين ادعا كه 
»ما رنگ‌ها را مي‌بينيم« ارائه كرد وجود توافق همگاني 
به همين شيوه مي‌توان گفت  دربارة آن است؛ و دقيقاً 
اين  درستي  دادن  نشان  براي  مي‌توان  كه  دليلي  تنها 
ادعا كه ما ويژگي‌هاي زيباشناختي را »مي‌ذوقيم« ارائه 
داد اين است كه عموم افراد )به غير از افراد بي ذوق( 
موافقند كه  ويژگي‌هاي زيباشناختي را به كار مي برند 

يا  مي‌ذوقند. 
بنابراين: اولاً ما دو نوع ويژگي متفاوت را در چيزها 
دوماً  آگاهيم،  آن‌ها  تفاوت  به  و  مي‌دهيم  تشخيص 
يا  ذوق  از  برخورداري  نيازمند  دسته  يك  تشخيص 
زيرا  ديگر هست،  تشخيص دستة  و  نيست  حساسيت 

عموم افراد، دربارة اين موارد، با هم، توافق دارند. 

مردم  روزمره،  زبان  زيبايي‌شناسي:  حوزة 
روزمره، چيزهاي روزمره

چه  مي‌روند؟  كار  به  كجا  زيباشناختي  مفاهيم 
كساني آنها را به كار مي‌برند؟ دربارة چه چيزهايي به كار 
مي‌روند؟ فقط در زبان و گفتمان هنري و انتقادي؟ فقط 
توسط منتقدان و هنرمندان و مخاطبان حرفه‌اي؟ فقط 
اين سوالات  به  آثار هنري؟ پاسخ منفي سيبلي  دربارة 
دومين دستكاري بنيادي وي در حوزة زيباشناسي است. 
عبارات  اندازة  به  تقريباً  زيباشناختي،  عبارات 
پايان‌ناپذيري  وسعت  و  »گوناگوني  نازيباشناختي 
انتشار »مفاهيم  از  قبل  دارند«. سيبلي حدود ده سال 
زيباشناختي« چندين سال از عمرش را در كتابخانه‌هاي 
وقف  نقادانه،  و  هنري  كتاب‌هاي  ميان  در  و  آكسفورد 
جمع‌آوري و فهرست كردن انواع صفات زيباشناختي و 
شكل‌هاي به كار رفتن آن‌ها كرده است و مقاله‌هايش 
گنجينه‌اي از مثال‌ها و عبارات و صفات زيباشناختي است.

ويژگي‌هاي  »ساختار  مقالة  در  كلارك46  د  رافايل 
زيباشناختي  ويژگي‌هاي   )2008( زيباشناختي«47 
جدولي  در  را  است  برده  كار  به  آثارش  در  سيبلي  كه 
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جمع‌آوري كرده است. »يكپارچه، متعادل، منسجم، بي 
سرزنده/  زنده/  پرتوان،  پويا،‌  افسرده/غمين،  آرام،  روح، 
پا  پيش  مبتذل/  تأثربرانگيز،  لطيف،  ظريف/  درخشان، 
افسونگر/  تراژيك،  احساسي،  قشنگ/  معمولي،  افتاده/ 
باشكوه/ لطيف، ناز/ مليح، خوش تركيب/ خوش قيافه، 
دلنشين، شيك، زرق و برقي/زننده/جلف، ماليخوليايي، 
سان،  شعله  زيبا،  شكيل،  دلربا،  تافته،  هم  در  عميقاً 
شاهانه، جليل/والا، مجلل، عظيم، سست، بي مايه، بي 
بر و رو، بدقواره، بي رنگ و رو، نحيف، بي جان، سرور 
آميز/طرب انگيز، آتشين،‌ ستبر، گوش خراش، سركش، 
استوار،  شاد،  قوي،  محكم، ‌يكنواخت،  آشفته،  بانمك، 
متين، زشت، نفيس، دلپذير، غمگين، شنگول، شاداب، 
صفات  از  نمونه‌هايي  باشكوه«  باحال،  خشن،‌  غمزده، 
كار  به  سيبلي  مقاله‌هاي  در  كه  هستند  زيباشناختي 

رفته‌اند.48
اما اين مفاهيم در كجا و توسط چه كساني و دربارة 
چه چيزهايي به كار مي‌روند؟ براي پاسخ اين سوال كافي 
به عقيدة  تجربه‌هاي روزمرة خود دقت كنيم.  به  است 
سخنان  طول  »در  كرات  به  را  مفاهيم  اين  ما  سيبلي 
 )Sibley,2001a:2( .»زندگي روزمرة خود به كار مي‌بريم
دارد.  در خود  را  هر سه سوال مطرح شده  پاسخ  اين، 
حوزة كاربرد اين مفاهيم به طريق اولي، در زبان روزمره 
در  را  مفاهيم  اين  از  برخي  دست‌كم  افراد  همة  است. 
سخنانشان مورد استفاده قرار مي‌دهند. نه فقط دربارة 
آثار هنري، بلكه دربارة روزمره‌ترين چيزهاي ممكن. اين 
مفاهيم فقط در حوزة سخنان هنري و انتقادي نيست كه 
به كار مي‌روند، بلكه گفتمان روزمره نيز سرشار از واژگان 
و توصيفات زيباشناختي است و »علاوه بر هنرمندان و 
منتقدان حرفه‌اي، افراد عادي و مخاطبان غير حرفه‌اي 
از عبارات زيباشناختي استفاده  نيز در گفته‌هاي خود، 

)ibid,2( »مي‌كنند
براي مثال ما بارها در سخنان روزمرة خود مي‌گوييم 
»ديدي آن دختر چقدر افسونگر بود؟«، يا هنگام رانندگي 
در جاده وقتي با يك منظره مواجه مي‌شويم ممكن است 
آن را با عباراتي زيبا شناختي مانند باشكوه، سرورآميز، 

ماليخوليايي يا زنده، توصيف كنيم و يا چهرة يك نفر 
را بانمك يا تأثربرانگيز يا گيرا يا افسرده توصيف كنيم 
يا »شيوة كنگفوي يك ورزشكار را پر انرژي يا وحشي 
توصيف كنيم« )ibid,21( و مثال آشنا براي ما مي‌تواند 
تأثربرانگيز  را  آن  بارها  كه  باشد  شجريان«  »ربناي 

توصيف مي‌كنيم. 
زيباشناختي  واژگان  اولاً  گفت  مي‌توان  بنابراين   
دوم  و  مي‌شوند.  محسوب  روزمره  واژگان   از  بخشي 
این که فقط آثار هنري نيستند كه مي‌توان ويژگي‌هاي 
زيباشناختي را به آنها نسبت داد، بلكه وقتي در زبان 
روزمرة خود دقت مي‌كنيم، مي‌بينيم كه  به طور كلي 
دربارة هر چيزي ـ از پديده‌هاي طبيعي مانند منظره‌ها 
و گل‌ها و حتي چهره‌ها و لبخندها و »راه رفتن چارلي 
چاپلين« گرفته تا صنايع دستي مانند گلدان‌ها، مبل‌ها، 
شيوة چينش كتاب‌ها در قفسة كتابخانه، و حتي »شيوة 
حالات،  شوخي‌ها،  »چهره‌ها،  ورزشكار«،  يك  كنگفوي 
مزاح‌ها« و ج‌كها ـ آنها را به كار مي‌بريم. و سوماً فقط 
اين  كه  نيستند  حرفه‌اي  منتقدان  و  متخصص  افراد 
افراد  بلكه  مي‌برند،  كار  به  خود  سخنان  در  را  مفاهيم 
عادي نيز، در توصيف آثار هنري و به طور كلي چيزها، از 
اين مفاهيم استفاده مي‌كنند. زيبايي‌شناسي آثار هنري، 

)Brady,2001:18( .تنها بخشي از زيبايي‌شناسي است
مفاهيم  مي‌توان  چيزهايي  چه  دربارة  دقيقاً  اما 
زيبايي‌شناسي  محدودة  برد؟.  كار  به  را  زيباشناختي 
و  عطرها  »طعم‌ها،  مقاله‌ی  در  سيبلي  كجاست؟ 
مي‌كند:  مشخص  را  سوال  اين  پاسخ  زيبايي‌شناسي« 
»اين پرسش كه چه چيزي واقعاً حدود زيبايي‌شناسي 
را مشخص مي‌كند، هيچ جوابي ندارد. مگر اين كه در 

)Sibley,2001e:244( »]بهشت ]آن را بجوييم
حدي  تا  كسي  هر  دارد:  مهمي  نتيجة  مسأله  اين 
آهنگ‌ها  كسي  هر  ببرد.  كار  به  را  خود  ذوق  مي‌تواند 
را شاد و غمگين توصيف مي‌كند يا منظره‌ها و لباس‌ها 
را زيبا يا قشنگ توصيف مي‌كند يا چهره‌ها را زشت يا 
اين  سيبلي  مي‌كند.  توصيف  ناز  يا  بانمك  يا  خوشگل 
مفاهيم را كه تقريباً همه مي‌توانند در برخي چيزهاي 
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»كلمات  ببرند،  كار  به  و  بدهند  تشخيص  عمومي، 
حساسيتي  يا  ذوق  و  مي‌نامد  عمومي«49  زيباشناختي 
كه در تشخيص اين مفاهيم مورد استفاده قرار مي‌گيرد 
را درجة »ابتدايي«50 ذوق مي‌نامد. بنابراين ذوق داراي 
تا  ابتدايي  ]شكل[  »از  مختلفي  درجات  و  سطوح 
]شكل[ پالوده شده« مي‌باشد. كساني كه ذوق خود را 
پرورانده‌اند، علاوه بر مفاهيم عمومي، مفاهيم خاص‌تري 
مثل ماليخوليايي، متعادل، يكپارچه، را هم در سخنان 
خود به كار مي‌برند و هم چنين مفاهيم عمومي را نيز در 
حوزة گسترده‌تري از چيزها، مثل »كنگفوي يك دانش 
مي‌برند.  كار  به  پيچيده«،  منبت‌كاري   « يك  يا  آموز« 

)Sibley,2001a:21-22(

تحلیل مفاهیم زیباشناختی
مفاهیم زیباشناختی استعاره نیستند

استعاره  زيباشناختي  مفاهيم  است كه  معتقد  سيبلي 
نيستند. او براي نشان دادن اين امر، مفاهيم زيباشناختي 
را در دو دستة جداگانه بررسي مي‌كند: برخي از مفاهيم، 
مانند لطيف، ظريف، مليح، زرق و برقي، دلفريب، زيبا، 
دلپذير، شكيل، باشكوه، هم در گفتمان هنري و هم در 
زيباشناختي  كاربردي  عمدتا  يا  فقط  روزمره،  گفتمان 
دارند.)ibid,2( به عبارتي، اين مفاهيم فقط داراي معناي 
مرتبط با ذوق هستند و معنا و كاربرد نازيباشناختي ندارند. 
بديهي است كه اين دسته از مفاهيم، »هنگامي كه 
زيباشناختي  عبارت  يك  عنوان  به  ما[  توصيفات  ]در 
قرار  استفاده  مورد  استعاري  شكل  به  مي‌‌روند،  كار  به 
نمي‌گيرند« زيرا »اين ]شكل استفاده از آنها به صورت 
شكل  تنها  و  شكل  اصلي‌ترين  زيباشناختي[  عبارات 
استفاده از آنهاست« و »]حتي[ برخي از آنها هيچ مورد 

 )ibid,2( .»استفادة نازيباشناختي رايجي ندارند
اما برخي ديگر از مفاهيم مانند »پويا، ماليخوليايي، 
و  هنري  گفتمان  در  كه  تافته«  درهم  عميقاً  متعادل، 
گفتمان  در  دارند،  زيباشناختي  كاربردي  انتقادي، 
زيباشناختي، داراي معاني  بر كاربردهاي  روزمره علاوه 

باذوق«52  و »غيرمرتبط  كاربردهاي »تحت‌الفظي«51  يا 
نيز هستند. براي مثال يك منظره نمي‌تواند در معناي 
فرد  يك  كه  چنان  آن  باشد،  ماليخوليايي  تحت‌الفظي 
مي‌تواند ماليخوليايي باشد، يا به عبارت ديگر ماليخوليايي 
در توصيف يك فرد، عبارتي نازيباشناختي است، اما در 

توصيف يك منظره عبارتي زيباشناختي است.
اين  اولية  معناي  و  كاربرد  قبل،  دستة  برخلاف 
بردن   كار  به  و  آنهاست  تحت‌الفظي  در شكل  مفاهيم، 
»تحويل  نوعي  وسيلة  به  زيباشناختي،  صورت  به  آنها 
بسياري  شك  بدون  مي‌گيرد:  صورت  استعاري«53 
شكل  به  استعاري،  تحويل  نوعي  وسيلة  به  كلمات،  از 

 )ibid,2( عبارات زيباشناختي در مي‌آيند
در حقيقت ما با »فشار آوردن بر شكل رسمي اين 
كلمات«، از آنها عبارات زيباشناختي مي‌سازيم. بنابراين 
بدون شك ميان معناي زيباشناختي و تحت‌الفظي اين 
كلمات ارتباطي وجود دارد و »ما نمي‌توانيم اين ]دسته 
از[ مفاهيم را به صورت ]زيباشناختي[ به كار ببريم، مگر 
اين كه ]دستِ كم[ در برخي موارد، به كار بردن آنها را، 
 )ibid,20( »به صورت[ تحت‌الفظي تجربه كرده باشيم[

و  زيباشناختي  كاربرد  ميان  نسبي  ارتباط  اين  اما 
تحت‌الفظي اين دست عبارات، موجب نمي‌شود كه آنها 

را داراي شان استعاري بدانيم زيرا: 
يك  وسيلة  به  متعادل،...  پويا،  مثل  عباراتي  اگرچه 
در  زيباشناختي  عبارات  صورت  به  استعاري  تحويل 
اما هنگام مورد استفاده قرار گرفتن آنها در  آمده‌اند، 
نقد ادبي ] و هنري[، به سختي مي‌توان چيزي بيش 
 Error! Reference source not استعاره«  »شبه  از 
از  پس  استعاره‌ها  اين  داد.  نسبت  آنها  به   54.found

وارد شدن به زبان توصيف و نقد هنري، دايرة واژگاني 
)ibid,2( .استانداردي در اين زبان خواهند بود

معناي  ميان  كه  مي‌شود  ناشي  آنجا  از  امر  اين 
تحت‌الفظي و زيباشناختي اين عبارات، شباهتي اساسي 
و برجسته وجود ندارد. براي مثال مفهوم تعادل، در واقع 
مفهومي است كه در گفته‌هاي روزمره، در شرايطي مورد 
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لحاظ  از  ميان دو چيز مجزا  قرار مي‌گيرد كه  استفاده 
وزن برابري وجود داشته باشد. مثلًا وقتي مي‌گوييم اين 
بندباز تعادل خود را به خوبي حفظ مي‌كند در واقع به 
و  بسيار دقيق  را  او وزن خود  داريم كه  نظر  نكته  اين 
ماهرانه ميان دو طرفش، تقسيم مي‌كند. اما وقتي ويژگي 
تعادل را به يك نقاشي نسبت مي‌دهيم، نه مي‌خواهيم  
به وجود دو بخش مجزا در آن نقاشي اشاره كنيم و نه 
از معيارهاي وزني سخن بگوييم. در واقع اگرچه تعادل 
در معناي دوم، از تعادل در معناي اول آن ريشه گرفته 
است، اما  »اين تعادل، آن تعادل نيست« و به عبارتي 

ديگر »اين تعادل استعاره از آن تعادل نيست.«
سيبلي عباراتي مانند متعادل و پويا را با مفاهيمي 
مقايسه مي‌كند كه در توصيف آثار هنري، واقعاً به شكل 

استعاري به كار مي روند:
يك  اگر  مي‌دهد.  نشان  بهتر  را  امر  اين  مقايسه  يك 
يا  ذغالي  يا  ويزويزو  را  آهنگ  يك  از  بخشي  منتقد، 
شن مانند، توصيف كند، يا ]شيوة[ رنگ آميزي يك 
نقاش را شيشه‌اي، يا آردي يا جوشان، توصيف كند، 
يا سبك يك نويسنده را چسبناك يا ساينده توصيف 
كند، ]آن وقت مي‌توانيم بگوييم[ او به جاي استفاده 
از زبان عادي نقد هنري از استعاره‌هاي زنده استفاده 

 )ibid,2( .مي‌كند

در زبان  نقد هنري، عباراتي مانند شيشه‌اي، آردي، 
مثلًا  و  نيستند،  متعارفي  واژگان   ... چسبناك،  ذغالي، 
نقاشي،  يك  توصيف  براي  »آردي«  عبارت  از  استفاده 
بدون شك خصوصيت‌هاي آرد در معناي تحت‌الفظي را 
به ذهن متبادر مي‌كند )مثلًا سفيد بودن، و به شكل پودر 
بودن و سبك بودن(، اما به كار بردن ويژگي »متعادل« 
معناي  در  تعادل  خصوصيات  نقاشي،  يك  توصيف  در 
وزن  برابري  مجزا،  بخش  دو  )وجود  را  آن  تحت‌الفظي 
به همين  يا  به ذهن متبادر نمي‌كند.  ميان دو بخش( 
را به يك منظره  صورت وقتي  ويژگي »ماليخوليايي« 
اين منظره  نيست كه  اين  نسبت مي‌دهيم، منظورمان 
بيماري ماليخوليا دارد. اما وقتي ويژگي »شيشه‌اي« را 

به يك منظره نسبت مي‌دهيم، بدون شك مي‌خواهيم 
به يكي از ويژگي‌هاي شيشه مثلًا شفافيت اشاره كنيم.            
به  زيباشناختي،  مفاهيم  از  برخي  اگرچه  بنابراين 
وسيلة فشار آوردن و تغيير دادن معناهاي تحت‌الفظي 
كاربرد  و  معنا  واجد  استعاري،  تحويل  نوعي  يا  كلمات 
زيباشناختي شده‌اند، اما اين مفاهيم پس از اين تحويل 
واژگان  هنري،  نقد  زبان  به  شدن  وارد  و  استعاري 
بهترين حالت شبه استعاري  استاندارد و مستقل و در 
خواهند بود. به نوعي مي‌توان رابطة معناي تحت‌الفظي و 
زيباشناختي اين مفاهيم را به رابطة مادر و فرزند تشبيه 
كرد كه پس از جدا شدن فرزند از مادر توسط بريدن بند 
ناف پيوند، فرزند اگر چه ممكن است به مادر شباهاتي 
داشته باشد اما از آن به بعد بالكل مستقل از مادر خواهد 
بود. اين دقيقاً رابطه‌اي است كه ميان كاربرد تحت‌الفظي 
و زيباشناختي عباراتي مانند پويا، ماليخوليايي، متعادل، 

خسته، عميقاً درهم تافته، ... وجود دارد. 

مفاهيم زيباشناختي، وابسته هستند

نازيباشناختي  مفاهيم  و  زيباشناختي  مفاهيم  ميان 
نوعي »رابطة وابستگي«55 وجود دارد سيبلي اين رابطة 

وابستگي را از دو حيث مد نظر قرار مي‌دهد:
كيفيات  »وجود  وجودي:  وابستگي  رابطة   .1
نازيباشناختي  كيفيات  ]وجود[  به  وابسته  زيباشناختي 
»همان  كه  است  بديهي   )Sibley,2001b:35( است« 
طور كه خنده‌ها نمي‌توانند، جدا از صورت‌ها، به وجود 
نيز  وقار،   زيبايي،  عظمت،  شكوه،  لطافت،  بيايند«، 
نمي‌توانند بدون رنگ‌ها و خط‌ها، صداها و ... رخ بدهند.

زيباشناختي  »كيفيات  تعيني:  وابستگي  رابطة   .2
مي‌كند.  متعين  آن،  نازيباشناختي  كيفيات  را،  هرچيز 
هر ويژگي زيباشناختي‌اي كه يك چيز دارد، وابسته به 
خصوصيات كيفيات نازيباشناختي‌اي است كه آن چيز 
دارد و تغيير در ويژگي زيباشناختي آن چيز، ناشي از 

 )ibid,35( »تغيير در كيفيات نازيباشناختي آن است
آهنگ  يك  مي‌شود  باعث  كه  آنچه  مثال  براي 
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به  مربوط  خصوصيات  شك  بدون  باشد،  »غمناك« 
ويژگي‌هاي نازيباشناختي آن آهنگ مانند وزن، سرعت، 
گام، شكل چينش نت‌ها، ...  هستند و هر تغييري كه در 
اين ويژگي‌ها ايجاد شود ممكن است غمناكي آهنگ را 
از بين ببرد و يا حتي ويژگي زيباشناختي ديگري را در 
آن ايجاد كند. براي مثال اگر گامي كه نت‌هاي آهنگ 
تغيير  آن  سرعت  يا  مي‌شود  نواخته  آن  در  ناز«  »الهة 
نباشد.  »غمناك«  ديگر  است  ممكن  آهنگ  اين  كند، 
اين وابستگي در برخي موارد آنقدر برجسته است، كه ، 
»يك تغيير بسيار كوچك« در ويژگي‌هاي نازيباشناختي 
زيباشناختي  ويژگي‌هاي  در  فاحش  تغييري  موجب   ،
مي‌شود. براي مثال يك منظرة »گيرا« كه از يك چمنزار 
سرسبز و يك تك درخت در دور دست تشكيل شده 
است، ممكن است در صورت نبود آن تك درخت، كاملًا 

»گيرايي« خود را از دست بدهد. 
در حقيقت به دليل همين وابستگي اخير است كه 
ويژگي  يك  كه  هنگامي  عادي،  افراد  حتي  و  منتقدان 
زيباشناختي را به چيزي نسبت مي دهند يا به عبارت 
ديگر احكام زيباشناختي مي‌سازند، براي دفاع از درستي 
آن  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  توصيف  به  خود،  احكام 

چيز مي‌پردازند. 
سيبلي اذعان مي‌كند كه از اصطلاح »رابطة وابستگي« 
استفاده مي‌كند تا تأكيد كند كه »مفاهيم زيباشناختي، 
وابسته56 ]به مفاهيم نازيباشناختي[ يا منتج57 ]از آنها[ 
دارد:  مهمي  پيامد  وابستگي  اين  و   )ibid,37( هستند. 
اولين قدم در هر شكلي از بررسي مفاهيم زيباشناختي 
ميان  »رابطة  بررسي  حساسيت،  يا  ذوق  چنين  هم  و 
ويژگي‌هاي نازيباشناختي و كيفيات زيباشناختي« است. 
زيرا وقتي از كسي مي‌پرسند چرا چهرة يك نفر به نظرت 
با نمك است، يا چرا فلان نقاشي متعادل است، معمولاً 
به ويژگي‌هاي نازيباشناختي آن فرد یا آن نقاشی، اشاره 
مي‌كنيم. مثلًا مي‌گوييم چون چشمانش خيلي درشت 
است يا ابروهايش به هم پيوسته است، يا مي‌گوييم اين 
نقاشي به خاطر آن خطوط و جاي‌گيري فلان حجم‌ها، 
كه  است  بديهي  بنابراين  است.  شده  متعادل  قدر  اين 

ذوق به نوعي درگير با ويژگي‌هاي نازيباشناختي است 
و احكام زيباشناختي ما نيز به نوعي درگير با احكام و 

ويژگي‌هاي نازيباشناختي است. 

كاربرد صحيح ويژگي‌هاي زيباشناختي

در بخش قبل آشکار شد كه ما در توصيفات خود دربارة 
آثار هنري و به طور كلي چيزها، از مفاهيمي زيباشناختي 
مانند لطيف، باشكوه، شعله‌سان، متعادل، ماليخوليايي، ... 
استفاده مي‌كنيم. اما چگونه مي‌توان مفاهيم زيباشناختي 
را به طور صحيح به چيزها نسبت داد يا دربارة آنها به كار 
برد؟ چگونه مي‌توان احكام زيباشناختي صحيح ساخت؟ 
چگونه تشخيص مي‌دهيم كه يك ويژگي زيباشناختي بر 
يك چيز قابل اطلاق هست يا نه؟ افراد چگونه ذوق خود 
را به شكل ابتدايي، به كار مي‌برند و زيبايي گل رز را 
مي‌بينند؟ و منتقدان يا صاحبان ذوق چگونه ذوق خود 
را به كار مي‌برند تا طراوات و انرژي يك كنگ‌فوكار را 
بفهمند؟ اين پرسش‌ها در واقع همگي به يك پرسش 
ختم می‌شوند. در ادامه در دو بخش ابتدا به طور سلبی 
و سپس به شکلی ایجابی به آنها پاسخ داده خواهد شد.

مفاهيم زيباشناختي مشروط نيستند

در بخش قبل تبیین شد كه ويژگي‌هاي زيباشناختي آثار 
هنري و به طور كلي چيزها به ويژگي‌هاي نازيباشناختي 
آنها وابسته است و به همين دليل در غالب اوقات هنگامی 
که ویژگی‌های زیباشناختی را در توصیف چیزها، به کار 
آنها،  درستي  دليل  به  اشاره  يا  توجیه  برای  می‌بریم، 
منوط  آن‌ها  درک  که  میک‌نیم  استناد  ویژگی‌هایی  به 
به استفاده از ذوق نیست. براي مثال در جهت توجيه 
نقاشي[  »]اين  مي‌گوييم  نقاشي  يك  تعادل  يا  ظرافت 
به دلیل سایه‌های كمرنگ و خطوط انحنا دارش، ظریف 
است، یا آن اثر تعادل ندارد زیرا دسته‌ای از پکیره‌ها در 
]نیز[  و  گرفته‌اند  قرار  مرکز  از  دور  بسیار  چپ  سمت 
بسیار روشن‌تر از قسمت‌های دیگر نور پردازی شده‌اند.« 
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فصلنـامه                         سال دوم ، شماره 7، تابستان 1392           

)Sibley,2001a:3( بنابراین:

عبارات  كه[  گفت  توان  ]مي  خلاصه،  طور  به 
به  دلیلی  واسطه  به  همیشه  نهایت  در  زیباشناختی، 
کار می‌روند ویکفیات زیباشناختی، در نهایت وابسته به 
وجود ویژگی‌هایی مثل انحنا، خطوط زاویه‌دار، تضاد‌های 
ملودی  سرعت  یا  حجم‌ها  گرفتن  قرار  مکان  رنگی، 
هستند که دیدنی، شنیدنی و یا در غیر این صورت قابل 
تشخیص بدون هیچ گونه استفاده از ذوق یا حساسيت 

)ibid,3( .می‌باشند
وابسته  نوعی  به  زیباشناختی  ویژگی‌های  پس 
به  توجه  با  ما  و  هستند  نازیباشناختی  ویژگی‌های  به 
خود،  زيباشناختي  احكام  از  دفاع  در  وابستگي،  همين 
در  مي‌شويم.  متوسل  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  به 
ويژگي‌هاي  درگير  نوعي  به  حساسيت  يا  ذوق  نتيجه 
نازيباشناختي است. اما اين درگيري از چه نوعي است؟  
اين  آيا  است؟  نوعي  از چه  وابستگي  اين  عبارتي  به  و 
آیا  يعني  است؟  منطقي58  وابستگي  نوعي  وابستگي، 
»لازم  شرایطی  می‌توانند  شناختی  نازیبا  ویژگی‌های 
زیبا شناختی  نویژگی‌های  برد  کار  به  برای  کافی«59  و 
به  يا  کنند؟  فراهم  صحيح  طور  به  اشیا  توصیف  در 
از  متشكل  مكانيكي،60  قواعدي  مي‌توان  آيا  عبارتي 
ويژگي‌هاي نازيباشناختي فراهم آورد كه به كمك آنها 
بتوان ويژگي‌هاي زيباشناختي را در چيزها به درستي 
تشخيص داد و آنها را به كار برد؟ آيا مي‌توان مفاهيم 
زيباشناختي را از ويژگي‌هاي نازيباشناختي، در معناي 
و  بررسي  با  مي‌توان  آيا  كرد؟  استنتاج  لفظ  منطقي 
تحقيق در ويژگي‌هاي نازيباشناختي، احكام زيباشناختي 

صحيح ساخت؟
در واقع پاسخ همة اين سوالات منفي است. سیبلی 

معتقد است:
هیچ ]مجموعه‌ای از[ ویژگی‌های نازیبا شناختی را 
نمی‌توان یافت که در همة موقعيت‌ها بتواند ]حتي فقط[ 
زیبا  عبارات  بردن  کار  به  برای  کافی،  منطقا  شرایطي 

)ibid,4( .شناختی فراهم آورد
  سيبلي برای اثبات این مدعا كه مفاهيم زيباشناختي 

با سه  را  مفاهيم  اين  نيستند،  و مشروط62  قاعده‌مند61 
نشان  و  میک‌ند  مقایسه  مشروط  مفاهیم  از  صورت 
این  از  کدام  هیچ  در  زیباشناختی  مفاهیم  که  می‌دهد 
سه شکل مفاهیم قابل صورت‌بندی نیستند، ـ دسته اول 
مفاهیمی هستند که می‌توان برای آنها شرایطی لازم و 
کافی فراهم آورد. اما دسته دوم و سوم نظرياتي معاصر 
هستند که »طلسم شرایط لازم و کافی را شکسته‌اند« 
و انواع گوناگونی از مفاهیم روزمره را توصیف میک‌نند 
بدين  هستند،  مشروط  انعطاف‌پذیرتری  شکل  به  که 
لازم  نه  )و  كافي  شرايطي  آنها  براي  مي‌توان  كه  معنا 
ويژگي‌هاي  از  شكلي  سپس  و  ـ  كرد  فراهم  كافي(  و 
با  نوعي،  طور  به  كه  مي‌كند  بررسي  را  نازيباشناختي 
نشان  و  هستند  وابسته  و  مرتبط  زيباشناختي  مفاهيم 
مي‌دهد كه اين ويژگي‌هاي نازيباشناختيِ نوعی و خاص 
نيز نمي‌‌‌‌توانند، مفاهيم زيباشناختي را به جز به صورت 
سلبي، آنهم در شرايطي بسيار خاص، مشروط سازند :1( 
مفاهیمی وجود دارند که می‌توان برای آن‌ها شرایط لازم 
و کافی فراهم آورد. مفاهیم ریاضی، مانند اعداد فرد، دو 
خط موازی و ... نمونه‌هايي از این نوع مفاهیم هستند. 
سيبلي مربع را مثال مي‌‌زند: در هر شرایطی، هر شکل 
هندسی که چهار ضلع برابر و چهار زاویة قائمه داشته 
باشد، »مربع« است و اگر هر كدام از اين شرايط وجود 
نداشته باشند، آن شكل هندسي، ديگر مربع نيست. اما 
براي مفاهيم زيباشناختي نمي‌‌‌‌توان شرايطي لازم و كافي 
زیبا شناختی، در وصف  . مفاهیم   . زيرا ».  فراهم كرد 
كاملًا  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  ]با  گوناگونی  چیزهای 
متفاوت[ به کار می‌روند. چیزی به خاطر این ویژگی‌ها 
 )ibid,4( .»ظریف است و چیزی به خاطر آن ویژگی‌ها
اين مسئله بسيار بديهي است. براي مثال هم یک گلدان 
شک  بدون  و  آهنگ  یک  هم  و  باشد  ظریف  می‌تواند 
ویژگی‌های نازیبا شناختی یک گلدان و یک آهنگ با هم 
کیسان نیستند. يعني يك گلدان به خاطر شكل خطوط 
نوع  خاطر  به  آهنگ  يك  و  است  ظريف  رنگ‌هايش  و 
سازهايش و وزنش ظريف است و بنابراين نمي‌‌‌‌توان گفت 
مثلًا خطوط منحني شكل و رنگ‌هاي سايه روشن‌دار، 
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شرايط لازم و كافي براي به كاربردن ظريف در توصيف 
يك چيز محسوب مي‌شوند زيرا آهنگ‌ها، نه خط دارند 
شد  متصور  را  آهنگي  مي‌‌‌توان  راحتي  به  و  رنگ  نه  و 
كه ظريف باشد. بنابراين عبارات زيباشناختي، به شيوة 
مفاهيمي مانند مربع و به عبارتي ديگر در قالب شرايط 

لازم و كافي، مشروط نيستند.
وجود  هوسباز،...  »باهوش«،  مانند  مفاهيمي   )2
نمی‌توان  را  کافی  و  . هیچ شرایط لازم   .  .« كه:  دارند 
برای آن‌ها فراهم کرد، اما می‌توان تعدادی ویژگی‌های 
وابسته ]برای آنها یافت[ به گونه‌ای که وجود  برخی از 
گروه‌ها و تریکب‌ها‌ی این ویژگی‌ها، برای به کار بردن آن 

)ibid,4( ».مفهوم« کافی باشد«
مي‌توانيم  ما  بگيريد.  نظر  در  را  باهوش  مفهوم 
ويژگي‌هايي مانند »توانایی فهمیدن و درک کردن انواع 
و  حقایق  بر  شدن  مسلط  توانایی  آموزش‌ها،  گوناگون 
مسائل  کردن  حل  توانایی  دلایل،  وقفه  بی  جمع‌آوری 
ریاضی یا شطرنج« را براي افراد باهوش ذكر كنيم. هيچ 
كدام از این ویژگی‌ها به تنهایی نمی‌توانند شرايطی کافی 
برای به كار بردن مفهوم باهوش فراهم کنند. » اما اگر 
به طوری بی‌‌وقفه به این روند ادامه دهیم سرانجام جایی 
می‌رسد که مجموعة ویژگی‌های جمع آوری شده، برای 

به کار بردن مفهوم »باهوش« کافی خواهند بود.«
البته بايد توجه داشت كه این شرایط ، شرایط لازمی 
تصور  را  می‌توان کسی  راحتی  به  نمی‌آیند.  به حساب 
کرد كه شطرنج نمی‌داند، اما باهوش است. بنابراین این 
شرایط فقط مي‌توانند در جهت اثبات »باهوش بودن« به 
كار گرفته شوند و نه در جهت اثبات »باهوش نبودن«. 
»یعنی فقط در جملاتی مانند« من »معتقدم او باهوش 

است زیرا...« می‌توانند کاربرد منطقی داشته باشند.
این  به  زیباشناختی حتی  مفاهیم  این همه  با  اما   

شیوة انعطاف‌پذير نیز مشروط نیستند زيرا:
او  که  باشد  درست  این  اگر  بگويیم،  می‌توانیم  ما 
انجام  می‌تواند این کار و آن کار و فلان کار دیگر را 
دهد پس کسی نمي‌تواند منکر این شود که او باهوش 
نظیر  کلی  گونه جملة  نمی‌توانیم هیچ  اما   .  .  . است 

»اگر يك گلدان صورتی کم رنگ و دارای کمی انحنا 
نمی‌تواند  و  بود  خواهد  ظریف  باشد  محو  لکه‌های  و 

)ibid,5( .ظریف نباشد«، بيان كنيم

مثالی دیگر می‌تواند این مسأله را روشن‌تر بیان کند. 
ادوارد  جیغ  تابلوی  روی  از  نقاش  یک  که  کنید  تصور 
مونش63 کپی‌برداری میک‌ند. با این که او تمام رنگ‌ها و 
خط‌ها را می‌شناسد و به راحتی تمام آنها را در تابلو رعایت 
میک‌ند و بنابراین اگرچه همة ویژگی‌های نازیباشناختی 
وابسته رعایت شده اند، تابلوی نقاش تنشی را که جیغ 
بر می‌انگیزد، دست کم، ممکن است، ایجاد نکند و به 

همین دلیل است که سیبلی تأیکد میک‌ند: 
»چیزها ممکن است به صورت نازیباشناختی تا حد 
کمال، برای ما توصیف شوند، اما این دلیل نمی‌شود که 
در موقعیتی قرار بگیریم که مجبور به پذیرش )یا ناتوان 
از انکار( این باشیم که آنها ظریف یا باشکوه یا زرق و 

 )Sibley,2001a:5( ».برقی یا متعادل هستند
آزادانه‌تری  شیوة  به  که  مفاهیمی  سوم  دستة   )3
هِرت46  پرفسور  وسیله‌ی  به  و  هستند  مشروط 
قابل  مفاهیم  را  مفاهیم  این  او  شده‌اند.  صورت‌بندی 
الغا56 می‌نامد. مفاهیم قابل الغا یا فسخ شدنی مفاهیمی 

هستند که
کنیم.  بیان  کافی  شرایطی  آنها  برای  »نمی‌توانیم   
ارائه  چرا که برای هر دسته یا گروهی ]از شرایط[ که 
که  دارند  وجود  شرایط  از  لیستی  همیشه  می‌دهیم، 
یک  بردن  کار  به  است  ممکن  آنها  از  یک  هر  ]وجود[ 
مفهوم را غیر ممکن سازد. حداکثر چیزی که به طور 
گفت،  فسخ شدنی  مفاهیم  مورد  در  می‌توان  شماتیک 
این است که مثلا، الف و ب و پ با هم برای صدق کردن 
مفهوم کافی‌اند مگر آنکه ویژگی ]يا ويژگيهايي[ وجود 
داشته باشد که ]کفایت[ آنها را ابطال کرده یا فاقد اعتبار 

)ibid,7-8( ».سازد
و  شیشه  شکستن  بگیرید.  نظر  در  را  دیوانه  مثال 
انداختن می‌توانند شرایطی  پایین  به  پنجره  از  را  خود 
کافی برای به کار بردن مفهوم دیوانه برای یک شخص 
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فراهم کنند، اما مجموعه‌ای از ویژگی‌ها و شرایط وجود 
دارند که می‌توانند شرایط ذکر شده را ابطال کنند. مثلًا 
خوردن قرص‌های روان گردان، قصد خودکشی داشتن، 
می‌توانند  تنهایی  به  کدام  هر  شخص،  بودن  کار  بدل 
اطلاق این مفهوم بر يك شخص را ابطال کنند. اما اگر 
مجموعة  یافت،  نتوان  را  کننده‌ای  ابطال  ویژگی  هیچ 
شرایط ذکر شده، برای نسبت دادن مفهوم دیوانه به يك 

شخص كافي هستند.
اما مفاهیم زیباشناختی حتی به شیوة مفاهیم فسخ 

شدنی نیز نمی‌توانند مشروط شوند :
شرایطی  در  مثلًا  خاص،  ]بسیار[  شرایط  در  »حتی 
یا  ابطال کننده  به ما گفته شود كه هیچ ویژگی  که 
وجود  آن(  امثال  و  داری  زاویه  )عدم  شونده‌ای  مانع 
ندارد، نمی‌توانیم استنتاج كنيم که چیزی باید قطعاً 
افسونگر باشد، مهم نيست كه چقدر كامل ويژگي‌هاي 
)ibid,8( ».نازيباشناختي آن براي ما توصيف شده اند

کیی از اجراهای تصنیف مرغ سحرِ شجریان را در نظر 
بگیرید؛ فرض کنید اصلا همة ويژگي‌هاي نازيباشناختي 
آن را در اختيار داريم: هم متن شعر و هم تمام ملودی 
با دقت تمام در اختیار ما قرار داده شده‌اند، یک تار، یک 
را می‌نوازند، خواننده  آن  ملودی  تنبک  و یک  کمانچه 
خواننده  می‌دانیم  مي‌شناسيم.  نيز  را  سازها  نوازندة  و 
همایون  و  کلهر  و  علیزاده  نوازنده‌ها  و  است  شجریان 
شجریان، اجرا در تالار وزارت کشور است و صحنه هم با 
تصویری از ارگ بم در پشت سر هنرمندان صحنه آرایی 
شده است. سازها مطابق دياپازون كوك شده اند، سازنده 
ي ساز‌ها را هم مي‌شناسيم، عکس لباس‌های نوازندگان 
را هم در اختیار داریم. حتی شما می‌توانید ویژگی‌های 
مانند  کنید،  اضافه  این مجموعه  به  ریزتری هم  خیلی 
به شیوة موزونی همراه  بگويید موهای کلهر هم  اینکه 
ویژگی  هیچ  اگر  حتی  اما  ...؛  و  می‌رقصند  آهنگ  این 
شدن  پاره  یا  و  تالار  برق  رفتن  مانند  کننده‌ای  ابطال 
سیم تار و یا گرفتن صدای خواننده در میان نباشد، باز 
هم با دانستن همة این ويژگی‌ها و شرایط نمی‌توانید از 

آنها استنتاج كنيد که اجرای مرغ سحر در این کنسرت 
باشکوه بوده است.

4( بنابراين مفاهيم زيباشناختي در قالب هيچ كدام 
و  نمي‌گنجند  شرطي  مفاهيم  به  مربوط  نظريه‌هاي  از 
مشروظ يا قاعده مند نمي‌شوند. اما با اين همه سيبلي 
مفاهيم  از  كدام  هر  براي  مي‌توان  كه  مي‌كند  اذعان 
نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  خاص،  طور  به  زيباشناختي 
موارد  بعضي  »در  كه  كرد  ذكر  مرتبطي  يا  وابسته 
مي‌توانند فقط دري ك جهت، يا بر له يا بر عليه به كار 
بردن آنها، مورد توجه واقع شوند«. براي مثال ضرباهنگ 
با مفهوم  كند، دستگاه اصفهان، وزن 6/4 و صداي ني 
غم‌انگيز مرتبطند و با مفهوم شاد نامرتبطند. ضرباهنگ 
مفهوم  با   تار  صداي  و   6/8 وزن  ماهور،  دستگاه  تند، 
مثال سيبلي  بر طبق  يا  و  مرتبطند  يا شاد  طرب‌انگيز 
عدم  و  ملايم،  انحناهاي  بودن،  بودن،سبك  »باريك 
شدت رنگ با لطافت مرتبطند اما با مفهوم زرق و برقي 

نا مرتبط هستند«. 
صحت اين ارتباط نسبي را مي‌توان با دقت در طبيعي 
بودن اين كه بگوييم اين آهنگ غمگين است زيرا با ني 
نواخته شده و در دستگاه اصفهان است و وزن آن 6/4 
است و عجيب بودن اين كه بگوييم اين آهنگ غمگين 
است زيرا با تار نواخته شده و در دستگاه ماهور است و 

)Sibley,2001a:6-9( .وزن آن 6/8 است، مشاهده كرد
سيبلي اين ويژگي‌ها را ويژگي‌هاي نازيباشناختي 
نوعيي ا خاصه66 مي‌نامد، زيرا هر دسته از اين ويژگي‌ها 
با يك نوع خاص از مفاهيم زيباشناختي مرتبط هستند. 
اما اين ارتباط نيز يك ارتباط منطقي نيست. بدين معنا 
كه نمي‌توان به كمك ويژگي‌هاي نوعي شرايطي لازم و 
كافي براي به كار بردن مفاهيم زيباشناختي يا نسبت 
دادن آنها به چيزها فراهم كرد. زيرا دستكم در مواردي 
هم  با  زيباشناختي  مفاهيم  نوعي  ويژگي‌هاي  حيطة 

يكسانند. براي مثال:
افسونگر،  يا  لطيف  مفاهيم  نوعي  ويژگي‌هاي  اگرچه 
نداشتن،  زاويه  باريكي، سبكي،  محو،  رنگ‌هاي  مانند 
... در تقابل با ويژگي‌هاي نوعي مفاهيم زرق و برقي، 
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شعله‌سان، باشكوه، خشن، عظيم، قرار دارند، اما وقتي 
سست،  مانند  مفاهيمي  نوعي  ويژگي‌هاي  با  را  آنها 
بي‌جان، بي رنگ و رو، ... مقايسه مي‌كنيم، مي‌بينيم 
كه با هم يكسان هستند ]...[ به همين ترتيب بسياري 
با سرور آميز، آتشين، خشن،  از ويژگي‌هايي كه نوعاً 
كه  نوعي[  ويژگي‌هاي  ]از  دسته  آن  با  دارند،  ارتباط 
با زرق و برقي، گوش خراش، با نمك، آشفته، ارتباط 

)ibib,7( .دارند، يكسان هستند

در شرايطي خاص  ويژگي‌ها  اين  همه،  اين  با  اما 
مي‌توانند، فقط به طور سلبي و فقط در بعضي موارد، 
مفاهيم زيباشناختي را مشروط سازند. به اين صورت كه 
اگر يك چيز فقط داراي ويژگي نوعي خاصي باشد، بدين 
ديگري  نازيباشناختي  ويژگي  هيچ  آن  به جز  كه  معنا 
نداشته باشد، مي‌توان فقط آن ويژگي زيباشناختي را كه 
اين ويژگي نوعي با آن نامرتبط است، از آن چيز خاص، 

منطقاً سلب كرد. 
»براي مثال غير ممكن است كه يك چيز زرق و برقي 
باشد اگر همة رنگ‌هاي آن كمرنگ باشد و يا شعله سان 
باشد اگر همة خط‌هاي آن صاف باشد« )ibid,5(، زيرا 
زيباشناختي  با عبارت  نوعي  به طور  رنگ‌هاي كمرنگ 
»زرق و برقي« نامرتبط‌اند و خطوط صاف يا غيرمنحني 

به طور نوعي با »شعله سان« نامرتبط هستند. 
توصيفات  برخي  خاص،  بسيار  مواردي  در  بنابراين 
مفاهيم  از  برخي  كاربرد  مي‌توانند  نازيباشناختي 
زيباشناختي را غير منطقي سازند. اما آنچه در بحث ما 
واجد اهميّت است اين است كه حتي به وسيلة توصيفات 
نمي‌توان،  نيز  نوعي  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي  شامل 
شرايطي كافي براي به كار بردن ويژگي‌هاي زيباشناختي 
در  مي‌توانند،  فقط  ويژگي‌ها،  اين  زيرا  آورد.  فراهم 
براي سلب منطقي يك  شرايطي بسيار خاص، و صرفاً 
كافي  شرايط  چيز،  يك  از  خاص  زيباشناختي  ويژگي 
بنابراين  و  دهند  قرار  ما  اختيار  در  مكانيكي  قواعد  و 
نمي‌توان به وسيلة آنها، شرايطي كافي و قواعدي كلي و 
مكانيكي، براي نسبت دادن  ويژگي‌هاي زيباشناختي به 

چيزها به طور صحيح، فراهم نمود.  
مفاهيم  كه  می‌شود  روشن  شد  گفته  آنچه  بر  بنا 
براي  به شيوة مدل‌هاي جديدتري كه  نه  زيباشناختي 
ارائه شده‌اند، مشروط مي‌شوند  مفاهيم  مشروط كردن 
و نه به كمك ويژگي‌هاي نازيباشناختي نوعي مي‌توان 
فراهم  آن‌ها  صحيح  بردن  كار  به  براي  كلي  قواعدي 
اين  كه،  مي‌كند  تأكيد  سيبلي  دليل  همين  به  نمود. 
زيباشناختيي ا  احكام  منطقي  »ويژگي  يك 
ویژگی‌های  از[  ]مجموعه‌ای  »هیچ  كه  است  ذوقي« 
نازیباشناختی را نمی‌توان یافت که در همة موقعيت‌ها 
آنها  بردن  کار  به  برای  کافی  منطقاً  شرایطي  بتواند 
احكام  و  مفاهيم  منطقي«  »ويژگي  اين  آورد«.  فراهم 
زيباشناختي، را مي‌توان به صورت‌هاي ديگري نيز بيان 
كرد:  »ويژگي‌هاي زيباشناختي را نمي‌توان از توصيفات 
در  تحقيق  با  »نمي‌توان  كرد«،  استنتاج  نازيباشناختي 
صحيح  زيباشناختي  احكام  نازيباشناختي  ويژگي‌هاي 
اعمال  وسيلة  به  را  زيباشناختي  مفاهيم  ما  ساخت«، 
نمي‌دهيم،  تشخيص  چيزها  در  كلي،  قواعد  و  قوانين 
براي  منطقي  و  كلي  و  مكانيكي  قواعد  از  شكلي  هيچ 
به كار بردن عبارات زيباشناختي به طور صحيح، وجود 
ندارد، و »در حقیقت، ما باید هرگونه تلاش بیهوده برای 
مجموعه‌ای  شکل  به  چیزها  کردن  مشروط  و  توصیف 
به ارائة  از قوانین و شرایط دقیق را رها كنيم  و صرفاً 
شرحی کلی از مفاهیم، قناعت کنیم و به ]جای آن[ به 
استاد  برای   ]...[ تیکه کنیم  نمونه‌ها و موارد  و  مثال‌ها 
مفاهیم  حداقل  مفاهیم،  این  از  کیی  ]فقط[  در  شدن 
اصلی، باید ]در حیطة مثال‌ها[ پیش برویم و آن مفهوم 
را در موارد جدید، به درستی به کار ببریم و ]باید بدانیم 
که[ هر مورد جدیدی ممکن است ]موردی[ کیتا و به 
کلی متفاوت باشد.« )ibid,8( و »ما استفاده از مفاهیم 
یاد  قوانین،  نه  و  مثال‌ها  و  نمونه‌ها  از  را،  زیباشناختی 
می‌گیریم و به علاوه ما باید آن‌ها را بدون ]استفاده از[ 
راهنمایی‌های قوانین و یا رویه‌های سهل‌الاجرا، در مورد 

)ibid,9( ».نمونه‌های جدید به کار ببریم
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5. مفاهيم زيباشناختي، كيفياتي ادراكي‌اند

در آغاز اين بخش اين پرسش مطرح شد كه ما چگونه 
به  صحيح  طور  به  را  زيباشناختي  مفاهيم  مي‌توانيم 
اشیا نسبت دهيم؟ يا به عبارتي ديگر چگونه تشخيص 
مي‌دهيم كه يك ويژگي زيباشناختي بر يك شیء قابل 
اطلاق هست يا نه؟ يا یه بیانی دیگر به كار بردن ذوق 

دقيقاً با چه چيزي سر و كار دارد؟ 
اما ديديم كه نمي‌توان قوانيني مكانيكي و كلي و به 
عبارتي ديگر شرايطي لازم و كافي متشكل از ويژگي‌هاي 
نازيباشناختي يافت كه با استفاده از آنها، بتوان مفاهيم 
زيباشناختي را به طور صحيح در توصيف چيزها به كار 
از  بخشي  به خود  نتيجه خود  اين  نظر سيبلي  از  برد. 
پاسخ سؤال اصلي مطرح شده در اين بخش را مشخص 
ادراكي  اساسا،  زيباشناختي  احكام  و  كيفيات  ميكند: 

)Mackinnon,2000:383( .هستند
ويژگي‌هاي  نمي‌توان  اينكه  است  معتقد  او   
و  كلي  و  منطقي  قوانين  از  استفاده  با  را  زيباشناختي 
مكانيكي، به درستي دربارة اشیا به كار برد، در حقيقت 
برابر با اين است كه نمي‌توان آنها را بدون نوع خاصي 
Sib�( برد . كار  به  چيزها  دربارة  درستي  به  ادراك    از 

 67.ley,2001b:51)Error! Reference source not found

یا به بیان دیگر ذوق با نوع خاصي از ادراك سروكار دارد 
 Error!.و مفاهيم زيباشناختي، كيفياتي ادراكي هستند

68.Reference source not found

ما  مي‌شود.  روشن‌تر  مثال‌ها  كمك  به  مطلب  اين 
مي‌توانيم پس از بررسي نمونه‌هاي افراد باهوش، معيارها 
و  فيزيك  توانابودن در حل مسائل  ويژگي‌هايي مثل  و 
رياضي، توانايي حل كردن معماها در عرض چند دقيقه، 
ماهر بودن در بازي شطرنج،  را براي »باهوش« بيابيم، و 
هر كس را كه واجد اين ويژگي‌ها باشد باهوش بخوانيم. 
مثلًا وقتي از ما مي‌پرسند آيا فلان فرد باهوش است یا 
نه، ما چشمان خود را باز مي‌كنيم و هوش و حواسمان 
آيا آن فرد آن ويژگي‌ها را  تا ببينيم  را جمع مي‌كنيم 
دارد يا نه. اما در مقابل ديديم كه ما نمي‌توانيم با بررسي 

مثال‌ها و نمونه‌ها ويژگي‌هايي »دیدنی، شنیدنی و یا در 
غیر این صورت قابل تشخیص بدون هیچ گونه استفاده 
بتوانيم  آنها  اساس  بر  بيابيم كه  یا حساسيت«  از ذوق 
بگوييم اين نقاشي لطيف است. يعني اگر از ما بپرسند آيا 
اين نقاشي لطيف است يا نه، ما نمي‌توانيم از يك گوشة 
تابلو شروع كنيم و از ويژگي‌هاي همة خط‌ها و رنگ‌ها 
و فيگور‌ها، ليست برداريم و سپس بر اساس بررسي و 
تحقيق در آنها، حكم دهيم كه آيا آن نقاشي لطيف است 
يا نه. پس اگر ما به كمك ويژگي‌هاي نازيباشناختي يك 
تابلو نمي‌توانيم بفهميم كه آن تابلو لطيف هست يا نه، 
روي  به  را  ما چشمانمان  وقتي  اتفاقي مي‌افتد كه  چه 
يك  تابلو باز مي‌كنيم، فهم میک‌نیم كه يك تابلو لطيف 

است يا نه؟
براي اين سوال تنها يك گزينه باقي مي‌ماند: همان 
اتفاقي مي‌افتد كه دربارة ديگر مفاهيمي كه نمي‌توانيم 
از طريق اعمال قوانين آنها را به كار ببريم، رخ مي‌دهد : 

مفاهيم ادراكي مثل رنگ‌ها، بوها، و طعم‌ها: 
كه  مي‌بينيم  كردن  نگاه  با  ما  كه[  طوري  ]همان 
يك كتاب قرمز است و همين طور به وسيلة چشيدن 
است،  )ذوقيدن( چاي مي‌گوييم كه چاي خوش طعم 
به همين ترتيب نيز مي‌توان گفت ما فقط مي‌بينيم )يا 
نمي‌توانيم بينيم( كه چيزها ظريف هستند يا متعادلند و 

)Sibley, 2001a:14( .غيره
يا  مي‌بينيم  و  مي‌دهيم  گوش  بنان  صداي  به  ما 
كيفيتي  »مخملي«  است.  »مخملي«  كه  مي‌شنويم 
ادراك سروكار  با  زيباشناختي،  مفاهيم  و  است  ادراكي 
دارند. ذوق نيز نوعي توانايي ادراكي است و يا به عبارت 
ديگر با نوعي از ادراك درگير است. سيبلي، چنان كه 
شيوة اوست به يك ويژگي زبان روزمره  نيز اشاره مي‌كند 
كه چنين مقايسه‌اي را توجيه مي‌سازد. »اين نوع قياس 
كردن ميان به كاربردن ذوق و استفاده از پنج حس در 
واقع ]قياسي[ بسيار مانوس است. ]همين[ استفادة ما 
بسيار  مقايسه  اين  كه  مي‌دهد  نشان  »ذوق«،  كلمة  از 
نيز  ما  زبان  )ibid,14( خود  است.«  و طبيعي  كهنسال 
نشان مي‌دهد كه ذوق، با ادراك سركار دارد و مفاهيم 
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زيباشناختي، پا به پاي رنگ‌ها و طعم‌ها و ...، مفاهيمي 
ادراكي هستند. ما به نقاشي نگاه مي‌كنيم و فقط با همين 
نگاه كردن، مي‌بينيم كه نقاشي متعادل است. به گل رز 
نگاه مي‌كنيم و زيبايي آن را مي‌بينيم و به آهنگ گوش 
مي‌شنويم.  مي‌كنيم،  ادراك  را  آن  شادي  و  مي‌دهيم 

نتیجه

اين  مي‌توان  را  زيباشناختي  مفاهيم  از  سيبلي  تحليل 
چيزها  به  ما  كه  ویژگی‌هایی  نمود.  جمع‌بندي  گونه 
نسبت مي‌دهيم را می‌توان به دو دستة متمایز تقسیم 
کرد. دسته‌اي از آنها را به كمك حواس ادراكي و هوشی 
و  توصیفات  و در  اشیا تشخيص مي‌دهيم  معمولي، در 
عبارات خود دربارة اشیا به کار می‌بریم مانند قرمز و مربع. 
شیرین،  متعادل،  پويا،  مانند  ديگر  دسته‌اي  تشخيص 
مالیخولیایی، و لطيف علاوه بر حواس ادراكي و هوش 
معمولي، نيازمند به كار بردن ذوق، حساسيت و يا ادراك 
زيباشناختي است. دستة اول ویژگی‌های نازيباشناختي 
سیبلی  هستند.  زيباشناختي  ویژگی‌های  دوم  دستة  و 
مدد  به  را  آن  صرفاً  بلکه  نمیک‌ند.  اثبات  را  تمایز  این 
مثال‌ها و نمونه‌ها نشان می‌دهد. به عبارت دیگر معیار 
توافق دیگران درباب صدقِ این  صدق این تمایز، صرفاً 
تمایز است. در ادامه‌ی بحث تبیین شد که ویژگی‌های 
زیباشناختی هر شی وابسته به ویژگی‌های نازیباشناختی 
آن شی است. اما این وابستگی، از نوعِ وابستگی منطقی 
و استنتاجی نیست و ویژگی‌های زيباشناختي یک شی 
را نمي‌توان از ویژگی‌های نازيباشناختي، استنتاج كرد. 
به عبارت دیگر نمی‌توان قاعده و قانونی کلی و مکانکیی 
زیباشناختی  ویژگی‌های  بتوان  آن  اساس  بر  که  یافت 
از آن قوانین کلی استنتاج  را  یک شی خاص و جزئی 
در  که  هر شی  نمی‌توان گفت  مثال  برای  یعنی  نمود. 
تریکب‌بندی صورتِ خود دارای تقارن باشد لزوماً لطیف 
پرسش  این  به طرح  منجر  این مسأله  پایان،  در  است. 
می‌شود که اگر چنین است پس ما مفاهیم زیباشناختی  
را چگونه در توصیف اشیا به کار می‌گیریم؟ یا این که 

ما چطور و با کدام قوة ذهن فهم میک‌نیم و می‌گوییم 
که فلان شی لطیف است؟ سیبلی پاسخ می‌دهد: ادراک.  
جلیل  تار  شیرینی  شجریان،  ربنای  برانگیزی  تأثر  ما 
شهناز و مخملی بودن صدای بنان را استنتاج نمیک‌نیم، 
كيفياتي  زیباشناختی  مفاهیم  بنابراين  میک‌نیم.  درک 
ادراكي هستند و در هیچ قاعده‌ی مکانکیی و فرموله‌ای 
نمی‌گنجند. مفاهیم زییاشناختی مفاهیمی هستند که با 
ذوق سروکار دارند و ذوق نیز نوع خاصی از ادراک است.

پی‌نوشت‌ها

1. Frank Sibley
2. Gilbert Ryle
3. J. L. Austin
4. H. P. Grice
5. The concept of mind
6. A theory of mind
7. The Concept of Mind
8. Seeking, scrutinizing and seeing
9. Achievement verbs
10. Activity verbs
11. Aesthetic concepts
12. Aesthetic and non-aesthetic
13. colours
14. Objectivity and Aesthetics
15. About taste
16. Particularity, Art, and Evaluation
17. General Criteria and Reasons in aesthetics
18. Value
19. Evaluation
20. Adjectives, Predicative and attributive
21. Aesthetic Judgments: Pebbles, Faces and Fields of 
litter
22. Some notes on Ugliness
23. Peter Geach
24. Good and Evil
25. Is Art an Open Concept?
26. Originality
27. Aesthetic and the Looks of Things
28. Making Music our Own
29. Why the Mona Lisa May Not Be a Painting
30. Art or the Aesthetics_ Which Comes First?
31. Tastes, Smells, and Aesthetics
32. Roger Scruton
33. Sibley and After
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34. سيبلي، از حدود ده  سال قبل از انتشار اين مقاله، در كتابخانه‌هاي 
انواع  بررسي  به  معمولي،  مردم  روزمرة  بيانات  در  نيز  و  آكسفورد 
اين  و  است  پرداخته  هنري  آثار  از  منتقدان  توصيفات  گوناگون 

)Lyas,1966:p347( .تقسيم‌بندي حاصل اين جستجوها است
35. Non-aesthetic concepts
36. Taste
37. Sensitivity
38. Aesthetic discrimination
39. Perceptiveness
40. Aesthetic discrimination
41. Aesthetic judgment
42. Peter Lamarque
43. Aesthetics and Literature: a Problematic Relation

44. اين‌ها تقريباً مهم‌ترين و بحث برانگيزترين ادعاهاي سيبلي هستند 
و  مثال‌ها  كمك  به  زيباشناختي«،  »مفاهيم  اول  بخش  در  كه 
نمونه‌ها نشان داده شده‌اند و به نوعي مانيفست زیباشناسی سيبلي 
را تشكيل مي‌دهند و بناي همة مقالات  بعدي سیبلی در این حوزه، 

بر اساس درستي اين ادعاهاست.
چرا  است.  شده  سيبلي  به  انتقاداتي  طرح  باعث  نيز  امر  همين   .45
كرد:1.  مطرح  را  منطقي  مشكل  سه  مي‌توان  ادعاها  اين  در  كه 
درستي اين ادعاها چنان كه ديديم توسط مثال‌ها و نمونه‌هايي از 
توصيفات و ويژگي‌هايي كه به آثار هنري وچيزها نسبت مي‌دهيم 
نشان داده شد. اما اين شيوه، يك اثبات منطقي نيست. 2. ماهيت 
ذوق، مشخص نيست 3. چگونگي پروراندن يا به كار انداختن ذوق 

مشخص نيست. 
اما سيبلي در پاسخ به مسألة اول، به اشاراتي كوتاه در ضمن مباحث 
ديگرش، آنهم حدود 7 سال بعد، بسنده مي‌كند: او به طور ضمني، 
به وجود توافق همگان در درستي اين ادعاها اشاره مي‌كند و به 
همين دليل استفاده از مثال‌ها و نمونه‌ها براي نشان دادن درستي 
آن‌ها  را موجه مي‌داند. در پاسخ به مسألة دوم نيز، حقيقت اين 
است كه سيبلي هيچ‌جا دربارة ماهيت ذوق سخن نمي‌گويد. دربارة 
اشاره‌اي به آن  بايد گفت اگرچه سيبلي صراحتاً  نيز،  مسأله سوم 
نمي‌كند اما با توجه به اشارات كوتاه او مي‌توان فهميد كه بخش 
اعظم مباحث سيبلي، در »مفاهيم زيباشناختي«، و حتي در مقالة 
»زيباشناختي و نازيباشناختي«، به طور ضمني معطوف به بررسي 
يا به معنايي ديگر،  يا پروراندن ذوق، و  انداختن  چگونگي به كار 
 A Companion to Aesthetics,( است.  ذوق  كاركرد  چگونگي 

)2009:539
46. Rafael de Clercq
47. The Structure of Aesthetic Properties

48. معادل‌هاي انگليسي اين اصطلاحات به ترتيب عبارتند از : 
unified, balanced, integrated, lifeless, serene, somber, 

dynamic, powerful, vivid, delicate, moving, trite, sen-
timental, tragic, graceful, dainty, handsome, comely, 
elegant, garish, melancholy, tightly-knit, lovely, pretty, 
beautiful, flamboyant, majestic, grand, splendid, mas-
sive, flaccid, weakly, washed out, lanky, anemic, wan, 
insipid, joyous, fiery, robust, strident, turbulent, gau-
dy, chaotic, strong, monotonous, forceful, gay, taut, 

solemn, ugly, exquisite, nice, sad, sprightly, cheerful, 
pensive, violent, jolly, noble.

به ليست كلارك، چند مورد اضافه شده است.
49. General Aesthetic words
50. Rudimentary
51. Literal
52. Unconnected to taste
53. Metaphorical transference
54. Quasi-metaphor
55. Relationship of dependence
56.َ Dependent
57. Emergent
58. Logical
59. Necessary and sufficient conditions
60. Mechanical rules
61. Rule-governed
62. Condition-governed
63. Edvard Munch (1863-1944)، اکسپرسیونیسم سبک شهیر نقاش 
آلمان در
64. H. L. A. Hart
65. Defeasible Concept
66. Typical or characteristic non-aesthetic features

مقاله‌ای که  در هر  تقريباً  از سيبلي  عبارتي است، كه پس  اين   .67
ارتباطي با مفاهيم زيباشناختي دارد، ذكر مي‌شود. سيبلي مي‌گويد 
گفته  بارها  زيبايي‌شناسي  درباب  اخير  پردازي‌هاي  نظريه  در 
»مسائل  و  نيستند  مكانيكي  زيباشناختي،  احكام  كه  است  شده 
زيبايي‌شناسي را نمي‌توان با هيچ دستورالعمل مكانيكي جايگزين 
كرد«. اما هيچ‌كس نگفته است كه دقيقا منظور از كلمة مكانيكي 
را مشخص  از معناي ذوق  اين موضوع بخشي  باز كردن  چيست. 

)Sibley,2001a:13( .مي‌كند
به  چيست؟«  زيباشناختي  كيفيت   « مقالة  در  بيردزلي  مونوره   .68
اين آموزة سيبلي كه مفاهيم زيباشناختي با نوع ديگري از ادراك، 
غير از ادراك معمولي، سروكار دارند انتقاد مي‌كند. اما در انديشة 
]ذوق[  نيست،  متمايز  ادراكي  قوة  يك  معني  به  »ذوق  سيبلي، 
صرفا نشان دهندة موفقيتي خاص، در به كار بردن قواي معمولي 
]ادراكي[ است« )Logan,1967:405( و بنابراين، اين كه »مفاهيم 
قواي  هيچ‌گونه  وجود  هستند«،  ادراكي  مفاهيمي  زيباشناختي 
ادراكي متفاوت از قواي ادراكي معمولي را لازم نمي‌آورد و كساني 
كه ذوق يا ادراك زيباشناختي را در دستگاه سيبلي، قوه‌اي متمايز 
تفسير مي‌كنند، به نوعي اين پيش‌فرض را دارند كه ديدن و شنيدن 
هركس يا كامل و تمام عيار است و يا داراي نقصان‌هاي فيزيكي. 

)ibid,405(
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