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 مقدمه
به ارتباط میان اخلاق و هنر همواره در طول تاریخ 
توجه شده است. پیشینة نظری این بحث به یونان باستان 
باز می گردد و نخستین فیلسوفی که به این ارتباط توجه 
نقد  پیشگام  می توان  را  افلاطون  است.  افلاطون  کرده، 
بر  فراوانی  تأثیر  هنر  که  بود  معتقد  او  نامید.  اخلاقی 
عواطف آدمی دارد، به همین دلیل، حیات اخلاقی نیز 
بی بهره از تأثیرات هنر نخواهد ماند. افلاطون هنرمندی 
از  نباشد،  آدمی  اخلاقی  تربیت  و  تعلیم  کارش  که  را 
آرمان شهرش می راند )افلاطون، ۱380: کتاب های دوم، 
سوم و دهم(. پس از او، شاگردش ارسطو از قدرت هنر 
طریق  از  که  بود  مدعی  و  می گفت  عواطف  تزکیة  در 
آدمی  درون  در  فضائلی  پروردن  مجال  تزکیه ای  چنین 
فراهم می شود که در اخلاقی زیستن تأثیر مستقیم دارند 
سپس   .)۱3۶9 ارسطو،  هشتم؛  کتاب   :۱38۶ )ارسطو، 
سبب ساز  را  هنری  آثار  در  موجود  عیب های  هیوم 
هرگونه  و  دانست  اخلاقی  احساسات  پریشان سازی 
نقص  به  مستقیم  به طور  را  اخلاقی  عیب  و  نقص 
زیبایی شناسی ربط داد و بدین ترتیب این جریان را ادامه 
برای  کانت  ایمانوئل  آن گاه،   .)Hume, 1993:15( داد 
به  و  کرد  جدا  هنر  از  را  اخلاق  قلمرو  بار  نخستین 
شناخت  رسمیت  به  را  زیبایی شناسی  حوزة  استقلال 
)کانت، ۱392(. پس از او، نیچه اصالت زیبایی شناسی۱ 
را مطرح کرد و به طور کلی اخلاق و ارزش های اخلاقی 
را به کناری نهاد. او نه تنها در قلمرو زیبایی شناسی، بلکه 
در تمامی ساحت های زندگی، ارزش های زیبایی شناختی 
.)Nietzsche:1967; Kieran 2003:167( را معیار دانست
وایلد  اسکار  معاصر،  دوران  در  او،  از  پس  سال ها 
 Bell,( بل  کلایو  چندی  از  پس  و   )Wilde, 1992: 3(

در  زیبایی شناختی  نقد  از  پشتیبانی  به  دیگران،  و   )1914

هنر، به ترویج شعار »هنر برای هنر« پرداختند و ارزش های 
اخلاقی را تنها در ساحت اخلاق معیار دانستند. اندرسون 
خودآیینی گرایی  نیز   )Anderson&Dean, 1998( دین  و 
نقد  به  تنها  نه  آن ها  گرفتند.  پیش  در  را  میانه روانه 
زیبایی شناختی در اثر هنری پرداختند، بلکه به نقد اخلاقی 
نیز دامن زدند، البته با این تفاوت که هیچ ارتباط و تأثیری 
بین اخلاق و هنر در آثار هنری ندیدند. مي شود گفت در 

برابر ایشان، نوئل کرول اخلاق گرایی میانه روانه را مطرح 
کرد و ارتباط بین اخلاق و هنر را در برخی آثار هنری قابل 
ردیابی دانست. در کنار کرول، بریس گات تأثیر این ارتباط 
را به شکل مستقیم تری و در تمامی آثار هنری دانست و 
مدّعی شد که هرگونه حسن و عیب اخلاقی به حسن و 
-244  :۱394 )کیئرن،  می انجامد  زیبایی شناختی  عیب 
248(. و در نهایت، متیو کیئرن متفاوت ترین و متأخرترین 
دیدگاه را ارائه کرد و آن را »اخلاق ستیزی«2 نامید )کیئرن، 
۱387: 89(. بر طبق این دیدگاه، گاهی ارزش اثر هنری، 
این  اثر است. و  از عیب اخلاقی موجود در  ناشی  دقیقاً 
بررسی  به  جستار  این  در  است  قرار  که  است  دیدگاه 

ارزیابی اش بپردازیم.
می نامد،  »اخلاق ستیزی«  را  دیدگاهش  کئیرن  متیو 
اعتبار  به  اثر  هنری  ارزش  گاهی  که  است  مدعی  زیرا 
موارد  این  در  افزایش می یابد.  آن  غیراخلاقی  خصلت 
تجربة هنریِ واکنش ها و دیدگاه هایی که بار معرفتی-
عاطفی دارند و به لحاظ اخلاقی محل تردیدند به پر بار 
ادعای  می کنند.  کمک  مخاطب  معرفت  و  فهم  شدن 
کیئرن در رهیافت اخلاق ستیزی این است: پاره ای از آثار 
هنریِ غیراخلاقی به دلیل وجه اخلاقاً مشکل آفرینی که 
دارند، نه تنها ارزش هنری و زیبایی شناختی بسیار پایینی 
ندارند یا بی ارزش نیستند، بلکه دقیقاً به دلیل ضداخلاقی 
فزونی  آن ها  هنری  و  زیبایی شناختی  ارزش  بودنشان 
می یابد، زیرا این گونه آثار با همان وجه ناپسند اخلاقی ای 
که دارند، قادرند شناخت معرفتی ما را گسترش دهند و 
در نتیجه، فهم و درک ما در بسیاری از زمینه های اخلاقی 
و عقلانی افزایش دهند. بنابراین، واکنش های معرفتی-
ما  از  آثار  اینگونه  که  غیراخلاقی ای  عمیقاً  عاطفیِ 
نیز  سودمند  بلکه  نیست،  فاجعه بار  تنها  نه  می طلبند، 
هست. در حقیقت، ما در رهیافت اخلاق ستیزی منکر 
غیراخلاقی بودن آثار مورد نظرمان نیستیم، بلکه همین 
ویژگی غیراخلاقی را، که بر آن صحه می گذاریم، سبب 
و  زشتی ها  ضعف ها،  کیئرن  می دانیم.  بودنشان  هنری 
کاستی های بسیاری از آثار هنری غیراخلاقی را تصادفی 

نمی پندارد و مدعی است:
این گونه آثار در تمام دوره ها، از گذشته های دور تا کنون 
وجود داشته اند. در نتیجه، وجه ناپسند اخلاقی موجود 
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تمامی در بشر و است عادی پدیدهای هنری آثار در
میكرده احساس را آثاری چنین وجود به نیاز دورهها
است،آثاریهمچوناپرایعاشقانةتاجگذاریپویهئا،
اثرهومر، ایلیاد اثرمارلو، کمدی-تراژدییهودیمالت
چشمچراناثرمایكلپاول،سفرهایگالیوراثرجاناتان
سوئیفت،بلآمیاثرگی.دوموپاسان،دزدجنتلمنوباغ
پاتریشیا نوشتههای میراب، اکتاو اثر عذاب و شكنجه
هایاسمیتوبسیاریدیگرازآثاریکهبهلحاظاخلاقی
.)89 :138۷ )کیئرن، هستند آفرین مشكل
رهیافتاخلاقستیزیتمامآثارضداخلاقیراهنری
نمیداند،بلكهتنهابرخیازآنهاراتحسینوتأیید
میکند.مدعایاصلیاینرهیافتایناستکهاثرلزوماً
ارزش از عاری غیراخلاقیاش وجه خاطر به
زیباییشناختینخواهدشد،بلكهآنچهدراینمیانقابل
اهمیتاست،چگونگیبهنمایشدرآمدنهمانوجوه
غیراخلاقیاستتامخاطبراتحتتأثیرخودقراردهد،
سبببرانگیختهشدنواکنشهایمعرفتیـعاطفیدر
از نتیجه،فهم،درکوشناختعمیقی ودر اوگردد
مسئلةموردنظربهدستدهد،زیرااینگونهتجاربفقط
به موارد این تمامی است. امكانپذیر صورت این در
و اثر در هنری یا زیباییشناختی ارزش وجود معنای
اگر است. هدفش به رسیدن راه در هنرمند توفیق
هنرمنددراینمسیرموفقباشد،بدینمعناستکهقادر
بودهاستکاریکندتامادنیایموردنظرشرابهنظاره
خواسته اثر که همانطور و کنیم احساسش بنشینیم،
است،بهآنواکنشنشاندهیمودستآخر،بهشناختی
ژرفازتجربهاینائلگردیمکهبیآناثر،ممكننبود.
آثاری با رویارویی پذیرش مستلزم مراحل این تمامی
استکهبهلحاظاخلاقیمشكلآفریناندوکنارگذاشتن
واکنشهای برانگیختگی برای اخلاقیمان دیدگاههای

معرفتیـعاطفیایکهاثرازمامیطلبد.
دست به موضعش از کیئرن متیو که تعریفی از
میدهد،میتوانبدیننتیجهرسیدکهاومعتقداست
هنرهای ادبیات، از اعم هنری، آثار و هنر حیطة در
بامواردیمواجهشویمکهنقص تجسمیوغیره،اگر
اخلاقییامحتویاتضداخلاقیدارد،برعكسدیدگاههای
ارزش گاهی پیشین، افراد سوی از شده ارائه

زیباییشناختیاثرنهتنهاکاستهنمیشود،بلكهافزایش
مییابدوآناثردرزمرۀآثارهنریبزرگقرارمیگیرد.
کئیرنمعتقداستکهدرچنینمواردیهمیناخلاق
یا هنری ارزش واجد را اثر که است ستیزبودن

زیباییشناختیمیکند.
بیتردیدمادرمقابلچنینمواردی،فهم،درکو
روبهرو آن با تاکنون آنچه به نسبت بیشتری تجربة
نشدهایمیابهدلیلضداخلاقیبودنازآنردشدهایم،
کسبخواهیمکرد.بهبیانسادهتر،درمیانآثارهنری
یکسریازآثارهستندکهبااخلاقهمگانیمنافات
دارند.اینآثارمیتوانندشاملموضوعاتیچونخشم،
و تحمل قابل غیر رنج و درد ترس، وخونریزی، قتل
مسائلیمربوطبهامورجنسیچونلذتهایخشونتبار
جنسیباشندکهپذیرشآنهادرعالمواقع،وحتیدر
عالمخیال،دورازشأناخلاقیاستوبههمیندلیل،
یا هنری ارزشی دیدگاهها، یا اشخاص برخی نظر از
زیباییشناختیبهاینآثارتعلقنمیگیردویااینکهبه
زیباییشناختی ارزش از بودنشان ضداخلاقی نسبت
بردن کار به همین کیئرن میشود. کاسته آنها
ارزش افزایش بر دلیل را اثر در ضداخلاقیات
شناخت و معرفت او میداند. آن زیباییشناختی
راهحاصلمیشود، این از تنها راکه دستنیافتنیای
واقع، در اثباتسخنشمیداند. ازدلایلمحكم یكی
همانضداخلاقیاتیکهدیدنیاانجامدادنشانچهبرای
تجربهولذتبردنیاحتیشكستخوردندراحساسات،
اگرتاآنروزممنوعبودهاست،بابهکاررفتندریک
مایة اثر، آن طریق از نزدیکاش لمس و هنری اثر
افزایششناخت،معرفتوتجربهایمفیدبرایمخاطب
ارمغان به ما برای را دستاوردها این اثر وچون است
ارزش ضداخلاقی، وجه داشتن رغم به است، آورده

زیباییشناسانةبالاییدارد.
پسازایننگاهگذرابهکلیتمفهوماخلاقستیزی،
نوبتبهآنرسیدهاستکه،باتفصیلوموشكافی،به
استدلالهایمتیوکیئرنبرایاثباتموضعشبپردازیم.
هرکدام که است آورده دلیل دسته دو کیئرن
دلایل نخست، دارند: را خود خاص زیرمجموعههای
دوم، و شناختاری، ـ عاطفی واکنشهای بر مبتنی
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شناخت خوبی از طریق بدی.
2. دلایل مبتنی بر واکنش های عاطفی- شناختاری

این استدلال باز می گردد به میزان جذب من به اثر 
هنری؛ یا به سخن دیگر، آن اندازه که اثر توانسته است 
بر من تأثیر بگذارد، مرا درگیر خود کند و در نهایت، 
سبب شود که من نسبت به اعمال و ویژگی هایی که در 
که  دهم  نشان  را  واکنشی  همان  خود  از  می بینم،  اثر 
مطلوب اثر است. حال قصدمان این است که دریابیم، به 
نظر کیئرن، آثار ضد اخلاقی، به رغم مغایرت با سرشت 
اخلاقی مورد پذیرش ما، چگونه و بر اساس چه مبانی 
و دلایلی می توانند واکنش های عاطفی- شناختی را در 

ما برانگیزند.
بر همین اساس، نخست به بررسی منظور کیئرن از 
آثار ضد اخلاقی می پردازیم و در نهایت، به دو گروه 
تقسیم شان می کنیم. سپس دلایل مورد نظر دربارة چرایی 
جذب مخاطب به اینگونه آثار را طرح و بررسی می کنیم.

2 .1. آثار قبیح3
می شود،  مطرح  قبیح  آثار  دربارة  ابتدا  که  مسأله ای 
این است که چه آثاری قبیح نامیده می شوند و یا کدام 
ویژگی موجود در آن ها باعث می شود آن را قبیح بنامیم. 
باری، آزار  بند و  اثری که در آن خشونت، بی  آیا هر 
دیده شود،  این دست  از  موارد  دیگر  و  مرگ  جنسی، 
قبیح  برای  دیگری  معیارهای  یا  است؟  قبیح  اثری 
انگاشتن اثر وجود دارد؟ باید پی ببریم که چه اعمالی از 
نظر تمامی افراد جوامع، نه فقط عده ای، ضداخلاقی به 
معتقدند  آفریقایی  ازجوامع  برخی  مثلًا  می رود.  شمار 
سرش  با  باید  برود،  دنیا  از  خاندان  پدربزرگ  وقتی 
آبگوشتی درست شود و همة اعضای درجة اول خاندان 
نیز از آن غذا بخورند تا نسلشان ادامه پیدا کند و اگر 
شخصی از این کار سرباز زند، عملی غیراخلاقی کرده 
نوادگان  از  فرد  که  می برند  گمان  همه  مثلًا  و  است 
شخص متوفی نیست. ما لزوماً نمی توانیم هنجار چنین 
جوامعی را به عنوان هنجاری اخلاقی بپذیریم، بلکه باید 
برای قبیح  بودن، یک دلیل دقیق و فلسفی ارائه دهیم، نه 
اینکه عدم پایندی به هر هنجاری را قبیح بنامیم. نمونة 
دیگر مجسمه ها یا نقاشی های برهنة میکل آنژ است که 

چه بسا پاره ای از مسلمانان بخواهند قبیحش بخوانند؛ 
حال آن که به هیچ روی، نمی توان آن ها را قبیح دانست، 
که  نیست  هنجارهایی  آن  از  ظاهراً  عدم برهنگی  زیرا 

بشود اخلاقی اش دانست.
بنابراین، نخستین موضوعی که در قسمت بعدی به 
آن می پردازیم، بررسی و تشخیص اعمالی است که قبیح 
نامیده می شوند. انعکاس آن ها در آثار هنری هم مستلزم 
جداسازی ارزش های اخلاقی خوب و بد جهانی4 است، 
نه اخلاق منطقه ای5. همچنین، در این قسمت  به ارتباط 
پرداخته  اثر  غیراخلاقی  سرشت  و  زیبایی شناسی  بین 

شده است.
که  می شود  گفته  آثاری  به  قبیح  آثار  حقیقت،  در 
عواملی نظیر آزار جنسی، خشونت های جسمی و روحی 
و مرگ را به شکلی تصویر کنند که تأثیرات مستقیمی بر 
وجود مخاطبان شان بگذارند و سبب شوند فرد کشش 
واقع،  در  و  کند  پیدا  بدان ها  روانی  و  جسمی  درونی 
مخاطب را تشویق کنند به پذیرفتن و تن دادن به چنین 
اعمالی در خیال. در نظر داشته باشید که چنین آثاری 
قطعاً از نظر هنری بسیار قوی اند که می توانند مخاطب 
را جذب کنند و فرد از طریق این آثار به شکل مجازی 
نیازی نیست  می تواند چنین مواردی را تجربه کند، و 
بر  سلطه  خشونت،  چون  اعمالی  لذت  دریافت  برای 
دیگری، آزار و اذیت و غیره، دست به تجربه ای حقیقی 
در این زمینه بزند. اما برعکس، هستند آثاری که هدفشان 
از نشان دادن این موارد، نکوهش آن عمل ضداخلاقی 
با آن مواجه هستیم و به طبع،  است، چیزی که بسیار 
ضداخلاقی  اعمال  نکوهش  با  می توانند  انسان ها  همة 
ضوابط  هماهنگی  که  حالی  در  کنند،  برقرار  ارتباط 
درونی با اعمال ضداخلاقی دشوار به نظر می رسد. باید 
توجّه داشت که فقط آثار نوع اوّل قبیح به شمار می روند.
آثاری مانند نوشته های مارکی دوساد در زمرة آثار 
قبیح قرار می گیرند، زیرا به ستایش و تحسین آزارجنسی 
می پردازند و برانگیختن میل جنسی و زیبا جلوه دادن 
مقابل،  در  می زند.  موج  آن ها  در  خشونت های جنسی 
کاپلان،  جاناتان  کارگردانی  به  »متهّمان«  مانند  فیلمی 
اما به دلیل  اگرچه صحنه های قبیح و ضداخلاقی دارد، 
بنابراین،  نمی گیرد.  قرار  قبیح  آثار  دستة  در  آن ها  نفی 
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که مینامیم قبیح را آثاری دریافتیم، که همانگونه
صحنههاییچونمرگ،آزارجنسی،خشونتوقتلرا
نه میدهند، جلوه ستایشآمیز و همدلانه گونهای به
ضداخلاقی اعمال این نكوهش و سرزنش به اینکه
بپردازند.پسازاینکهمشخصشدچهآثاریرامیتوان
قبیحنامید،اینبحثمطرحمیشودکهآیاآثاریوجود
دارندکهبهرغمداشتنصحنههایضداخلاقیوقبیح

بودن،درردۀآثارهنریباارزشقرارگیرند؟
شكیدرضداخلاقیبودنآثارقبیحنیست،اماشاید
بهخاطر را آنها بتوانیم نمیکردیم امروزگمان به تا
این به پرداختن کنیم. تلقی باارزش بودن ضداخلاقی
ادعا،دفاعازآنوتفسیرشدرحقیقتشروعیاست
»اخلاق رهیافت یعنی اصلیمان مبحث به ورود برای
ستیزی«ونقطهقوّتایندیدگاهدربارۀارتباطوتأثیر

اخلاقوهنربریكدیگر،نسبتبهمواضعپیشین.
نشان تا بیانمیکند را استدلال متیوکیئرنسه
دهدآثارقبیحهممیتوانندمارابهخودجذبکنندو
عاطفی-شناختاریای واکنشهای برانگیختن سبب
شوندکهبرارزشهنریاثرمیافزایند،وبدینطریق،
به را گات بریس اخلاقگرایی و معتدل اخلاقگرایی

چالشمیکشد.
توسط ما درست درونی عواطف برانگیختهشدن
یكسریآثارضداخلاقی،دردیدگاهنوئلکرولوبریس
 ،)Carroll 1996; Gaut 2007( نیست  امكانپذیر گات
آثار مقابل در گاهی دستکم ما آنها، نظر از زیرا
شناختاری عاطفی- واکنشهای بروز از ضداخلاقی
درخورناتوانیم،زیرانمیتوانیمواکنشینظیرتحسینو
بروز خود از ضداخلاقی اعمال آن به نسبت همدلی
دهیم.اماباتوجهبهسهدلیلیکهمتیوکیئرنعرضه
میکند،میتوانیمموضعنوئلکرولوبریسگاترادر
موردبرانگیختهشدنیانشدنواکنشهایشناختاری-
بكشیم. بهپرسش آثارضداخلاقی قبال عاطفیماندر
ایندلایلپشتوانةاینادعااستکهممكناستآثار
قبیحمارابرانگیزانندیاماواکنشیمطلوبآنآثاررا

نشاندهیم)کیئرن،256:1394(:

2. 1. 1. برسور ر میل 6
بخشیازضداخلاقیاتهمانمیلهایممنوعدرون
ماستکهکموبیشدروجودتمامیانسانهانهادینه
شدهوبهدلیلممنوعبودن،پنهانازظاهراند.حالدر
پیدا بروز فرصت امیال اینگونه آثار برخی مواجه
میکنند.یعنیاینآثارآنقدرقویاندکهقادرنداینگونه
میلهایپنهانمارابرانگیزانند.ایننكتهازمواردقابل
تأملدرآثاریاستکهماآنهارااخلاقستیزمینامیم.
دیگر، افراد به جسمانی قدرت برتری مانند تمایلاتی
سلطهجوییوتفوقجنسییابیداریهیجاناتجسمی
وروحی،اینهااموریآشنابرایماهستندوهرشخصی،
کموبیشازاینگونهتمایلاتدرونخوددارد،امّادر
اخلاقی و مناسب فرصت میتوان کمتر واقعی دنیای
برایبروزآنهاپیداکرد.یكیازاینتمایلاتدرارتباط
باغرایزجنسیاند.براینمونه،دراثریفردیباصحنة
برتری شاهد آن در که میشود روبهرو جنسی تجاوز
قدرتفردمتجاوزبرشخصضعیفاست.اینناتوانیو
مخاطب تحریک و لذت سبب قربانی فرمانبرداری
عملش از متجاوز شخص  که را لذتی او و میشود
میبرد،بهشكلملموسدرکمیکند.ایننكتهرادر
نظربگیریدکهمخاطبدردرجةنخستبایدقضاوتهای
شخصیراکناربگذاردوحكماخلاقیاشرامعلقکند
در گیرد. قرار روحیای وضعوحال چنان در بتواند تا
حقیقت،اگرضداخلاقیبودنایناثرمانعازدرکجنبة
هنریآننشود،پیخواهیمبردکهاثردرجهتبیداری
میل،هیجاناتوتحریکجنسیمخاطبخویشموفق
بودهاست.همانطورکهگفتیم،خواهناخواهچنینمیلی
درونهمةافرادوجودداردواینگونهآثارمیتوانندآن
رابرانگیزانند،زیراآنقدرقدرتمندانهساختهشدهاندکه
قادرندافرادراتحتتأثیرقراردهند.بهخصوصایننكته
تمایلات برآوردهشدن هنری آثار در که دارد اهمیت
مخاطبمستلزمآزاروتأثیرنهادنبرهیچکسینیست
و،ازاینرو،نیرویبازدارندۀاخلاقیسستمیشودو
احساس را پیشگفته تمایلاتی آسانترمیتوانکشش

کردوتسلیمآنهاشد.
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2. 1. 2. برآوردن فرامیل۷
اگر میل را گرایشِ روان شناختی8به امری بدانیم، فرامیل 
را باید میلِ به یک میل بدانیم. به عبارت دیگر، متعلَّق 
میل اموری نظیرِ انجام/عدم انجام فعلی خاص، داشتن/
وضع وحالی  در  بودن/نبودن  خاص،  انفعالی  نداشتن 
خودِ  واقع  در  فرامیل  متعلَّقِ  آنکه  حال  است،  خاص 
به  میل  از سویی،  معتاد،  فرد  مثال، یک  برای  امیال اند. 
مصرف مواد مخدّر دارد و، از سویی دیگر، میل دارد به 
این که میلِ به مصرف مواد مخدّر نداشته باشد. این میل 
دوم در واقع فرامیل است. حال، بحث بر سر این است 
که گاهی با آثاری روبه رو می شویم که سبب برآوردن 
فرامیلی در درون ما می شوند. برای مثال، آثاری هستند 
که میل به میلِ به تخطّی اخلاقی را در درون ما برآورده 
پاره ای  از  لذّت بردن  میلِ  به  میل  یا  می سازند، 
ضدّاخلاقیاّت را در ما سیراب می کنند. در این موارد، 
فرصت  هنری  اثر  با  مواجه  در  پیش گفته  فرامیل هایی 
این  از  و،  می کنند  پیدا  شدن  برآورده  آنگاه  و  بروز 
رهگذر، ما جذب چنین اثری می شویم. یعنی اثر هنری 
این امکان را می دهد که، به جای ارضاء چنین فرامیل هایی 
با  همذات پنداری  در  و  خیال  عالم  در  واقع،  عالم  در 
برآورده سازیم.  را  فرامیل ها  این  اثر هنری  ضدّقهرمانِ 
سبب  فرامیل ها،  برآوردنِ  این  خیالی بودن  به  توجّه 
تن  فرامیل ها  این  به  بیشتری  آسودگی  با  که  می شود 

بدهیم و چنین آثاری مجذوبمان سازند.

2. 1. 3. پاداش های شناختاری
و  شیفتگی  حقیقت  در  شناختاری  تمایلات 
کنجکاوی های ما را شامل می شود. بازنمایی ها به گونه ای 
مکروه جلوه می نمایند، که همین وجه، دلیل برمستهجن 
بودن آن ها می شود و بدین ترتیب، تمایلات شناختاری 
ما ذهن را به سمت و سویشان می کشاند. مثلًا فیلم های 
ژانر خون آشامی که در آن ها افراد به طرز فجیعی توسط 
انسان نماها کشته می شوند، به دلیل مکروه بودن در زمرة 
اما به همان دلیلی که در بالا  آثار قبیح قرار می گیرند، 
گفتیم، یعنی وجود تمایلات شناختاری، حس کنجکاوی 

ما برای دیدن شان برانگیخته می شود.
هنجارشکن  عکاس  ویتکین،  پیتر  جوئل  کارهای 

امریکایی معروف به »عکاس مرگ«، نمونة بسیار خوبی 
برای توضیح در مورد تمایلات شناختاری ما است. او 
را  مرده  انسان های  بدن  اعضای  خود  آثار  خلق  برای 
خریداری می کند و موضوع عکس های او اغلب مرگ، 
عجیب  تراجنسی ها،  شده،  مثله   بدن های  جسدها، 
به طور کلی  و  کوتوله ها  معلولان جسمانی،  الخلقه ها، 
افراد طردشده از اجتماع است که معمولاً دیده نمی شوند 
و اگر ظاهر شوند، همه به چشم دیگری به آن ها نگاه 
با  همراه  وحشت  از  ژانری  آثاری  چنین  می کنند. 
کنجکاوی ایجاد می کنند و موجب بروز امیال یا لذت 
به  میل  نمی شوند و حتی  از درد و رنج دیگری  بردن 
تخلف اخلاقی را القا نمی کنند، بلکه تنها حس کنجکاوی 
واکنشی  ایجاد  و  اشخاصی  چنین  وجود  به  نسبت  ما 
مبتنی بر کنجکاوی یا شیفتگی را برمی انگیزانند؛ آثاری 
نکته  این  کند.  مشمئز  را  ما  دیدنشان  است  ممکن  که 
گفتنی است که آنچه مایة شیفتگی و لذت می شود، فقط 
کژدیسگی یا از شکل افتادگی جسمانی نیست، بلکه در 
این آثار نگریستن به موضوع هایی به ما توصیه می شود 
که به صورت موجودات مادون انسانی یا غیرانسانی به 
تصویر کشیده شده اند. تمایل به خلق یا تماشای چنین 
آثاری دور از ذهن و غیرممکن نیست، زیرا می دانیم که  
برخی افراد از داستان ها، فیلم ها و یا هرگونه اثر هنری 
و  کشتارهای جمعی  قتل،  موضوعاتی چون  شامل  که 
مانند  می برند،  لذت  غیرعادی  یا  فاجعه آمیز  مرگ های 
از  که  افلاطون  اثر  جمهوری،  در  لئونتیون  شخصیت 
منظرة جسدهای اعدام شده لذت می برد )کیئرن، ۱394: 

.)258
با توجه به این سه دلیل بیان شده و توضیحات شان 
به  است  ممکن  که  می کنند  حمایت  نظریه  این  از  که 
وسیلة آثار قبیح عواطفمان برانگیخته شود، بهتر به معنای 
برای  را  کننده  قانع  دلایلی  و  بردیم  پی  قبیح  آثار 
برانگیخته شدن واکنش های عاطفی- شناختاری در مقابل 

آثار قبیح شناسایی کردیم.

2. 2. هنر هرزهنگارانه۹
پس از بیان آثار قبیح می رسیم به گونة دیگری به نام 
بدون توضیح و مقدمه  اگر بخواهیم  هنر هرزه نگارانه. 
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باید برویم، آثار اینگونه برای تعریفی سراغ به چینی
به که میشود اطلاق اثری به هرزهنگاری که بگوییم
نمایشصریحمسائلجنسیمیپردازد.بهزعمبرخی،
ضداخلاقی اعمال اجرای موفق هرزهنگاری لازمةیک
است.هرزهنگاریتنهاازطریق»بازنماییصریحخصایص
جنسی«وایجادواکنشوتحریکجنسیدرمخاطب

میتواندبههدفشدستیابد.
افراد، از بسیاری عقیدۀ به که کرد انكار نمیتوان
و آفرین مسأله هرزهنگاری به مربوط مسائل تمامی
ممنوعاست،امابایدگفتدرغیراینصورتهرزهنگاری
ممكن اگرچه میماند، ناکام هدفش به رسیدن برای
استدرجهتدیگریپیروزیکسبکند،نهدرجهت
هدفش.متیوکیئرناعتقادداردکهنمیتوانگفتکه
لازمةهرزهنگاریزیرپاگذاشتنضوابطاخلاقیاست،
آن در نحوی به که کسانی برای تولیدش آنكه مگر
دخیلاندآسیبرسانباشد.امّانكتهبسیارمهمّیاست
هنجارها موافق و پاک کاملًا هرزهنگارانه آثار اگر که
ساختهشوند،دیگرهرزهنگارینخواهندبود،زیراهویت
خودراازدستمیدهند.هدفازساختاینگونهآثار

ایجادتحریکولذتازطریقاعمالجنسیاست.
اقرارمیکندکهحتی برهمینمبنا،متیوکیئرن
با تاکنون باستان یونان از هرزهنگارانه بازنماییهای
رسیدنبههمینهدفساختهمیشدندواگرهرزهنگاری
پس باشد، داشته هنری ارزش نتواند خود خودی به
شایدبهدشواریبتوانددربرابرهرمشكلیازاخلاقگرایی
علممخالفتبرافرازد.امادرادامه،اضافهمیکندکهما
ما توجه و پرداخت نخواهیم مورد این در بحث به
معطوفبهادعاییاستکهغالباًبرآنپافشاریمیشود؛
هرزهنگارانه هنر عنوان به چیزی نیست ممكن اینكه

وجودداشتهباشد)کیئرن،266-264:1394(.
میگیرد. کمک لوینسون از جا این در کیئرن
نبودن یا بودن ارزشمند بررسی برای لوینسون
بازنماییهایهرزهنگارانه،آنراباهنرشهوانیمقایسه
معمولاً هرزهنگارانه بازنماییهای توصیف »در میکند:
گفتهمیشودکهیگانههدفیاهدفعمدهشانایجاد
تحریکجنسیاست.برعكس،بازنماییهایشهوانی10
باشند، داشته را هدف همین است ممكن اگرچه

میتوانندهدفهایدیگرینیزداشتهباشندوغالباًهم
به و بهمضمون بسته نمایششهوانی بنابراین، دارند.
نیتهنریاشممكن به بخشیدن تحقق اعتبارشیوۀ
استصلاحیتهنربودنراکسبکندوازاینلحاظ
فوقالعادههمارزشمندباشد.اماهرگزامكاننداردکه
نمایشیهرزهنگارانهبهمقامهنربرسدیاازلحاظهنری
ارزشمندباشد،زیرابازنماییهایهرزهنگارانهبنابرتعریف
 Levinson,( باشند برخوردار هنری نیت از نمیتوانند
شهوانی نمایش لوینسون، تعریف به توجه با  .)1999

مضامینیتقریباًنزدیکبهبازنماییهرزهنگارانهدارد،اما
درکنارهدفمشترکشباهرزهنگاری،هدفدیگریهم
دارد.بههمیندلیلممكناستصلاحیتهنربودنرا
کسبکند،امابازنماییهرزهنگارانهچونتنهاهدفش
در است، جنسی آزار طریق از جنسی تحریک ایجاد

دایرۀآثارارزشمندقرارنمیگیرد.
امابایدبهیادداشتکهتمامیبازنماییهاییراکه
بهبیانصریحصفاتوویژگیهایجنسیمیپردازند،
نمیتوانهرزهنگارانهتلقیکرد،زیرابراینمونهمیتوان
بهکتبدرسیعلمپزشكیاشارهکردکهبهشكلصریح
چنیناموریرابهتصویرکشیدهاند،یاطراحیهاییکه
ازآناتومیبدنانسانصورتمیگیرد،ویدئوهایآموزش
مسائلجنسیبههمسرانونمونههایدیگریکهشبیه
هرزهنگارانه بازنمایی قصد واقع در که است اینها به
ندارندومهمتراینکهپدیدآورندگاناینآثاربهدنبال
هنرنماییهمنیستند.بنابراین،چنینمواردیازبحث
ماجداست.اصولاًبرایایجادتفاوتبیننمایششهوانی
وهرزهنگارانهمیتوانیمبهمفهوم»عینیتبخشیدن«11
استنادکنیم،بدینمعناکهدرهرزهنگاری،بهموضوعات
جنسیعینیتدادهمیشود)بادقتبهایننكتهکهدر
برای جنسی موضوعات به بخشیدن عینیت اینجا،
خفتآمیز مسائل، اینگونه انجام به مخاطب تحریک
است(.البتههرگونهعینیتبخشیذاتاًخفتآمیزنیست،
امامتیوکیئرنترجیحمیدهدبرایپیشرفتبحثدر
نظرآوریمکههرزهنگاریایجابمیکندازلحاظجنسی
بهعینیتبخشیدنصریحمتوسلشودتاازاینطریق
تمایلاتجنسیمخاطبرابرانگیزاند.امادرآثارشهوانی،
مابااینعینیتبخشیصریحبهمسائلجنسیمواجه
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نمی شویم، زیرا لازمة کارشان نیست.
ادگار دگا تابلوهایی از روسپی خانه کشیده است که 
اما  جنسی،  مسائل  صریح  نمایش  هرگونه  از  عاری 
احساسات  و  اندیشه  تحریک کنندة  و  تأثیرگذار 
مخاطبانش است. اینگونه آثار شهوانی خوانده می شوند؛ 
آن ها نیز به مسائل غیراخلاقی می پردازند، اما نه همانند 
آثار هرزه نگاری. اگرچه باید به این نکته توجه داشت که 
بخشیدن  عینیت  متضمن  می توانند  نیز  شهوانی  آثار 
جسمانی باشند، زیرا هدفشان برانگیزاندن اندیشه ها و 
تداعی مسائل جنسی است، اما با تمام این ها، هرزه نگارانه 
آثار  که  رسید  نتیجه  این  به  می توان  بنابراین،  نیستند. 
هرزه نگارانه زیرمجموعة آثار شهوانی قرار می گیرند و 
تمامی آثار هرزه نگارانه به نوعی شهوانی اند، زیرا هدف 
هرزه نگاری تحقق یافتن نیات درونی شهوانی است، آن 
هم از طریق عینیت بخشیدن به مسائل صریح جنسی که 
به  نمی شود.  استفاده  آنها  از  شهوانی  بازنمایی های  در 
را  شهوانی  بازنمایی  بتوان  شاید  که  است  دلیل  همین 
دارای ارزش هنری دانست، زیرا ممکن است هنرمندی 
در  جنسی  تحریکات  ایجاد  اثر  یک  خلق  از  قصدش 
مخاطب خود باشد و فکر و اندیشة هنری نهادینه شده 
در وجودش اجازة خلق اثر ناچیز و به دور از هنر را به 
او ندهد. چنین امکانی در مورد آثار شهوانی بسیار زیاد 
است و از عالی ترین نمونه های آن می توان به آثار ادگار 
دگا و گوستاو کلیمنت، اشاره کرد که در نقاشی های آنها  
بسیاری از زنان برهنه و در حالاتی تحریک کننده ترسیم 
تشدید  را  نقاشی  شهوانی  و  جنسی  جنبة  که  شده اند 
نوعی  اما  برانگیزند،  مناقشه  تصاویر  این  می کنند. 
ایجاب  را  جنسی  مسائل  از  تجلیل  و  تازه  حساسیت 
می کنند. در همین زمینه، همچنین می توان از آثاری چون 
هزارویک شب، تعدادی از غزل واره های شکسپیر، هنر 
اغوا اثر اوُید و بل دوژور اثر بونوئل یاد کرد. به طور 
خلق  که  هرزه نگارانه ای  و  شهوانی  آثار  تمامی  کلی، 
می شوند، هنرمندانه یا عاری از هنر نیستند. در این میان، 
به  با توجه  برمی خوریم که  نمونه های هنری  به  گاهی 
بودنشان  هنری  از  نمی توان  آن  در  موجود  خلاقیت 
نمونه های  به  آثار هرزه نگارانه  گذشت. شاید در مورد 
اندکی برخوریم، اما وجودشان دور از ذهن نیست، زیرا 

می توان نیت هنری موجود در آن ها را تشخیص داد. با 
توجه به این نکته که آثار هرزه نگارانه همواره با سانسور 
از هنرمندان رغبت نمی کردند  بوده اند، بسیاری  مواجه 
که به سمت خلق چنین آثاری بروند. اما با تمامی این 
از  نمی توان  که  برمی خوریم  آثاری  به  گاهی  مسائل 
سرچشمة هنریشان چشم پوشید، اگرچه در دستة آثار 
هرزه نگارانه قرار می گیرند. با این تفاسیر، درمی یابیم که 
تمامی آثار هرزه نگارانه عاری از وجه هنری نیستند یا 
همة هنرمندان دست از خلق آثار هرزه نگارانه نکشیده اند، 
حتی با این که به سانسور آثار غیراخلاقی و قبیح بودن 
آگاه  نهادی  اجتماعی و  دلیل فشارهای  به  هرزه نگاری 
که  پیکاسو  زندگی  آخر  دورة  آثار  نمونه،  برای  بودند. 
هنری  نمی توانیم  ولی  ضداخلاقی اند،  می دانیم  اگرچه 
بودنشان را انکار کنیم. همچنین، داستان چشم اثر ژرژ 
باتای که داستانی است مربوط به مسائل جنسی و فیلم 
داستان  اساس  بر  که  اوشیما  از  احساسات«  »قلمرو 
زندگی سادا آبه )روسپی و هنرپیشة ژاپنی( و رابطة او با 
معشوقش ساخته شده است و صحنه های جنسی در آن 
بسیار بی پرده ترسیم شده است. حتی بعضی باسمه های 
به  پرداختن  از  دیگری  نمونه های  هوکوسای  چوبی 
مسائل جنسی اند. ویکتوریایی ها پس از کشف پومپئی 
دریافتند که در میان آثار کهن یونانی ـ رومی هم بیان 
صریح و عینیت بخشی جنسی یافت می شود. بنابراین، 
پرداختن هنرمندان  به موضوعات جنسی زمان و مکان 
آثار  بشری  غریزة  بر  بنا  چون  نمی شناسد،  خاصی 
هرزه نگارانه در هر دورهای امکان تجلی دارند. این ها 
دلایلی هستند که ما را وادار خواهند کرد تا با پیش داوری 
خط بطلان بر ارزشهای هنری بازنمایی های هرزه نگارانه 
برای  بیشتری  استدلال  به  احتیاج  باز  اگرچه  نکشیم. 
اثبات هنری و ارزشمند بودن آثار هرزه نگارانه داریم، اما 
چنین  که  می کنیم  بسنده  سخن  این  به  این جا  تا  فعلًا 
آنقدر قوی و هنرمندانه خلق شده اند که  آثاری گاهی 
قادر به جذب و برانگیخته شدن واکنش های عاطفی ما 
می شوند، بنابراین نقص اخلاقی در این جا نه تنها باعث 
و  اثر  ارزشمندی  بر  بلکه  نشده،  زیبایی شناختی  نقص 
)کیئرن،  است  افزوده  آن  زیبایی شناختی  ابعاد  افزایش 

.)274-253 :۱394
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3.  لایل میتنی بر ردرت ماروت بخشی هنر
رهیافت مدافعان سایر و جیكوبسن و کیئرن
چون مسائلی بودن غیراخلاقی واقع در اخلاقستیزی
دیگر و قتل گوناگون، اذیتهای و آزار دروغ، خیانت،
مواردشبیهبهاینهاراانكارنمیکنند،امانمایشآنها
رادراثرهنریدلیلضعفوبیارزشیآناثرنمیدانند.
ازآثارهنریکه ازدیدآنهاآندسته بلكهبرعكس،
سعیدربازنماییاینگونهمسائلدارند،بهدلیلهمین
ویژگی،گاهیبرارزشزیباییشناختیخودمیافزایند،
آشنایی موضوعات این نمایش از آثار این هدف زیرا
مخاطبانبامسائلیاستکهخواهناخواهدراطرافشان
قرار آنها معرض در روزی است ممكن و دارد وجود
گیرند.حالپیشازاینکهچنیناتفاقیبیفتدوفردبه
آثار دارد، گزافی بهای که برود تجاربی انجام سمت
هنریاینامكانرافراهممیآورندتابهوسیلةآنهابه
حقیقت، در یابد. دست ادارکی و شناخت چنین
اثر وظیفة که دارد تأکید نكته این بر اخلاقستیزی
و است بهمخاطبانش تجربهایسودمند انتقال هنری
نمایش به را ما دنیای غیراخلاقی وجه که آثاری
میگذارند،نهتنهاارزشدیدندارند،بلكهقابلتأملنیز
هستند؛بااستفادهازقوایتخیلباآنهادرگیرمیشویم،
زیرااینگونهآثارسببرودرروییتخیلماباموضوعاتی
استکههمیشهبرایمانممنوعبودهاست.حالاینگونه
درگیریهایذهنیموجبافزایشتجربةماوشناخت
عمیقماازآنچهمیشودکهدرجهانپیرامونجریان
دارد.درنتیجه،اینگونهآثار،چهبسادرمقایسهباآثار
اخلاقی،شناختاخلاقیبیشتریرادراختیارمانقرار

میدهند.
باری،دلایلمبتنیبرمعرفتبخشیهنرِاخلاقستیز
بردوگونهاند:نخست،نشانمیدهندکهگاهیخوبیرا
ــیابرخیازخوبیهارا،یاوجوهیازبرخیخویهارا
ــفقطازطریقبدیهایمتضادآنخوبیهامیشود
آثار از پارهای با مواجه تجربه در این و شناخت،
ضداخلاقیممكنمیشود.ودوم،برقدرتهنردرایجاد
تجربههایتخیّلیتأکیدمیکنند،تجربههایخیالیای
کهمیتوانندبهمانسبتبهوضعوحالهایغیراخلاقیو

اخلاقیشناختهایارزشمندیبدهند.

3. 1. شناگت گوبی ار طریق بدی
اخلاقستیزیمعتقداستکهتجربهکردنبدیهای
از بهشناختعمیقتری ما اخلاقیسببمیشودکه
ابتداییترین از یكی واقع، در یابیم. دست خوبیها
راههاییادگیریمسائلمختلفتجربةآنهااست.متیو
کیئرنبرایدرکوشناختهرچهبهترماهیتتجربه
معنا بدان را آن و کرده قیاس یكدیگر با را مواردی
را بدی است لازم خوبی درک برای که است دانسته
تجربهکردهباشیم.بدینترتیببخشنخسترابهارائة

طرحیبهشرحزیراختصاصدادهاست:
اول شرط تجربه نوعی داشتن تجربی: زمینة .1

شناختماهیتآنتجربهاست.
ماهیت درک و شناخت شناخت: محدودیت .2
تجربه)چیستیآن(مستلزمدرجاتیاستوهمچنین،
بستگیداردبهقابلیتهاییکهعناصرآنتجربهوشیوۀ
و ازچشماندازهایمختلفمطالعهکند را آنها ارتباط

میانشانفرقبگذارد.
شناخت به یافتن دست تطبیقی: تجربة شرط .3
کارگیری به و آن بر اشراف تجربه، از عمیق و جامع
با قابلیتهایبهتروکاراترمستلزممقایسةآنتجربه

تجربههایهمگونوناهمگوناست.
4.مدعایروانشناختی:دلایلیکهبرای)1(تا)3(
اقامهکردیم،متضمنآناستکهتجربةتطبیقیفقط
برایشناختبهتربعضینمودهاکهمحسوسحواسو
متعلقحیاتذهنینازلشخصاند،ضرورتندارد،بلكه
برایبرخیحالاتذهنیـمعرفتیـعاطفیپیچیدهتر
وهمچنین،بعضیدیدگاههایمعرفتی-عاطفیظریفتر
ومنشهایشخصیتینیزلازماند)کهبسیاریازآنها
گاهبرایارزیابیبهکارمیروند()کیئرن،۷9:138۷(.

چهاردلیلیکهدربالاآوردهشده،بدینمعناستکه
همچنین، و بد دیدگاههای بد، تجربههای تحول
واکنشهایبدشرطرسیدنبهتجاربخوبوشناخت
هرچهبهترتجربههایخوباست،اماکیئرنمیگویدبه
نظرمیرسدکهدراینمیانهنوزحرفیباقیماندهو
چنین که دارد تردید این در زیرا است، نشده گفته
کامل شناخت شرط بد( )تجربههای تجربههایی
تجربههایخوبباشد.بااینكهمیدانیمتجربههایبد
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اما شرط دیگری لازم است که آن را  گاهی چنین اند، 
»داعیة تفوق« می نامد:

5. داعیه توفقّ: تجربة پاسخ ها و دیدگاه های بد به 
انحایی که با توجه به ارزش های اخلاقی و غیراخلاقی 
مشکل آفرین باشند، گونه ای تجربه یا چشم انداز تطبیقی 
در اختیار ما می گذارد که در غیر این صورت، به دست 

نمی آید )کیئرن، ۱387: 80(.
تقویت  استدلالی  با  مي توان  را  داعیه اي  چنین  امّا 
کرد، که باید پیش از آن دو نکته را در خصوصی در نظر 
بدی  تجربه های  مورد  در  ادعایی  چنین  یکم،  گرفت: 
صدق می کند که برای شناخت، درک وفهم تجربه های 
یا  قابلیت ها  مقدمتاً  و  )مشخصاً  است  خوب ضروری 
چشم اندازهایی ارائه می کنند که برای درک و فهم بیشتر 
و تمایز تجارب خوب ضرورت دارند(. دوم، این ادعا 
نه تنها در مورد تجربه های بد، به معنای خاص خود، 
اخلاقی  نظر  از  که  تجربه هایی  مورد  در  بلکه 

مشکل آفرین اند، نیز صحت دارد.
که  است  بدی  تجربه های  از  سخن  نخست  پس، 
لازمة شناخت و فهم هرچه بهتر تجارب خوب اند. »قدر 
باشد«:  آمده  گرفتار  مصیبتی  به  که  داند  کسی  عافیت 
فردی که همیشه در میان خوبی و خوشی زندگی کرده 
زندگی  در  موجود  تضادهای  از  شناختی  قطعاً  باشد، 
ندارد یا فهم و درک بسیار اندکی از آنها دارد و در مقابله 
تشخیص  بدین سان  می شود.  سردرگمی  دچار  آن ها  با 
بدی ها  با  که  زمانی  زندگی،  مصلحت های  از  بسیاری 
روبه رو شود، بسیار دشوار خواهد بود. در واقع، لازمة 
و  پستی ها  مجموعه  یک  شناخت  دنیا  این  در  زندگی 
بلندی هایی است که از طریق تجارب مختلف امکان پذیر 
خواهد شد و باعث می شود هنگام رویارویی با موارد 
شبیه به آن، بتوان راه درست را انتخاب کرد. شخصی که 
به تمامی در نعمت و خوشی زیسته و تجربة نارفیقی ها، 
شغلی،  روابط  و  خانوادگی  روابط  عشق،  در  شکست 
دیگر  و  روحی  و  جسمانی  رنج های  اطرافیان،  مرگ 
با  رویایی  هنگام  قطعاً  است،  نداشته  را  بد  تجارب 
مواردی از این قبیل، نه قادر است تمام و کمال آن ها را 
درک کند و نه حتی برایش قابل شناسایی خواهد بود. 
با آن ها برخورد کند، بدون شک  بنابراین، هنگامی که 

واکنش درستی نخواهد داشت. شخصی که طعم تلخ از 
دست دادن اطرافیان خود را نچشیده و همیشه همراه 
فردی  درک  به  قادر  قطعاً  است،  بوده  در خوشی  آنها 
نیست که عزیزی را از دست داده است و اگر این اتفاق 
برایش پیش آید، نمی داند چطور با آن مواجه شود و آن 
ثبات در عشق و دوستی فقط  یا لازمة  را تحمل کند. 
زیرا  نیست،  خوبی  و  وفاداری  از  کامل  درک  داشتن 
همیشه همه چیز یکسان، خوب و بر وفق آرزوهای ما 
نخواهد ماند. بنابراین، لازم است فرد عوامل متضاد را 
بشناسد و از یکدیگر تمیز دهد و با توجه به آن، راه حل 
درست را در پیش گیرد. در نتیجه، تا فرد چنین تجارب 
بدی را از سر نگذرانده باشد یا به شکلی ملموس ندیده 
و نشنیده باشد، قادر به درک آنها نخواهد بود. حتی در 
موضوعی  چنین  با  ما  مختلف  هنری  آثار  با  برخورد 
مواجه هستیم؛ شخصی که رمان ضعیفی نخوانده باشد 
و  بازاری  آثار  یا  باشد  ندیده  ناقص  نمایشی  اینکه  یا 
غیرهنری را تجربه نکرده باشد، قادر به تشخیص آثار 
غیرهنری از هنری نیست و باز می رسیم به همان بحث 
پیشین خودمان که تا بدی نباشد، خوبی قابل تشخیص 
نیست. قطعاً با تجربه کردن آثار بد به درک بهتری از آثار 
خوب خواهیم رسید. در نتیجه، استدلال نخست تنها به 
موجب  که  می پردازد  بدی  تجربه های  از  دسته  آن 
شناخت و متمایز کردن تجربه های خوب می شود، اما 
بد  اخلاقاً  تجربه های  به  می رویم،  پیشتر  که  کمی 
از  می توان  که  ضداخلاقی ای  تجربه های  برمی خوریم؛ 
طریق آن ها به شناخت هایی بسیار عمیق دست یافت، 

مانند درک لذت های خاص و سختی های بزرگ.
بدین ترتیب، سخن کیئرن در این باب را می توانیم 
تجربه های  و  بد  تجربه های  کنیم:  صورت بندی  چنین 
و  تمام  درک  و  شناخت  به  دستیابی  شرط  بد،  اخلاقاً 
کمال تجربه های خوب است. برای نمونه، آزار و اذیت 
را در نظر می گیریم؛ هنگامی که من به آزار یک شخص 
بپردازم یا شاهد آزار رساندن به فردی باشم، آن زمان 
از آزار دیگران را درک  ناشی  است که می توانم لذت 
کنم، نه آن هنگام که فرد آزاردیده از شکنجه برایم سخن 
قرار  آزار  مورد  که  افرادی  با  همدردی  البته  بگوید. 
می گیرند، بسیار آسان خواهد بود، اما درک لذت ناشی 
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ازآزارواذیتجسمیوروحیتنهادرصورتیامكانپذیر
استکهخودشخصاًبهتجربةآنبپردازمیاشاهدآن
ارعابهاییچون و آزارها بتوانممیان باشم.منشاید
باآن افراددراجتماع آزارروحیوجسمیکهبرخی
درگیرمیشوند،زندگیکنموشاهدآنهاباشم،امافقط
زمانیمیتوانملذتناشیازچنینآزارهاییرابدانم،که
آنراتجربهکنم.دراینصورت،چیزیرافرامیگیرم
کهدرجایدیگریبهدستنخواهمآورد.درواقع،با
افرادی شناخت به من تجربهای چنین شدن حاصل
دستمییابمکههموارهمیلبهآزاردیگراندارندوپی
خواهمبردکهاینکارتاچهاندازهلذتبخشاستوچرا
باانجامآن،حسسلطهطلبیوبرتریجویی وچگونه
افرادارضامیشود.افزونبراینکههمدلیباشكنجه
با بدهد،همذاتپنداری ماشناختی به شدهمیتواند
شكنجهگرنیز،اگرچهکاریغیراخلاقیاست،میتواند
بهماشناختاخلاقیببخشد.اینامرسببقرارگرفتن
مادرموقعیتهاییمیشودکهتاآنروزتجربهنكردهایم
وازآندرکوشناختینداریم.البتهکسانیکهدراین
زمینههابسیاربهعقایداخلاقیشانپایبندندونمیتوانند
از چندانی درک گذارند، معلق را خود اخلاقی حكم
نظر از و شد نخواهد عایدشان موقعیتهایی چنین
کیئرن،آنهابهدلیلقرارنگرفتندرچنینموقعیتهایی
وتنندادنبهمواردغیراخلاقی،تجربههایلازمبرای
شناختهرچهبهتروضعیتبشرراندارندودرنتیجه،
نیست واقعی و کامل شناخت پایة بر قضاوتهایشان

)کیئرن،83-۷9:138۷(.
گفتارهایپیشینحاکیازاینامراستکهمابرای
درکعمقتجاربخوببایددستبهتجربههایبدو
اخلاقاًبدبزنیم.حالبادرنظرگرفتنایننكتهکهتجربه
بهشكل غیراخلاقی، اعمال اینگونه تكتک کردن
مستقیم،دورازمصلحتواخلاقاستوانسانرادچار
تزلزلهایروحیشدیدمیکند؛بهتراستکهازطریق
همین به یابیم. تجربیاتدست اینگونه به هنری اثر
دلیلدرقسمتبعدیبحث،کهازدیگرمواردمربوطبه
موضوع این به است، هنر معرفتبخشی قدرت

پرداختهایم.

3. 2. سثار هنری و تجربه های هنری  ر تخیل ما
استدلالپیشینثابتکردکهتجربههایبدیكیاز
اما بهتجاربخوباست، راههایشناختودستیابی
برایبهدستآوردنچنینشناختهاییدستزدنبه
هرگونهتجربةبد،کاریغیرعاقلانهوضرربارخواهدبود.
آثارهنری از پارهای اخلاقی ارزش که است همینجا
اخلاقستیزآشكارمیشوند.اینگونهآثارامكانچنین
تجربههاییرابااستفادهازقوۀتخیلفراهممیآورند.از
فاقد آثاری چنین هنرشناسان و منتقدان برخی نظر
ارزشهنریوزیباییشناختیخواندهشدهاند،آنهمبه
ازنظرمتیوکیئرن، اما دلیلداشتنوجهغیراخلاقی؛
همینوجهغیراخلاقیدلیلبرارزشزیباییشناختیاثر
انكار را موضوعی چنین که کسانی میرود. شمار به
میکنند،غافلاندازایننكتهکههمینآثارمیتوانندما
این از تنها که برسانند عمیقی وشناخت بهدرک را
طریقبهدستخواهدآمد.متیوکیئرنمعتقداستکه
وظیفةکلیمعرفتیماحكممیکندکهشواهدیراخواه
ازراهتجربی،خواهازراهتفكرانتقادیبهدستآوریمکه
مقصود کند. تضعیف یا تحكیم تأیید، را ما شناخت
کیئرنایننیستکهوظیفهحكممیکنددرعالمواقع
ایناموررابهطورعینیتجربهکنیم،بلكهمقصودش
تجربههایتخیلیاستواینكهماازنمایشهایتخیلی
آثارهنریدرراهرسیدنبهچنینتجاربیبهرهببریم.
ازنظر درچنینراهیبهمواردیبرخواهیمخوردکه
همگانغیراخلاقیاست،ماننددرکلذتدزدی،قتلو
بسا چه که آن، از ناشی اضطراب آخر در و غارت،

مخاطبرابهپرهیزازانجامآنهاوادارد.
براینمونه،درفیلمیچون»ماهتلخ«درمییابیم
کهخیانت،عواقبسنگینیبرایفردخیانتکاروزندگی
زناشوییاودرپیدارد.قطعاًچنینتجربهایبهشكل
واقعیبرایافرادتاوانسنگینیدرپیخواهدداشت،اما
بهشخص اینکه بر افزون آن، مانند آثاری و اثر این
قرار خیانتکار فرد جایگاه در را خود میدهند اجازه
دهدوابتدالذتازانجامچنینکاریرابچشد،تجربة
ارزشمندیچوندرکعمقفجیعبودنخیانترادر
اختیارشقرارمیدهند.اینگونهآثارباتأثیرزیادیکه
بر ذهن ها می گذارند، می توانند شخص را قانع کنند که 
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نه تنها خیانت راهی برای ایجاد تنوع و فرار از روزمرگی 
زندگی زناشویی نیست، بلکه عواقب سنگینی چون از 
بین رفتن اعتماد و علاقه، سردی روابط و عذاب وجدان 
برای شخص خاطی به دنبال خواهد داشت. آثاری از 
این قبیل که بی تردید با تجربه های تخیلی فرد هنرمند و 
الهام از رفتارهای واقعی خلق می شوند، به ما این امکان 
را  بد  به شکل غیرمستقیم چیزهای  را خواهند داد که 
تجربه کنیم یا برخی اتفاقات را به نحوی بد تجربه کنیم، 
بزنیم.  اعمالی  چنین  به  در حقیقت دست  اینکه  بدون 
درواقع، تجربه ای که از طریق آثار هنری قوی در ذهن 
و روان ما شکل می گیرد، دست کمی از تجربة واقعی آن 

حادثه ندارد.
نکتة دیگری که در رسیدن به این تجارب بسیار مهم 
آثار  با  مواجهه  هنگام  داوری  قوة  کنار گذاشتن  است، 
به  می توانم  زمانی  من  واضح تر،  بیان  به  است.  هنری 
که  یابم  دست  بد  تجربة  طریق  از  خوب  تجربه ای 
مدعی  خودپسندی  با  و  گذارم  کنار  را  خود  قضاوت 
نباشم که هیچ گاه در این مورد به خطا نمی روم یا فرد را 
»هرگز  که  نگویم  و  نکنم  اشتباهش سرزنش  به خاطر 
نباید چنین کار غیراخلاقی را  انجام می داد«یا »اگر من 
بودم، این اشتباه را مرتکب نمی شدم«. با معلق نگذاشتن 
عایدم  تجربه ای  عجولانه  قضاوت  و  اخلاقی  حکم 
نخواهد شد. یعنی تا فرد در آن موقعیت خاص پیش آمده 
واقع،  در  نیست.  وضعیت  درک  به  قادر  نگیرد،  قرار 
افراد در  هدف چنین آثار هنری ای می تواند قرار دادن 
آن  از  عمیقی  درک  به  تا  باشد،  خاص  موقعیت های 

موقعیت برسند.
بنابراین، در این قسمت به دو موضوع اشاره کردیم. 
گفتیم که )۱( تجربه های بد نخستین راه شناخت و درک 
تمام و کمال یک خوبی  عمیق تجارب خوباند. درک 
یا  زمینه  همان  در  بد  تجربة  آوردن  دست  به  مستلزم 
زمینه های مشابه است. از طرفی هم نمی توان به شکل 
به  بتوان  تا  گذراند  از سر  را  بد  تجارب  تمام  مستقیم 
تجربه های خوب رسید، زیرا بسیار زیانبار خواهد بود. 
سپس به این نتیجه رسیدیم که آثار هنری که برخاسته از 
و  اخلاقی  حقایق  در  ریشه  و  است  هنرمند  تخیل 
غیراخلاقی جهان واقعی دارند، راهی غیرمستقیم برای 
کسب چنین تجاربی هستند. اما این اتفاق را در صورتی 

ممکن دانستیم که )2( داوریمان را مثلًا دربارة قاتلی که 
با کشتن یک فرد تبدیل به قاتل زنجیرهای می شود یا زن 
پیمان  خاص  موقعیتی  در  گرفتن  قرار  با  که  مردی  یا 
زناشویی خود را می شکنند، به حالت تعلیق درآوریم. با 
و  درک  به  می توان  موارد  این  تمامی  گرفتن  نظر  در 
بیگانه  برایمان  از آنچه دست یافت که  شناختی عمیق 
بوده است. درست است که درگیر شدن با چنین تجارب 
در  افراد  از  بسیاری  اخلاقی  ارزش های  با  غیراخلاقی، 
از خوبی ها،  برای کسب درک عمیقی  اما  تضاد است، 

باید آن ها را به طور موقت کنار نهیم.

4. شانرهای ریراگ ری امّا هنری
با مطرح کردن دیدگاهی جدید دربارة  متیو کیئرن 
دلایل محکمی  با  آنکه  بر  افزون  هنر،  و  اخلاق  رابطة 
امکان نقد اخلاقی آثار هنری را اثبات کرده و برخلاف 
مکاتبی چون خودآیینی گرایی تندروانه از تأثیر اخلاق بر 
با  است  کوشیده  آورده،  میان  به  سخن  زیبایی شناسی 
دیدگاه  از  دفاع  جهت  در  قوی  استدلال  دو  طرح 
برخلاف  او  بردارد.  استوار  گامی  »اخلاق ستیزی« 
معتقد  کرول  نوئل  و  بریس گات  اخلاق گرایانی چون 
است که گاهی آثار هنری نه تنها به خاطر ضداخلاقی 
همین  به  بلکه  نمی شوند،  بی ارزشی  به  محکوم  بودن 
به  یافت.  خواهند  زیادی  زیبایی شناختی  ارزش  سبب 
بیان دیگر، همین ضداخلاقیات است که باعث می شود 
اثر ارزش زیبایی شناختی پیدا کند )گاهی به سبب وجود 
اثر  زیبایی شناختی  یا  هنری  ارزش  ضداخلاقی،  موارد 

افزایش می یابد(.
کیئرن و در کنار او، جیکوبسن، موضع بسیار متفاوتی 
از دیگر افراد نظریه پرداز در این زمینه را اتخاذ و از آن 
دفاع کردند. همان گونه که به طور مفصل در بخش پیش 
توضیح داده شد، کیئرن برای اثبات دیدگاه اخلاق ستیزی 

دو دسته استدلال را پیش نهاده است:
برانگیخته شدن  به  استدلال های دستة نخست   )۱(
با  واکنش های عاطفی- شناختاری ما هنگام رویارویی 
اثر هنری می پردازند. کیئرن معتقد است که نه تنها ممکن 
شدن  برانگیخته  سبب  اثر  »اخلاقی«  سرشت  است 
عواطف و احساسات ما )دقیقاً همسو با همان هدف اثر( 
بیدار  به  قادر  هم  اثر  »غیراخلاقی«  سرشت  گاه  شود، 
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کردنوبرانگیختنواکنشهایعاطفی-شناختاریما
اثر(استواینویژگیدرحقیقت )مطابقباخواست
نشانازقدرتآناثربرحسبسرشتاخلاقیناقصش

دارد.
)2(استدلالهایدستةدومبهقدرتمعرفتبخشی
هنرمیپردازند؛آثارهنریضداخلاقیقادرندمعرفتو
قرار ما اختیار در تخیلی تجارب ازطریق را شناختی
تجارب چنین نمیتوان راه، آن از جز که دهند

معرفتبخشیراکسبکرد.
متیو استدلال دسته دو این بر میخواهیم حال،
کیئرن،سهاستدلالدیگربیفزاییم،کهیكیازکریستفر
همیلتوناست،دیگریتوسطمحسنکرمیدرکتاب
و است، شده بیان اخلاقی نقد و زیباییشناختی نقد

سومینتیجةاینپژوهشاست.
)3(بنابرآنچهگذشت،میتوانگفتکهسومین
یعنی »اخلاقستیزی«، رهیافت سود به استدلال
استدلالیکهازآراءکریستوفرهمیلتونمیتواناستنتاج
کرد،ایناستکهگاهیجذابیتسبکیافرماثرناشی
ازایدهیادیدگاهاخلاقاًنادرستیاستکهدراثرطرح
شده.اوبرایاثباتایننظرخوددواثرهنریرامثال

میزند:
ما از نمایشنامههایش از بسیاری در استریندبرگ
درک برای استعارهای را مرد و زن روابط میخواهد
است، دشمنی و جدال سراسر که کنیم تلقی زندگی
جدالیبیوقفهتالحظةمرگ.شایدبسیاریازخوانندگان
آثاراستریندبرگباایننگرشاخلاقیمخالفباشند،اما
درعینحالحسمیکنندکهایننگرشنهفقطبهبعُد
زیباییشناختیآثاراولطمهنمیزند،بلكهبهآنهاغنای
بیشترینیزمیبخشد،زیراسببمیشودکهشورزندگی
.)5۷ :138۷ )همیلتون، کند پیدا جریان آنها در
مثالدیگراونمایشنامهایاستازآرتورشینتسلر

کهفیلمیبههمینعنوانهمازآنساختهاند:
انسان،ازدیداشِنیتسلر،درایناثرموجودیاستمتلوّن،
افسارگسیختهاش غریزهجنسیِ که فریبكار،خودخواه،
زعم به اخلاقی، دیدگاه این باری، است. اطفاءنشدنی
بسیاری،ناپسندونكوهیدنیاست،امّاتردیدینیستکه
خودنمایشنامهاثریاستباشكوه،خوشساخت،دقیقو

حسابشده،وپرازظرافتوزیباییوطنزوبداعت.همه
صفاتیکهبرشمردیممنبعثازمضمونِآناند،کهبرای
بسیاریازخوانندگانزشتوزنندهاست.ازبابمثال،
تلوّنوناپایداریِشخصیّتهاازجملهمواردیاستکهبه
اشِنیتسلرامكانمیدهدزباندرخشانیراکهمشخّصه
. .)5۷ :138۷ )همیلتون، گیرد کار به است اثر این
)4(کیئرندودیدگاهازدوفیلسوفِهنررارقیب
و کرول، میانهروانة اخلاقگرایی میداند: خود دیدگاه
اخلاقگراییبریسگات.بنابراین،طبیعیاستکهاو،در
ضمندفاعازدیدگاهخود،بهنقددیدگاههایایندو
رقیبنیزبپردازد.بهتصریحِخودِکیئرن،اواستدلالهای
مبتنیواکنشهایعاطفیرابیشتردرپاسخبهسخن
اخلاقگرایانینظیربریسگاتاقامهکردهاست.حال،
بایدگفتکهکرمیاستدلالیراــکهاستدلالچهارم
ـدرپاسخبهاخلاقگرایمیانهروانةنوئلکرول ماباشدـ
تدارکدیدهاست.تكیهایناستدلالبرآنفرضمشهور
بر چه »هر که: میانهروانهاش اخلاقگرایی در کرول
جذّابیّتِاثربیفزایدبرارزشزیباییشناختیِآنافزوده

است«:
یكیازاهدافزیباییشناختیِمهمّاکثرآثارهنریجلب
توجّهمخاطباست.فراهمآوردنبصیرتاخلاقیواقعی
وعبرتآموز؛بهکارانداختنوافزایشقوایادراک،عاطفه،
عقاید با تحدّی مخاطب؛ در درست اخلاقی تأمّل و
و/یا اخلاقی فهم برانگیختن خودپسندانه؛ اخلاقی
برای زمینه فراهمآوردن بدان؛ وسعتوقوّتبخشیدن
و تعلیمی وجه که اخلاقیای داوریهای انجامدادنِ
تربیتیدارند؛وترغیبمخاطبانبهپیِجوییدلالتهای
اخلاقی لحاظ به استعارههای از رمزگشایی یا اخلاقی
ارزشمندیکهبرایزندگیایشاناهمّیّتدارد،جملگی،
اثرهنرینقشداشتهباشند. میتواننددرجذّابشدن
حسنی اخلاقی فضیلت یک گاهی بدینسان،
.)124-5 1392ب: )کرول، هست هم زیباییشناختی
رهیافت مدافع که است این کرمی سخنِ حال،

اخلاقستیزانهمیتواندبگوید:
میتواناینفهرسترابازهمادامهدادودستکمطرح
نظرگاههایبهلحاظاخلاقیمشكوک)مثلنظرگاهجان
غریب و بیمارگون فكرتهای فیلم»هفت«(، در دِئو12



36

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� فصلنـامۀ علمی پژوهشی                   سال هفتم، شمارۀ 28، پاییز 1397

)مثل مورد لولیتا(، و شخصیتّ های اخلاقاً پلید امّا ظریف 
افزود. آن  بر  را  برّه ها«(  »سکوت  در  هانیبال  )مثل 
اخلاق گرای میانه رو اشکال خواهد کرد که: به  احتمالاً 
شخصیتّ هایِ  و  فکرت ها  و  نظرگاه ها  طرح  صرف 
به لحاظ اخلاقی بد  اثرِ هنری ای  مسأله دار هیچ  اخلاقاً 
چنین  در  که،  بگوید  بتواند  مخالف  آن گاه  تا  نمی شود 
مواردی، حسن زیبایی شناختی )در این جا جذّابیتّ برای 
بلکه  به قیمت قبح اخلاقی تمام شده است؛  مخاطب( 
از  به لحاظ اخلاقی عیبناک می کند دفاع  اثری را  آنچه 
لحاظِ  به  شخصیتّ های  و/یا  فکرت ها  و/یا  نظرگاه ها 
.)۱28-9 ۱392ب:  )کرول،  است  مسأله دار  اخلاقی 
لحاظ  به  طرحِ  برای  که  گفت  باید  پاسخ،  در  امّا، 
و/یا  فکرت  و/یا  نظرگاه  هر  خوبِ  زیبایی شناختی 
از  شخصیتِّ اخلاقاً مشکوکی لاجرم قدری جانبداری 
سوی هنرمند لازم است، چرا که در غیر این صورت 
ثانی،  اثر چیزی شعارگونه از آب درمی آید و، در  اوّلاً 
و/یا  فکرت  و/یا  نظرگاه  چنین  به  می شود  چطور 
ــ  افکند  آن  در  دقیق  نظری  و  شد  نزدیک  شخصیتّی 
چیزی که برای طرح هنرمندانه این ها لازم است. پس 
هنرمند، در مجموع، برای آن که نظرگاه و/یا فکرت و/یا 
شخصیتّی اخلاقاً مسأله دار را به زیبایی طرح کند گریز و 
گزیری از میزانی از جانبداری ندارد، اگرنه چطور نظر 
مخاطبی را که این امور برایش جاذبه دارند به اثر خود 
جلب کند؟ به یاد بیاوریم که، بر طبق نظر اخلاق گرای 
از  یکی  مخاطب  برای  »جذّابیتّ داشتن  میانه رو، 
بنابراین،  است«.  هنری  آثار  زیبایی شناختی  مزیتّ های 
روشن است که طرح )و به تبع آن دفاع از( نظرگاه و/یا 
فکرت و/یا شخصیتّی به لحاظ اخلاقی عیبناک می تواند 
اثر را جذّاب کند و معنای این سخن آن است که گاهی 
عیب اخلاقی می تواند سبب ساز حسن زیبایی شناختی 

باشد )کرمی، ۱39۶: ۱۱۶-۱8(.
)5( حال که چهار استدلال در دفاع از اخلاق ستیزی 
را از اشخاص متفاوت به اجمال بیان کردیم، قصد آن را 
به  نزدیک  مثال هایی  با  را،  پنجمی  استدلال  که  داریم 
فرهنگ خودمان، طرح کنیم. در ادبیات ایران، برخی از 
عارف  میرزا،  ایرج  زاکانی،  عبید  سنایی،  سعدی،  آثار 
و  هزلیات  سبک  در  و...  عشقی  میرزاده  قزوینی، 

اخلاق ستیزی  رهیافت  بر  مؤیدّی  می توانند  هجویات، 
به  که  است  سبکی  معنای  به  لغت  در  هزلیات  باشند. 
و  نویسندگان  و  می پردازد  اخلاق  خلاف  مضامین 
سخن  دیگران،  با  شوخی  معنای  در  هزل  از  شاعران 
دروغ و شرم آور گفتن به قصد شوخی، نقد اجتماعی و 
اخلاقی یا تنبیه یاد کرده اند. هزل لحن و مضمونی رکیک 
یا  جنسی  روابط  دربارة  بیپرده  و  دارد  ادب  خلاف  و 
تمایلات جنسی سخن می گوید. در هجویات بدگویی ها، 
سرزنش ها و انوع سخن های گزاف وارد شعر می گردد 
و در حقیقت، هجو نوعی شمردن عیب های یک شخص 
در  هجوگویان  است.  شعر  در  او  به  دشنام دادن  یا 
حمله های خود جنبه های فردی یا سیاسی ـ اجتماعی را 
در نظر می گیرند و لحن شان گزنده، صریح و توهین آمیز 
است، اما برای بیان دردهای اجتماعی و سیاسی نیز به 

کار می رود:
و  زمان  اقتضای  به  سبک ها  گونه  این  از  شاعران 
مقاصدشان چون حربه ای برای محکوم کردن بی عدالتی 
استفاده می کردند و هدف از سرودن این اشعار در آوردن 
است  فریفتگی  و  بی خبری  حماقت،  اسارت،  از  مردم 
    .                               .)۱3۶5 )حلبی، 
با توجه به تعاریف مختصر بالا قطعاً دریافتیم که این 
دو سبک شعر در ادبیات پارسی تا چه اندازه به بحث ما 
بیان  که  استدلال هایی  یادآوری  با  همچنین،  نزدیکاند. 
و  هزلیات  اهداف  تمام  می توانیم  به آسانی  کردیم، 
مضامین  که  چرا  دهیم.  تطبیق  آن ها  با  را  هجویات 
زیبایی شناختی  ارزش  دلیل  می شود  اشعار  غیراخلاقی 
اشعار  با سرودن  زیبایی،  لطافت طبع و  با  آن ها. شعرا 
هجو و هزل با مضامینی چون شوخ طبعی و گزافه گویی 
به مسائل جنسی  آمیخته  الفاظ  از  استفاده  و همچنین، 
مخاطب را به خود جذب کرده و سبب برانگیخته شدن 
واکنش های عاطفی ـ شناختاری شده اند. از سوی دیگر، 
گاهی این اشعار آمیخته با مسائل و بحران های اجتماعی 
به مردمان  تنها  نه  و سیاسی جوامع است که بی تردید 
آن ها  دوران  به  متعلق  سرودها  اینگونه  که  زمان های 
است، کمک می کرده که به درک و فهم بهتری از اوضاع 
و احوال پیش رو دست یابند، بلکه امروزه هم ما را در 
بنابراین،  درک و شناخت جوامع پیشین یاری می کند. 
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قدرت ثابتکردن برای است دیگر نكتهای این
ضداخلاقیاتدرهنربرایافزایششناختگراییماکه
گاهی که رسانید خواهد نتیجه این به را ما آخر در
حسن افزایش سبب اثر ضداخلاقی سرشت

زیباییشناختیآنمیشود.
حالاگرقصدماناینباشدکهبهدلیلغیراخلاقی
بودناینسرودهابخواهیمازشدتعیوباخلاقیآنها
آیادیگرآن بیفزایم، اخلاقیشان برسرشت و بكاهیم
ارزشپیشینخودرادارند؟فقطبرایروشنترشدن
سخن،آنشعرِمیرزادهعشقیرادرنظرآوریدکهسه

بیتشازاینقراراست:
بعدازاینبروطنوبوموبرشباید...
برچنینمجلسوبرکرّوفرشباید...

بهحقیقتدرِعدلاردرِاینباموبراست
بهچنینعدلوبهدیوارودرشباید...

پدرملّتایراناگراینبیپدراست
پسبراینملّتوگورپدرشباید...

آیاواقعاًجذّابیتوگیراییاینشعرریشهدرالفاظ
رکیکوتوهینوتحقیرهایشنسبتبهسیاستمداران
واهالیحكومتزمانهاشندارد؟بعیداستکسیاین
شعررابخواندوتصدیقنكندکهدستکمدرخصوص
رهیافت مدافعان مدّعای دست این از شعرهایی
اینکهگاهی اخلاقستیزیدرستوپذیرفتنیاست:

قبحاخلاقیِاثرسببسازحسنهنریآنمیشود.
و ادبدرهجو و ازوجهضداخلاق باشد قرار اگر
و ازقدرتآنهاکاستهخواهدشد هزلکاستهشود،
بالمآلاصلًاچیزیبهنامهزلیاتوهجویاتباقینخواهد
اتفاقبیفتد،اشعارمذکور ماند.بهبیاندیگر،اگراین
دیگرهجویاهزلنخواهندبودومنتقدانحقخواهند
داشتکهازایننظراینآثاررابهنقدبكشندوبگویند
که:»اینهاچههزلهاو/یاهجوهاییاندکهدرآنهااز
لودگیوبیادبیوشوخیهایرکیکوتوهینوتمسخر
وتحقیرو...خبرینیست؟!ازطرفیهمنمیتوانیمبه
دلیلمضامینضداخلاقیاینآثارآنهاراکناربگذاریم،
زیراکمترشعرشناسوادیبییافتمیشودکهبتواند
قدرتهنریایناشعاررامنكرشودوهنربودنشانرا

بهجدّزیرسؤالببرد.

5. نقد  یدلاه متیو کییرر
شده وارد کیئرن متیو دیدگاه به که را نقدهایی

است،میتواندردودستهتقسیمبندیکرد:
یا مثالها به که نقدهاییاند اول دستة .1 .5
مصداقهایبیانشدهازسویکیئرنبرایاثباتدیدگاه

اخلاقستیزیواردشدهاست:
1.1.5.براساسایننقد،تفسیرکیئرنازمصداقهایی
غیراخلاقی آثار زیباییشناختی ارزش اثبات برای که
بیانکرده،اشتباهاستوآنچهکیئرنعیباخلاقیدر
به او و نیست اخلاقی عیب حقیقت در میداند، اثر
اشتباهآنراتفسیروتعبیرکردهاست.بهبیاندیگر،
هدفخالقرابهدرستیتعبیرنكردهاست.آنچههنرمند
تعبیر از کاملًا کند، بیان اثرش در است داشته قصد

کیئرنمتفاوتاست.
کیئرنمدعیاسترمانناطوردشتاثرسلینجررا
بهعنواننمونهایازهنراخلاقستیزانهبررسیمیکند.
اومعتقداستازآنجاکهایناثربچههارابهطغیان
علیهبزرگترهادعوتمیکند،یکاثرضداخلاقیامادر
عینحالدارایارزشزیباییشناختیاست،آنهمبه
دلیلوجهضداخلاقیاش.همینوجهضداخلاقیسبب
جذبمابهاثروارزشمندیآنشدهاست.نوجوانانبا
اعمالضداخلاقیخودکههماناطغیانعلیهبزرگترها
و جذب سبب است، هدفشان رساندن اثبات به برای
دقیقاً مورد این شدهاند. خودشان به مخاطب همدلی
وجود با که است ضداخلاقی اعمال همان مصداق
را ما شناختاری عاطفی- واکنشهای اخلاقستیزی
که شود مدعی کسی است ممكن اما برمیانگیزانند.
است.چون اشتباه بهکلی رمان این از تفسیرکیئرن
بودن مستقل و داشتن اصیل زندگی اثر اصلی سخن
که کند بیان داشت قصد سلینجر است. نوجوانان
نوجوانانبایدخودشانمسائلگوناگونزندگیراتجربه
بزرگترهاطغیان علیه اینكه نه ولمسکنند، ودرک
کنند.بههمیندلیل،اثرنهتنهااخلاقستیزانهنیست،
بلكهکاملًااخلاقیاست.حسناخلاقیدراثرکههمانا
توصیهنوجوانانبهزندگیمستقلواصیلداشتناست،
سببحسنزیباییشناختیآنشدهاست.کیئرندر
تفسیرشدچاراشتباهشدهواثررااخلاقستیزانهدانسته 
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است، در حالی که ناطور دشت اثری است کاملًا بر پایة 
اثر دلیل جذاب بودن آن شده  اخلاق. توصیة اخلاقی 

است.
5. ۱. 2. نقد دوم از دستة نخست را نوئل کرول بر 
دیدگاه کئیرن وارد کرده است. او بر این عقیده است که 
ادعای کیئرن که گاهی عیب اخلاقی در اثر سبب حسن 
زیبایی شناختی می شود، باطل است؛ زیرا آنچه او عیب 
اخلاقی نامیده است، در حقیقت عیب اخلاقی نیست. 
می زند؛  مثال  را  شکسپیر  اثر  مکبث  نمایشنامة  کرول 
به  تبدیل  کمکم  که  است  خوب  فرماندهی  مکبث 
دلیل  که  است  معتقد  کیئرن  می شود.  ظالم  پادشاهی 
همدلی ما با مکبث، ویژگی های ضداخلاقی او است و 
همین ضداخلاقیات دلیل بر ارزش های زیبایی شناختی 
اثر شده است. در مقابل، نوئل کرول بر این باور است 
دلیل  به  و  نمی شویم  مکبث  بد  خلقیات  ما جذب  که 
رفتارهای ضداخلاقی با او همدلی نخواهیم کرد، بلکه 
همان شخصیت اخلاقی و انسان دوستانه اش در ابتدای 
روایت، سبب می شود طی نمایشنامه به جانبداری از او 
بپردازیم. بدین معنا که حسن اخلاقی در اثر سبب حسن 
زیبایی شناختی می شود، ما به خاطرخوب بودن شخصیت 
ابتدایی او طرفدارش هستیم، نه برای تغییراتی که کم کم 

در او حاصل می شود )کرول، ۱392ب: ۱3۶(.
اینگونه  در  کیئرن  متیو  که  است  معتقد  کرول 
مصداق هایش نیز دچار اشتباه شده است. آن جا که او 
گمان می برد عیبی اخلاقی در اثر وجود دارد که سبب 
عیب  حقیقت،  در  است،  شده  زیبایی شناختی  حسن 
اخلاقی نیست که به حسن زیبایی شناختی منجر شده، 
بلکه حسنی اخلاقی است که به حسن زیبایی شناختی 

انجامیده )کرول، ۱392ب: ۱34(.
5. ۱. 3. در نقد سوم ادعا بر این است که اثر هنری 
این قابلیت را دارد که در آن هم حسن اخلاقی و هم 
بدون  گیرند،  قرار  یکدیگر  کنار  زیبایی شناختی  عیب 
آنکه در هم ادغام شوند یا بر هم تأثیر بگذارند، مانند 
اتفاقی که در فیلم یا رمان لولیتا می افتد. کرول مدعی 
است در اثری مانند لولیتا عیب اخلاقی وجود دارد و از 
هنری  بسیار  ساختاری  با  قوی  اثر  یک  دیگر،  سویی 
است. اما این عیب اخلاقی نیست که اثر را هنرمندانه تر 

کرده و سبب ارزش زیبایی شناختی اش شده است. چنین 
حسن  دارای  اخلاقی،  عیوب  رغم  به  آثاری 
اخلاقی  عیب  سبب  به  که  این  نه   زیبایی شناختی اند؛ 
دارای حسن زیبایی شناختی شوند. و اگر چنین باشد، در 
نه  میانه روانه اند،  اخلاق گرایی  مؤیدّ  آثاری  چنین  واقع 

اخلاق ستیزی )کرول، ۱392الف: 5۶-7(.
فیلم  به  قسمت،  این  از  نقد  آخرین  و   )4  .۱  .5
پیروزی اراده بازمی گردد؛ در این اثر برخلاف نظر متیو 
کیئرن عیب اخلاقی نه تنها موجب حسن زیبایی شناختی 
است.  انجامیده  نیز  آن  قصور  و  نقص  به  بلکه  نشده 
»پیروزی اراده« اثری است که 4 روز از حکومت نازیها 
می دهد.  نشان  هیتلر  آدولف  رهبری  به  را  آلمان  در 
که  تأثیرگذاری  بسیار  سینمایی  و  فنی  مهارت های 
ریفنشتال برای تصویر کردن حکومت نازی به کار بسته 
باعث شگفتی است که  بسیار تحسین برانگیز و  است، 
موجب افزایش قدرت زیبایی شناختی اثر شده است، اما 
ستودن  است:  ضداخلاقی  کاملًا  اثر  موضوع  خود 
آدمکشی چون هیتلر در شأن اخلاقی ما نیست. بر همین 
اساس، برخی از اخلاق گرایان معتقدند که در پیروزی 
اراده نه تنها نقص اخلاقی موجب حسن زیبایی شناختی 
نشده، بلکه مزایای سینمایی آن را هم تحت تأثیر قرار 
مؤیدّ  نمی تواند  فیلم  این  باشد،  چنین  اگر  است.  داده 
اخلاق ستیزیِ کیئرن باشد )کرول، ۱392ب: ۱27-30(.

متیو کئیرن به نقدهای دستة اول که عموماً از سوی 
دهد:  پاسخ  چنین  می تواند  است،  شده  مطرح  کرول 
فرض می گیریم که تمام مصداق های برشمرده اشتباه و 
نقدها وارد باشند. اما باز هم این امر نشان نمی دهد که 
اصل سخن من نادرست است، زیرا مثال ها و مصداق های 
درست دیگری هست و من آن ها را آورده ام. گذشته از 
این، اگر من در مصادیق هم اشتباه کرده باشم، در مفهوم 
دیدگاه اخلاق ستیزی من تردیدی جدّی نمی شود کرد، 
چرا که تکیه بحث من فقط بر مثال ها و مصادق ها نیست 

و به تفصیل ادلهّ ای در دفاع از آن ها عرضه کرده ام.
کلّیت و دلایل  به  که  نقدهایی اند  5. 2. دستة دوم 
به  است،  شده  وارده  اخلاق ستیزی  سود  به  اقامه شده 

مفاهیم و کلّیات آن:
5. 2. ۱. نخستین نقد را از دستة دوم باز هم نوئل 
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کرولمطرحمیکند.کرولمیگویدکیئرنمدعیاست
لطیفههاینژادی،قومیوجنسیتیمؤیداخلاقستیزی
دقت لطیفهها گونه این به اگر که حالی در هستند،
کنیم،دربطنشانتمسخرآننژادیاقومویاجنسیت
به آنها گویندگان بلكه ندارد، وجود نامبردهشده
که کسانی نه میپردازند، جکها طراحان تمسخر
اشخاص از تعدادی که هنگامی هستند. آن موضوع
تعریف را لطیفهها اینگونه یكدیگر جوار در همنژاد
گرفتن تمسخر به خندیدن، از آنها غرض میکنند،
خودشانودیگرهمنژادهایشاننیست،بلكهمیخواهند
بگویندچقدرخالقاناینلطیفههااحمقاندکهاینگونه
 Carroll,( صفاتوویژگیهارابرایمابهکارمیبرند

. )2014

درپاسخمیتوانگفت:بله،هدفِبرخیلطیفههای
قومونژادیوجنسیتی،بهتمسخرگرفتنطراحاناین
لطیفههااست.اماحقیقتایناستکهبایدبپذیریمکه
که جنسیّتیای و نژادی و قومی لطیفههای هستند
چنینهدفیندارندواتفّاقاًآنچهاغلبسببخندۀمااز
شنیدنآنهامیشود،همانضداخلاقبودنشاناست.به

نظرمیرسدکهنشوددراینامرچندانمناقشهکرد.
2.2.5.نقددیگررابریسگاتبراستدلالکیئرندر
و قومی نژادی، لطیفههای بودن غیراخلاقی مورد
کنیم فرض میگوید: گات است. کرده وارد جنسیتی
و باشد صحیح باب این در کیئرن توجیههای تمامی
میشود، لطیفهها اینگونه به من واکنش عامل آنچه
وجهغیراخلاقیآنهااست،کهدرنهایتسببارزشمند
شدنلطیفههاخواهدشد.ولیبایددرنظرگرفتکه
اینهافقطلطیفهاندنهیکاثرهنری،واینگونهاستدلالها
هنری آثار نه میکند، صدق لطیفهها مورد در فقط

.)Gaut, 1998b(

چنیننقدیراازدوراهمیتوانپاسخداد:نخست
اینکهیکلطیفههممیتوانداثرهنریباشد.بهاین
دلیلکهاگرآثارهنریمكتوبرادرنظرآوریم،میبینیم
نام به داریم آثار کوتاه داستان و رمان جز به ما
»داستانهایخیلیخیلیکوتاه«کهممكناستازیک
خطهمتجاوزنكند.حتینثرهایخیلیخیلیکوتاههم
میتواننداثرهنریباشند.بسیاریازلطیفههاساختاری

لطیفهها چرا پس، دارند. مینیمال داستانهای شبیه
نتواننداثرهنریباشند؟

دوم،امّاگذشتهازاین،فرضمیکنیملطیفههااثر
همانند دقیقاً که داریم آثاری ما ولی نیستند. هنری

لطیفههاینژادیوقومیوجنسیّتیعملمیکنند:
سایرآثارطنزآمیزنیزممكناستازهمینقاعدهتبعیّت
کنند،ازجملهآثارداستانی،وحتّیتجسّمی.برایمثال،
تابلوی یک مدل که کنید مجسّم ذهن در را عكسی
تبلیغاتیرابادوزنچاقایستادهدرایستگاهاتوبوسدر
کنارهمقراردادهاست.خندۀشیطنتآمیزیکهچهبسا
واکنشِ بدهد، دست مخاطب به عكس این دیدن از
اخلاقیشایستهاینیست،امّاازقضادقیقاًهمانواکنشی
بوده پیاش در زیباییشناختی لحاظ به اثر که است
است.بنابراین،میبینیمکهدرعكسمثالیماواکنش
زیباییشناختیدرخورباواکنشاخلاقیشایستهبهیک
مسیرنمیروندو،بهتعبیری،حسنزیباییشناختیِاثر
 .)Kieran, 2003: 61( دارد اخلاقیاش درعیب ریشه
که کنیم تصدیق باید رفت، که وصفی با پس، )...(
دستکمگاهیعیباخلاقیموجوددراثرهنریمزیتّ
.)1۷0-1 :1396 )کرمی، است آن زیباییشناختی
مانندهزلوهجوکهدر ژانرهایی اینها، از بالاتر
ادبیاتپارسیجایگاهمشخصیدارندوپیشترازآنها
و شوخطبعی ادبیاتاند. در هنری گونهای شد، بحث
خندهداربودناینآثار،کهعموماًوجهضدّاخلاقیدارند،

غالباًریشهدرهمینوجهضدّاخلاقیشاندارد.
3.2.5.سوم،کرولمعتقداستکهکیئرندربسیاری
ازمثالهابرایاستدلالدربارۀاخلاقستیزی،بخشیاز
اثررادرنظرگرفتهاست،نهکلیتآنرا،درحالیکهما
نبایداجزایاثررادرنظرآوریم،بلكهپیامکلیاثرمهم
است.کرولمیپذیردکهتمامیآثارهنریبدوننقص
نشان برای است مجبور خالق گاهی نمیشوند، خلق
شخصیت کنارش در کاراکتر، یک خوبیهای دادن
به ویژگی این از کیئرن متیو که بگنجاند را منفیای
عنواننقصاخلاقیدراثریادکردهاستوآنرادلیل
برجذابیتاثرهنریمیپنداردوگمانبردهکهاینها
.)Carroll, 1996(موجبحسنزیباییشناختیمیشوند
در پاسخ باید گفت: افزون بر آن چه کرول می گوید، 
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و  اخلاق ستیزی اند  مؤیدّ  که  هستند  هم  مثال هایی 
آثاری اند که اتفّاقاً در آن ها کلّیت اثر اخلاق ستیز است و 
پیامش ضدّاخلاق است: اغلب آثار مارکی دوساد از این 
دسته اند. بر آن ها بیفزایید لولیتا و اغلب مثال های دیگری 

را که در این رساله از آن ها یاد کردیم.
امّا، گذشته از این، باید گفت که کرول در این باب 
استدلال های  در  خودش  می کند.  عمل  دوگانه  گویا 
از عیب  میانه روانه  از اخلاق گرایی  مشهورش در دفاع 
پیش  را  بحثش  و  می زند  دم  اثر«  در  »موجود  اخلاقی 

می برد:
گاه عیبی اخلاقی در اثر هنری به ارزیابی زیبایی شناختی 
عیب  که  مواردی  در  وانگهی،  می کند.  پیدا  ربط  آن 
عدم  اخلاقی،  عیب  مقامِ  در  اثر،  در  موجود  اخلاقیِ 
می کند  تبیین  را  غایاتش  به  رسیدن  در  اثر  موفقّیتِّ 
.                            .)Carroll, 1996(

امّا در مقام محاجّه با رقیب می گوید که باید کلّیت 
اثر را در نظر گرفت، نه عیب موجود در آن را:

ممکن است پاره ای از آثار هنری، به قصد آگاهی بخشی 
معیوبی عرضه کنند برای  به ما ]...[ نظرگاه های اخلاقاً 
لحاظ  به  کلّ  در  این دست  از  آثاری  امّا  دقیق.  بررسی 
اخلاقی  نظرگاه های  چون  نیستند،  معیوب  اخلاقی 
جای  بزرگ تری  ساختارهای  در  بحث  مورد  مخدوش 
گرفته اند که آن ساختارها نظرگاه های مذکور را به عنوانِ 
نمونه هایی ]درخور تأمّل و عبرت[، نظیر تصوّرات بیگر 
تامس۱3 یا مک نایف۱4 از زندگی، مطرح می کنند، و نه 
به عنوان سرمشق هایی درخور پیروی )کرول، ۱392ب: 
.  .)۱28-9
عیب  بر  می شود  گاهی  که  پذیرفت  باید  ظاهراً 
اخلاقی موجود در اثر تکیه کرد و بحث را پیش برد، 
حسن  یا  عیب  سبب ساز  اخلاقی  عیب  که  آن جا 
اخلاق گرایی  سود  به  )اوّلی  شود  زیبایی شناختی 
به سود اخلاق ستیزی(. پس،  میانه روانه است و دومی 
می شود از آثاری مانند سریال »جهنم روی ریل قطار« دم 
اخلاقی  خصایص  با  شخصیتّ هایی  آن ها  در  که  زد 

منفی، دقیقاً به همین سبب جذّاب و گیرایند.
وارد شده  کیئرن  متیو  به  که  دیگری  نقد   .4  .2  .5
اخلاق ستیزی  دیدگاه  باب  در  مطالعات  در  ما  و  است 

ارزش های  گاهی  کیئرن  که  است  این  رسیده ایم  بدان 
اخلاقی را با ارزش های ناظر به شعائر و مناسک دینی، 
حتیّ  و  اجتماعی،  عرف وعادات  به  ناظر  ارزش های 
ارزش های حقوقی خلط می کند. در این میان ارزش های 
خلط مبحثی  چنین  مصداق  همه  از  بیش  اوّل  دسته 
با عطف  می کوشیم  جا  این  در  این جهت  از  بوده اند. 
توجّه به طرح جدید نشریة ریپورتر این نقدمان را بیان 
کنیم. تصویر مذکور زنِ بدون پوشیه ای را در میان زنان 
بر  خواندن،  کتاب  درحال  که،  میدهد  نشان  پوشیه دار 
خلاف جهت دیگران، در حرکت است. صورت این زن 
دارد،  به سمت جلو  مغرورانهای  است و حرکت  زیبا 
گویی قصد دارد برتری وجودی خویش را بر دیگر زنان 
از منظر مدافعان رهیافت  باحجاب اعلام کند. احتمالاً 
قرار  این  از  تصویر  این  دربارة  استدلال  اخلاق ستیزی 
است: مطالعه قادر به بهتر کردن وضع همه انسان ها، از 
جمله زنان، است و شخصی که در حال کنارگذاشتن 
چارقد، به دلیل مطالعه، است توانسته از اوضاع غیرقابل 
قبول باحجاب بودن رهایی یابد. بنابراین در این اثر که 
رهیافت  مدافعان  منظر  از  است،  هنری  تصویر  یک 
مانند توهین به حجاب و  اخلاق ستیزی عیبی اخلاقی 
سبب  اخلاقی  عیب  همین  و  دارد  وجود  باحجابان 
شده  زیبایی شناختی اش  ارزش  افزایش  و  اثر  جذابیت 

است.
اما نکتة مهم این جا است که ما می توانیم به مدافعان 
رهیافت اخلاق ستیزی این نقد را وارد سازیم که حکم 
به داشتن یا نداشتن چادر یا پوشیه یا هر نوع حجاب 
دیگری مربوط به اخلاقیات نیست، بلکه جزئی از شعائر 
و مناسک دینی به شمار می رود. ادیان چهار بخش دارند. 
بخش نخست، تجربه های نبوی مانند معراج که ما توان 
تجربة آنها را نداریم و در کتاب مقدس توصیف شده اند؛ 
نبوت؛  و  توحید  مانند  اعتقادات  و  باورها  دوم  بخش 
دروغ  احکامی چون  شامل  که  اخلاقیات  سوم،  بخش 
گفتن نادرست است و رد امانت درست است؛ و بخش 
چهارم، مناسک و شعائر مانند وجوب نماز خواندن و 
حکم  بلکه  نیستد،  اخلاقی  حکم  که  داشتن  حجاب 
کیئرن چنین  به  وارد  شده  نقد  اینجا  در   مناسکی اند. 
است که اثر ممکن است عیب داشته باشد، اما عیب آن 
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به مربوط بحثی حجاب اصلًا که چرا نیست، اخلاقی
هنجارهایمناسكیاست،نهاخلاقی.

براینمثالبیفزاییدهمهنمونههاییراکهدرآنها
کیئرنازعیوبناظربهاخلاقِبهاصطلاحناحیهای،ونه
جهانی،استفادهمیکند:نظیرحرمتپورنوگرافیوادب
گفتاررا،کهبهتصریحفیلسوفانبزرگاخلاقازامور
اخلاقینیستندواحكامناظربهآنهاازجنسهنجارهای
مربوطبهعرفوعاداتاجتماعیو/یامناسکوشعائر

دینیاند.

6. نتیجه لیری
متیوکیئرنبامطرحکردندیدگاهجدیدیدرباب
رابطةاخلاقوهنر،افزونبرآنكه»امكاننقداخلاقی«
رادرهنربهاثباترساند،ازتأثیراخلاقبرزیباییشناسی
دراثرهنریسخنبهمیانآوردوکوشیدباطرحدو
دستهاستدلالبهدفاعازدیدگاهاخلاقستیزیبپردازد.
او،اگرچهبابخشیازآراءاخلاقگرایانواخلاقگرایان
میانهرووخودآیینیگرایانمیانهروموافقبود،درنظریهّ
خودشچیزتازهایعرضهکردکهباسخنهیچکداماز
پذیرش با کیئرن، نداشت. قرابت پیشین دیدگاههای
نقص گاهی که این امكان و هنر، اخلاقی نقد امكان
گاهی و میانجامد زیباییشناختی نقص به اخلاقی
حسناخلاقیبهمزیتّزیباییشناختیاثرمنجرمیشود
دیدگاهِ سه پذیرش مورد کمابیش که اصلی )دو
از دفاع به میکوشد هست(، پیشگفته
رهیافتاخلاقستیزیبپردازد:اینکهکهگاهیممكن
استعیبیاخلاقیدراثرسببسازارزشزیباییشناختی
آنشود.بهعبارتدیگر،گاهیسرشتِاخلاقستیزانة
اثربرارزشهنریآنمیافزاید.کیئرندودستهدلیل

دردفاعازایندیدگاهمیآورد:
دردستهنخستدلایل،کیئرندرصددثابتکردن
به قادر ضداخلاقی هنری آثار که است نكته این
برانگیختنواکنشهایعاطفیـشناختاریماهستند.
و قبیح آثار مانند غیراخلاقی آثار با رویارویی هنگام
عاطفی- واکنشهای هرزهنگارانه، بازنماییهای
شناختاریمافرصتبروزپیدامیکنند.کئیرنمدعی
استآثاراخلاقستیزباتوجهبهوجهناپسنداخلاقیشان،

به توجه با و کنند خود مجذوب را مخاطب قادرند
هدفشان،احساساتوعواطفشخصرادرهمانراستا

برانگیزانند.
دلایلدستهدومازقدرتمعرفتبخشیهنرسخن
میگوید.اگراخلاقگرایانمعتقدبودندکهشناختگرایی
آثاراخلاقی بیاید،چون میتواندبهیاریاخلاقگرایی
مدافعان برسانند، خوبیها شناخت به را ما قادرند
رهیافتاخلاقستیزی،نظیرجیكوبسنوکیئرن،نیزبر
اینعقیدهاندکهپارهایازآثاراخلاقستیزهممارابه

معرفتیمیرسانندکهعمیقترازتجارباخلاقیاند.
امّاافزونبرایندودستهاستدلالیکهازجانبمتیو
کیئرندردفاعازاخلاقستیزیبیانشدهاست،ماسه

استدلالدیگرنیزدراینتحقیقعرضهکردیم.
استدلالسوممربوطمیشودبههمیلتون؛اومعتقد
استکهگاهیجذابیتوگیراییسبکوسیاقاثرناشی
ازایدهاخلاقیمعیوبیاست.بهزعماو،درپارهایازآثار
هنری،ایدهبهلحاظاخلاقیبدیکهاثربرپایهآنشكل
گرفتهبههنرمندامكانمیدهندکهسبکیا،بهتعبیر
فنّیتر،صورتوساختارِاثررابهنحویهنرمندانهوزیبا
ایده و اندیشه آن مواقعی چنین در یعنی بسازد.
ضداخلاقیسببسازحسنزیباییشناختیاثرمیشوند.
دراینموارد،اندیشهوایدهکلّیاثربهلحاظاخلاقی
نكوهیدنیاست،امّااثربهلحاظزیباییشناختیارزشمند

است.
کرمیدراستدلالچهارمبرفرضمشهورکرولدر
ازآنبه امّا اخلاقگراییمیانهروانهاشتأکیدمیورزد،
سوداخلاقستیزیمددمیگیرد:»هرچهبرجذّابیّتِاثر
بیفزایدبرارزشزیباییشناختیِآنافزودهاست«.سخنِ
رهیافت از دفاع در میتوان که است این کرمی
اثر جذّابیت به که را کارهایی فهرست اخلاقستیزی
میانجامندازآنچهکرولبرمیشمردپیشتربردو،در
ادامه،طرحنظرگاههایبهلحاظاخلاقیمشكوک)مثل
نظرگاهجاندِئودرفیلمهفت(،فكرتهایبیمارگونو
غریب)مثلموردلولیتا(،وشخصیّتهایاخلاقاًپلیدامّا
آن بر نیز را برّهها( سكوت در هانیبال )مثل ظریف
سبب میتوانند قطعاً نیز موارد این افزود. فهرست
جذّابیتآثارهنریشوند،چنانکهتاکنوننیزشدهاند.
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و اگر چنین باشد، باید گفت که گاهی عیوب اخلاقی ای 
نظیر مواردی که به اختصار بدان ها اشاره شد می توانند 

موجب بالا رفتن ارزش هنری اثر شوند.
مربوط  بود،  تحقیق  این  که حاصل  پنجم  استدلال 
است به سبک های هزل و هجو در ادبیات فارسی. در 
سبک ها شاعران از توهین و تحقیر و تمسخر و مانند 
خلاف  معمولاً  جنسی  مباحث  طرح  کنار  در  این ها، 
اخلاق، بر ضد فرد یا افراد خاصی استفاده می کنند. امّا 
طرفه این که جذّابیت و گیرایی هنری این آثار تا حدّ 
بسیاری بر همین امور تکیه دارد. و این چیزی جز تأیید 
مدّعای رهیافت اخلاق ستیزی نیست. بحث بر سر این 
است که سرشت اخلاقی بد به کاررفته در اینگونه آثار 
نه تنها موجب کاهش ارزش زیبایی شناختی آن ها نشده، 
بلکه به حسن آن نیز انجامیده است، زیرا آنها قادر به 
جذب ما و گرفتن واکنش مطلوبشان از ما هستند. بحث 
را  آثار  این  هنری  قدرت  باید  یا  که  است  این  سر  بر 
نیز  نقایص اخلاقی شان را  تبع آن،  به  انتخاب کنیم و، 
و  نپذیریم  را  اخلاقی شان  نقایص  باید  یا  بپذیریم؛ 
بخواهیم که از آن ها کاسته شود، که در این صورت به 
میزان کاستن از این عیوب اخلاقی، هزلیات و هجویات 
بیشتر از معنای خودشان تهی می شوند، تا این که بالمآل 
با هزلیات و هجویاتی مواجه می شویم که ضداخلاقی 
طور  به  پس  هجو.  نه  و  هزل اند  نه  دیگر  امّا  نیستند 
خلاصه، باید گفت که اصالت هجو و هزل به همان امور 

اخلاق ستیزانه شان است.
اما نقد و ارزیابی دیدگاه کیئرن. نخست، نقدهایی به 
به  نقدهایی  دوم  و  کیئرن،  مصداق های  و  مثال ها 

استدلال ها و مفاهیم و کلّیات دیدگاه او.
سادگی  به  کیئرن  اول  دستة  نقدهای  در خصوص 
باز بر سایر مثال ها و  می تواند همه نقدها را بپذیرد و 
مصداق های بلااشکال خود ارجاع دهد؛ و افزون بر این، 
اصلًا می تواند بگوید که سخنش متکّی بر استدلال هایش 
است و مثال ها فقط از باب ایضاح آورده شده اند. پس با 
وارد شدن اشکال بر هر مثالی، باز هم کلّیت بحثش فرو 

نمی ریزد.
نقدهای دستة دوم که اهمّیت بیشتری دارند، از این 

قرارند:

ـ برداشت اشتباه از معنای لطیفه های غرض ورزانه 
)جنسی، قومی، قبیله ای، نژادی(.

آثار  و  لطیفه ها  تشابه  عدم  به  معطوف  دوم  نقد  ـ 
هنری است.

اثر،  جزئیات  گرفتن  نظر  در  به  ناظر  سوم  نقد  ـ 
به جای کلیت اثر است.

ارزش های  و  هنجارها  خلط  به  چهارم  نقد  و  ـ 
مناسک و  به  ارزش های مربوط  با هنجارها و  اخلاقی 
 ... و  اجتماعی،  عرف وعادات  مذهبی،  و  دینی  شعائر 

است.
باری، نقدهای برشمرده، اگرچه بصیرت های عمیقی 
می بخشند، به نظر نمی رسد که، با توجّه به پاسخ هایی که 
به هر کدام به تفصیل در متن کار داده شد، بتوانند اصل 
سخن کیئرن را کاملًا ردّ کنند. و اگر این برداشت صحیح 
باید  باشد،  قابل دفاع  اخلاق ستیزی  رهیافت  و  باشد 
بپذیریم که وضع در عالم نقدِ آثاری که ربطی به اخلاق 
دارند از این قرار خواهد بود که اولاً مجاز است که به 
نقد اخلاقی چنین آثار دست بزنیم؛ و در ثانی در چنین 

نقدی باید انتظار داشته باشیم که:
نقص  به  اثر  در  اخلاقی ای  عیب  گاهی  ـ 

زیبایی شناختی آن بینجامد.
حسن  به  اثر  در  اخلاقی ای  حسن  گاهی  ـ 

زیبایی شناختی آن بینجامد.
حسن  به  اثر  در  اخلاقی ای  عیب  هم  گاهی  و  ـ 

زیبایی شناختی آن بینجامد.
پدید  لزومی  باشد،  قرار  این  از  وضع  اگر  ثالثاً،  و 
می آید برای این که به نقد اخلاقی آثاری که ربطی به 
اخلاق دارند بپردازیم، چرا که ارزش نهاییِ هنری این 
آثار فقط با ارزیابی محاسن و معایبی روشن می شود که 
چه بسا ناشی از محاسن یا معایب اخلاقی ای در آن ها 

باشند.
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پی نوشت ها
1. aestheticism
2. immoralism
3. obscene works
4. Universal morality
5. Iocal morality
6. desire
7. meta-desire
8. psychological attitude
9. porngraphyic art
10. Erotic representations
11. objectification
12. John Doe
بومی پسر رمان اصلی شخصیّت ،Bigger Thomas .13
در 1940 در که رایت، ریچارد نوشته ،)Native Son(
جوان زندگی داستان مذکور رمان شد. منتشر آمریكا
سیاهپوستبیستسالهایراروایتمیکندکههنجارهاو

ساختارهایاجتماعیازاویکتبهكارمیسازند.
اپرای نامشخصیّتنحسوبدکردارِ  Mach the Knife .14
سهپولی،باترانهایازبرتولتبرشتوآهنگسازیکورت
وِیل،است.اپرایمذکوردر1928دربرلینبهرویصحنه

رفتوازآنزمانترانهاشدردهانهامیچرخد.

کتابنامه
تهران: ،6 چ عنایت. حمید ترجمة سیاست، .)1386( ارسطو

شرکتانتشاراتعلمیوفرهنگی.
ــــــ.)1369(.فنِّشعر.در:ارسطووفنِّشعر،تألیفوترجمة
عبدالحسینزرّینکوب.چ2،تهران:انتشاراتِامیرکبیر،صص

.113-1۷0
افلاطون)1380(.جمهوری،دردورۀآثارافلاطون،ج2،ترجمة
انتشارات سهامی شرکت تهران: چ3، لطفی، محمدحسن

خوارزمی.صص80۷-1203.
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