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چکیده
مسئله خودآييني هنر در زيباشناسي آدورنو از غني‌ترين و تاثيرگذارترين مباحث زيباشناسي معاصر است. آدورنو از یک سو  
از استعاره »موناد« )در معنای لایبنیتسی( برای توصیف اثر هنری خودآئین استفاده می‌کند و از سوی دیگر همین اثر را به مثابه 
کالایی مطلق معرفی می‌کند. این مقاله در پی بازگشایی این پرسش است: از نظر آدورنو چگونه در وضعیت سیطره مناسبات 
کالایی، اثر هنری خودآیین متحقق می‌شود؟ فهم اين مسئله در نظریه  زيباشناسي آدورنو در گرو فهم بنيان‌هاي نظري فلسفه 
آدورنو و بالاخص نظريه ديالكت كيمنفي اوست. در بخش اول اين مقاله کوشش شده است با شرحي مختصر از شيوه‌ي تفکر 
نا‌- اين‌همان و نظریه ديالکتيک منفي، به عنوان اساس فلسفه‌ آدورنو، ضرورت طرح و دفاع ديالكتكيي- تاريخی آدورنو از 
خودآييني هنر استنتاج شود و در بخش دوم با شرح وجه اقتصاد سیاسی نظریه دیالکتیک منفی و همچنین توضیح منطق کالایی 
حاکم بر هنر نشان داده شود که  اثر هنری با به نهایت رساندن منطق کالایی، مقام کالایی مطلق نمودی از خودآیینی را آشکار 
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مقدمه
اداره  هنر  درونی  قوانین  مطابق  صرفاً  که  حوزه‌ای 
می‌شود حوزه هنر خودآیین1 است. هنر خودآیین حیطه 
خود را از ساير امور روزمره انساني که تحت سيطره و 
کنترل اهداف مختلف اجتماعي، سياسي، رواني، اخلاقي 
و... قرار دارند، جدا کرده و تحت تنظيم  قوانين خاص و 
با  خودآييني   معنا  اين  در  می‌دهد.  قرار  خود  دروني 
هم‌ارز  مشروعي«3  »خود-  قانوني«2ي ا  »خود-  مفاهيم 

.)Haskin, 1998: 20( است
با اين تعريف مقدماتي، گستردگي مباحث مرتبط با 
کلي  طور  به  مي‌شود.  آشکار  هنر  خودآيینی4  مفهوم 
سر  بر  بحث  هنر،  خودآييني  بحث  که  گفت  مي‌توان 
مرزهاي هنر است؛ آنجا که هنر از »نا- هنر« جدا مي‌شود 
يا به عبارتي آنجا که درون هنر از »واقعيت بيرون«ي ا 
بيرونش متمايز مي‌گردد. بدين طريق کل مباحث مربوط 
به تاثير و تاثرّ دو سوي اين مرز برکي ديگر، به صورتي 
عنوان  به  است؛  هنر  خودآييني  بحث  دروني  ريشه‌اي 
و  هنر  جامعه،  و  هنر  ارتباط  درباره  بحث‌هايي  نمونه 
اخلاق، هنر و اقتصاد، هنر و روان و حتي بحث‌هايي که 
»چيستي  عبارتي  به  هنري ا  دروني  هستي  بررسي  به 

هنر«  مي‌پردازند، از این گونه است. 
از  آدورنو  زيباشناسي  در  هنر  خودآييني  مسئله 
معاصر  زيباشناسي  مباحث  تأثيرگذارترين  و  غني‌ترين 
است. در این بحث ردپای مهترین جریانات زیباشناسی 
قاره‌ای آشکار است: از یک سو درک و دریافت تاریخی از 
تاکید بر محتوای حقیقی5 هنر یادآور  هنر و مخصوصاً 
بحث‌های  در  دیگر  سوی  از  است؛  هگل  اندیشه‌های 
استقلال زیباشناختی و بی‌غرضی و بی‌فایده بودن هنر 
ردپای کانت مشهود است و از سوی دیگر در نظر گرفتن 
»اثر هنری« به مثابه کالا بر اساس تحلیل اقتصاد سیاسی 

مارکس استوار است.  
بر  نوشته‌اي  کتاب  در  معروف  قطعه‌اي  در  مارکس 
زندگي  در  توليد  مي‌نويسد: »وجه  اقتصاد سياسي  نقد 
مادي تعيين کننده خصلت عمومي فرآيندهاي اجتماعي، 
آدميان، وجود  آگاهي  است.  زندگي  روحاني  و  سياسي 
ايشان را تعيين نمي‌کند بلکه بر عکس وجود اجتماعي 
ايشان آگاهي آن‌ها را تعيين مي‌کند«. مارکس در اين 

قطعه »مناسبات اقتصادي«ي ا به بيان دقيق‌تر »مناسبات 
توليدي« را زيربناي جامعه معرفي مي‌کند که به صورت 
جامعه  روبناي  سازنده  »بازتابي«  نحوي  به  »عليّ«ي ا 
انگار ة روشنگر  مقايسه‌اي  در  برنشتاين  ام.  جي.  است. 
»افلاطونگري  نوعي  با  را  مارکسيستي  روبناي  زيربنا/ 
 .)Bernstein, 2004: 142( مي‌کند  مقايسه  وارونه« 
همان‌طور که افلاطون امر محسوس را به عنوان توهم و 
محل ذن و گمان، مرتبه‌اي دور از حقيقت مي‌داند؛ در 
بازتابي  تنها  اجتماعي  روبناي  نيز،  روبنا  زيربنا/  انگاره 
»بن  عنوان  به  مادي  زيربناي  از  ايدئولوژيک  است 
صورتبندي جامعه.« اين »مناسبات توليدي« هستند که 
با  و  مي‌شوند  محسوب  تاريخ  محرکه  موتور  عنوان  به 
پيشرفتشان صورت‌بندی‌هاي تاريخي اجتماع را به وجود 

مي‌آورند.
نظريه  اساس  واقع  در  ايجابی‌ای  برداشت  چنين 
مارکس از مقولة هنر و زيباشناسي را شکل مي‌دهد. در 
اين زمينه اثر هنري به امري اجتماعي فروکاسته مي‌شود 
که تحت قوانين خاص مناسبات اقتصادي توليد و مصرف 
مي‌شود و در واقع » ميان هنر و اساس مادي و هنر و 
طبقه اجتماعي رابطه‌اي معين و مشخص وجود دارد« 
)مارکوزه، 1385: 66(.  طرح بحث و دفاع )البته دفاعي 
ديالکتکيي و تاريخي( از خودآييني هنر در چنين سنت 
برانگير  چالش  را  بحث  خود  خودي  به  زيباشناسي‌اي 
خواهد کرد. هدف این مقاله بازگشایی این مسئله است 
وضعیت  در  هنر  خودآیینی  آدورنو،  نظر  از  چگونه  که 
سیطره مناسبات کالایی ممکن می‌شود؟ یا چگونه اثر 
هنری خودآیین در عین حال می‌تواند کالایی مبادله‌ای 
باشد؟ روشن است که هنر خودآیین بنا به تعریف خود 
نمی‌تواند تابع منطق بازار و مناسبات کالایی باشد. نحوه 
پرداختن آدورنو به این مسئله و بازگشایی منطق آدورنو 
در پیوند هنر خودآیین و کالای مطلق هدف این مقاله 

است. 
در قسمت اول مقاله، ابتدا با بيان استعاره موناد از 
مفهوم  از  آدورنو  فهمك لي  لايبنيتس،  متافيز كي
خودآييني هنر و مسائل و پرسش‌هاي پيش‌ِ روي مقاله 
با   را طرح خواهيمك رد و سپس در قسمت دوم مقاله 
تز  و  نا- ‌اين‌همان6  تفکر  شيوه  بر  مختصري  شرح 
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آدورنو  فلسفه  اساس  و  اس  عنوان  به  منفي  ديالکتيک 
مقدمات لازم برای قسمت سوم مقاله که بررسی ضرورت 
از خودآييني  آدورنو  تاريخی  ديالكتيكي-  دفاع  و  طرح 
هنر است را از متن فلسفه وي استنتاج خواهيمك رد و 
بالاخره در قسمت پاياني مقاله همان ضرورت را  اين بار 
از دل فلسفه اجتماعي و اقتصاد سياسي آدورنو تحليل 

مي‌كنيم.   

موناد: استعارهاي براي خودآييني اثر هنري
آدورنو در آثار خود با وام‌گيري اصطلاح »موناد«7 از 
متافيزيک لايبنيتس به کرات اثر هنري را با مشخصات 
آن مقايسه کرده است و این‌گونه درک و دریافت خود از 
اثر هنری را ابراز می‌کند: »اثر هنری به مثابه آن امری 
که به نحوی خودکفا زندگی می‌کند، آن چیزی که گوته 
مایل بود آن را کمال یافتگی بنامد، مترادفی برای مفهوم 
موناد« )Adorno, 2002: 179(. استعاره موناد براي روشن 
کردن برداشت آدورنو از مفهوم خودآييني اثر هنري و 
نحوه ارتباط هنر خودآيين با جهان خارج حايز اهميت 
تعريفي  حکم  در  ما  براي  اينجا  در  استعاره  این  است. 
مقدماتي از خودآييني هنر از منظر آدورنو است. آدورنو 
اشاره  مسأله  این  به  درستی  به  زیباشناسی  نظریه  در 
می‌کند. »تفسیر یک اثر هنری به مثابه یک امر درون 
»ماندگار8، فرآیند شکل یافته در یک موقف، به مفهوم 
موناد شبیه است. فرضیه شخصیت مونادی اثر هنری به 

.)Ibid: 179- 180( »درستی معضله‌مندی آن است
مي‌توان پرسيد که چرا آدورنو اثر هنري را با موناد 
مقايسه مي‌کند؟ي ا به عبارتي چرا اثر هنري را بايد در 
تعریف  باید در بطن  را  تعريف کرد؟ جواب  مقام موناد 
لایبنیتس از مفهوم موناد جست. در ابتدای مونادولوژی، 
لایبنیتس موناد را این»گونه تعریف می‌کند: »افزارهای 
و  واقعی  جوهرهای  مونادها  این  و  اجزاء...  بدون  ساده 
چیزها«  عناصر  کلام،  یک  در  هستند،  طبیعت  اصیل 
)Leibniz, 1991: 17(. » آن‌ها: بدون اجزا هستند؛ باید 

بخش‌پذیری  شکل،  گستردگی،  فاقد  باشند؛  موجود 
باشند؛ عناصر واقعی طبیعت هستند... مونادها تأثیرناپذیر 
هستند و بنابراین: نمی‌توانند آغاز شوند یا به پایان رسند 
نابودی  و  خلق  برای  صرف  سوژه‌هایی  آن‌ها  زمان؛  در 

هستند، نه برای گسترش یا زوال یافتن. نمی‌توانند به 
طور اتفاقی و بوسیله دیگر چیزها تحت تأثیر قرار گیرند« 

.)Ibid: 31(

آدورنو این برداشت از مفهوم لایبنیتسی موناد را از 
با  را  آن  همسان‌نگر  دلالت‌های  اما  می‌گیرد  بنیامین 
 Zuidervaart,( می‌کند   جایگزین  تناقض‌ها  بر  تأکید 
63 :1990(. آدورنو در کتاب نظریه زیباشناسی مي‌نويسد: 

و هم خودش  است  فرآیند  نتیجه یک  »اثر هنری هم 
فرآیندی است در یک موقف. آن چیزی که متافیزیک 
عالم  اصل  مثابه  به  را  آن  اوجش  نقطه  در  عقل»باور 
می‌شناسد، به مثابه یک موناد: همزمان یک میدان نیرو 
و یک چیز9. آثار هنری به یکدیگر راه ندارند، کوراند، و 
هستند«   بیرونی  امر  نمایشگر  رمزگونگی‌شان  در 

.)Adorno, 2002: 180(

به نظر مي‌رسد که اين مفهوم، سرشت اثر هنري را 
به غايت کافي و رسا بيان مي‌کند. هر قدر دلبستگي و 
شيفتگي اثر نسبت به جهان منفصل و تک افتاده خود 
نيز عميقتر  امر کلي  با  آن  پيوند  و  رابطه  بيشتر شود، 
مي‌شود. فقط با رسيدن به نقطه اوج تفرد حقيقي، و با 
تعقيب سمج و لجوجانه تمناي خود براي انضمامي شدن 
است که اثر مي‌تواند حقيقتاً به حامل امر کلي بدل شود 
)فرهادپور،1392: 27(. مونادهاي »دربسته«، »بي‌پنجره« 
و »کور« در حکم آثار هنري خودآييني‌اند که نه از راه 
تقليد و نه از راه »تبديل مفهوم به مضمون«، بلکه اتفاقاً 
از درون تأکيد بر »کوري«ي ا »دربستگي‌شان، و اصرار 
برفرديت خود، کل عالم را بازنمايي مي‌کنند. اين نقطه 
همانجاست که ساخت مونادولوژيک اثر هنري، در خود 
به فراتر از خود اشاره مکيند: »هیچ قطعیت خاص بودگی 
اثر هنری که به مثابه یک امر کلی با فرم‌اش تطابق ندارد 
موجود نیست که به ورای موناد برود. ساخت مونادی آثار 
دارد«  اشاره  خودشان  ورای  به  خود  بنیاد  در  هنری 

.)Adorno, 2002: 180(

این تعاریف و بستگی‌ها ما را با چند پرسش جدی 
مواجه می‌کند. اینکه چرا اثر هنري را بايد در مقام موناد 
تعريف کرد؟ اين سؤال معادل اين است که بپرسيم که 
و  باشد؟  خودآيين  بايد  هنري  اثر  آدورنو  نظر  از  چرا 
چگونه به اين خودآييني )یا ساختار مونادگونه‌اش( نائل 
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اين سؤال پيش مي‌آيد که  مي‌شود؟ در سطحي ديگر 
چگونه عدم ارتباط اثر خودآيين با بيرون از خود سازنده 
ارتباط با برون از خود است؟ي ا اينکه چگونه اثر هنري با 
تأکيد بر »دربسته‌گي« و »بی‌پنجره‌گي« مونادگونه خود 

قادر به بازنمايي امر کلي در درون خود مي‌شود؟

ديالکتيک منفي
در مقابل روش ديالکتيک هگل که تأکيد را بر نفي 
ديالکتيک  آدورنو  مي‌گذارد،  تناقضات  عقلاني  رفع10  و 
حلناشدني  دادن  نشان  براي  تلاشي  مثابه  به  را  منفي 
بودن اين تناقضات در فضايي صرفاً عقلاني طرح می‌کند. 
آدورنو  منظور  است.  درون‌ماندگار  نقد  دیالکتیک  روال 
پیش  نقطه‌ای  تا  را  استدلال  دیالکتیک  که  است  این 
می‌برد که آن استدلال ناچار از قبول نادرستی‌اش شود. 
در همین اذعان به نادرستی است که دیالکتیک حقیقت 

را می‌یابد ) ویلسون، 1389: 131(. 
تفکر ديالکتکيي درست همواره منفي  براي آدورنو 
است. »دیالکتیک باید نهایتاً ... علیه خودش برگردد )دم، 
ص 316(« )کوسه، آبه، 1385: 47(. »ديالکتيک، منفي 
مؤکدي ا  اين‌هماني11  هر  تأييد  از  که  معنا  بدين  است 
مي‌زند«  باز  سر  متقابل  قطب‌هاي  نهايي  سنتز 
چنين  سايه  در  تنها   .)Zuidervaart, 1991: 48-49(

به  شدن  تبديل  از  ديالکتيک  که  است  مدامي  منفيت 
روشي  مي‌زند:  سرباز  فلسفه  براي  محض«  »روشي 
و  خنثي  ماده  هر  روي  بر  کاربست  قابليت  با  متحرک 
بيجان. »آدورنو در اخلاق صغیر می‌گوید ارزش اندیشه با 
فاصله« آن از تداوم امور آشنا سنجیده می‌شود )اخلاق 
صغیر، 80(. اینجا وظیفه دیالکتیک منفی، حفظ تمرکز 
اندیشه دیالکتیکی و تقویت آن از  مستمر و پی‌گیر بر 
ایجابی‌اش است.  تلویحاً  از بند هدف  طریق رهانیدنش 
بنابراین، دیالکتیک در ذات خویش یکسر سلبی و منفی 
هدفی  که  دیالکتیکی   .)114  :1389 )ویلسون،  است« 
دیگری  انتقال‌پذیر  روش  هر  به  دارد  ایجابی  و  مثبت 
همانند می‌شود که با آن می‌توان به هدفی در آغاز یقین 

شده دست یافت )همان‌جا(.
براي  تلاش  مي‌توان  را  آدورنو  فلسفه  کلِّ  واقع  در 
بازيابي اين تنش و شکاف در زير رسوب بار ‌»اين‌هماني« 

که  است  کوششي  تلاش‌ها  اين  معروف‌ترين  دانست. 
آدورنو براي نشان دادن تنش هميشگي بين اسطوره و 
عقلانيت در کتاب ديالکتيک روشنگري انجام مي‌دهد. 
در اين کتاب آدورنو با بازنويسياي تاريخي ) و در واقع 
نظر  در  آن  هگلي  مفهوم  به  را  تاريخ  اگر  تاريخي  ضد 
آوريم( هسته اسطورهاي عقلانيت روشنگري و همچنين 
دو  اين  دائم  گذر  در  و  اسطوره  در  نهفته  عقلانيت 
)عقلانيت و اسطوره در مقام دو قطب ديالکتيک( را بر 
هم نشان مي‌دهد.  فلسفه و زيباشناسي آدورنو سرشار از 
بين  دائمِ  تنش  نشان  و  ديالکتکيي  قطب‌هاي  اين 
آن‌هاست: جزء و کل، ميمسيس12 و خردورزي، فرم و 

محتوا، مفهوم و مصداق و ... 
تز »ديالکتيک منفي« آدورنوکي ي از راه‌هاي دفاع او 
از امر »نا- اين‌همان« در مقابل اصل »اين‌هماني« است. 
در واقع ديالکتيک منفي »... ديالکتکيي است که بي‌وقفه 
هگل  همانند  و  مي‌کند  کار  اضداد  همبستگي  روي  بر 
منتهي نمي‌شود به اين‌هماني روح با خودش که کاملًا به 
منزله شکل نهايي حقيقت تحقق مي‌يابد... انديشه از آن 
است،  اين‌هماني  به  غيرارادي  حرکت  تقريباً  که  رو 
بي‌وقفه با امر نا- اين‌همان خشونت مي‌ورزد و آن را طرد 
مي‌کند. امر نا- اين‌همان همين است،ي عني مطرود هر 
اين‌همان « )کوسه و آبه، 1385: 21(. ديالکتيک منفي 
تأکيد خود را بر باقيمانده‌ها مي‌گذارد. آنچه در فرايند 
وجه،  بدين  مي‌ماند.  باقي  اين‌همان  نا-  اين‌هماني، 
ديالکتيک منفي همان تفکر نا- اين‌همان است، البته نه 
در معناي نوعي روش مثبت و ايجابي براي تفکر، چرا که 
 Adorno,( »آگاهي نمي‌تواند بدون اين‌هماني تفکر کند«
149 :2002(؛ي ا به عبارتي امر نا- اين‌همان خود محصول 

اين‌هماني است. پس تنها مي‌توان به نقد درون ماندگار 
موضعي  کهي افتن  چرا  پرداخت،  اين‌همان‌ساز  تفکر 

استعلايي وراي اين اصل ناممکن است.
آدورنو پيشينه سلطه اصل اين‌هماني را در چارچوب 
ابزاري، تاك هن‌ترين دوران زندگي بشر  نوعي عقلانيت 
پيمي‌گيرد و به حماسه‌های یونانی و متن هومر اشاره 
می‌کند. »مراسم قرباني را مي‌توان نمونه‌اي نخستين از 
فعالت عقل ابزاري در زير سايه اصل اين‌هماني دانست. 
در اين مراسم  انسان بدوي مي‌کوشد که قرباني را در 
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مبادله  نيروهاي طبيعي  به پيش‌گاه  منافع خود  عوض 
کند. ايني عني مبادله‌پذير ساختن دو امر قياس‌ناپذير و 

متباين« )آدورنو، هورکهایمر، 1384: 99(.  
و  آدورنو  دید  از  دیالکتیکی،  تبارشناسی  این  در 
هورکهایمر توجه به مفهوم انتزاع ضروری است. در طرف 
و  قربانی  عمل  شدن،  عقلانی  فرآيند  اين  ديگر 
ابزار  انتزاع  انتزاع حضور دارد.  مکانیسم‌های خاص آن، 
این عمل است. »گذر از قرباني کردن انسان به قرباني 
کردن جانور، عملًا به معناي گذر از امر خاص و فردي به 
امر کلي و نوعي است؛ اين جانور محصول انتزاع و خود 
امري انتزاعي است« )فرهادپور، 1375: 262(. سلطه و 
برتری نظام‌های انتزاعی بر امور جزئی و خاص به عملی 
نهادینه شده بدل می‌شود. از نظر آدورنو »تاريخ تمدن 
)آدورنو، هورکهایمر،  قرباني است«  تاريخ دروني کردن 
تاريخ  تمدن  تاريخ  که  جهت  اين  از   .)113  :1392
شکلگيري سلطه سوبژکتيوي است که همه چيز را در 
قبال خود تعريف مي‌کند. در واقع با محو شدن »ذات در 
خود«13، هر ابژهاي در برابر سوژه به »براي او«  فروکاسته 
از  با  ابژه  و  سوژه  ابزاری،  عقل  چارچوب  »در  مي‌شود. 
دست دادن همه کیفیات و تمنیات ذاتی خود، ماهیتی 
انتزاعی می‌یابند« )همان: 235(. این ابژه‌سازی سوژه ... 
محور روایت آدورنو، چه در دیالکتیک روشنگری و چه 
تشکیل  را  مدرن  ذهنیت  از  فکری‌اش،  کار  ادامه  در 

می‌دهد )ویلسون، 1389: 38(.  
این مبین تمایل شیوه تفکر برای سرکوب و طرد امر 
جزئی، به نفع مقولات کلی است. طبيعت نيز چيزي جز 
محلي براي سلطه عقل ابزارگرا نيست. در اينجاست که 
با پيروزي اصل همسانی، هر چيز در حکم قربانياي براي 
در  ابژه‌هاست  »تقدير«  اين  و  است.  آن  خرد  و  سوژه 
آدورنو  عام.«  »تعويض‌پذيري  انتزاعي  اصل  مقابل 
صریح‌ترین نکوهش‌های فلسفی را در مقابل ایجابی‌سازی 
جامعه مطرح کرد که در پی این اخراج تدریجی سلبیت 
و نقادی از رویه‌های آن، هم فکری و هم اقتصادی می‌آید 

.)Jameson, 2011: 130(

هنر  در مقام  نمود14 خودآييني
که  خود  از  بيرون  با  ابزاري  عقل  رابطه  مقابل  در 

مابين  متکثر  و  متنوع  قرابت‌هاي  »سرکوب  بر  مبتني 
)آدورنو،  واحد«  نسبتي  رابطهي ا  نفع  به  موجودات 
هورکهایمر، 1384: 41( است؛ آدورنو رابطه‌اي از جنس 
بر  نه مبتني  را پيش مي‌نهد. »رابطه‌اي  خويشاوندي15 
گرفتن  پيش‌فرض  »از  که  رابطه‌اي  بلکه  نيت«  و  قصد 

کيساني و اين‌هماني بينياز است« )همان‌جا(. 
اگر بخواهيم بحث تاريخي پيشين را همچنان ادامه 
دهيم، مي‌توانيمي كي از نمونه‌هاي جالب اين نوع رابطه 
را در نحوه‌ اجراي مناس كجادويي بيابيم. در انجام اين 
مناس ك»جزئيات« خاص اهميت فراواني پيدا مي‌كنند. 
اين جزئيات ممكن است كي نام خاص، نحوه‌ حروف‌بندي 
به  مربوط  مسائل  جزئي‌ترين  اوارد،ي ا  خاص  اداي  و 
اين‌گونه  اجراي  و  نحوه‌ چينش  باشد.  تشخیص چيزها 
در  دقت  و  خاص  وسواس  با  همراه  همواره  مناس ك
كوچكترين جزئيات است؛ گويا در اين مناس كهيچ چيز 

نمي‌تواند جاي چيز ديگر را بگيرد.
آدورنو در کتاب ديالکتيک روشنگري با مقايسه هنر 
با  مشترکي  وجه  هنوز  هنري  »اثر  مي‌نويسد:  جادو  با 
از  که  خاص  خودبسنده  قلمرو  ايجادي ک  دارد:  جادو 
زمينه و بافت هستي ناسوتي مجزاست و قوانين خاصي 
در آن اعمال مي‌شود، درست همانطور که جادوگر در 
مراسم خويش قبل از هر چيز مرز محوطه‌اي را مشخص 
ميساخت که قدرت‌هاي مقدس مي‌بايست در آن عمل 
کنند، اثر هنري نيز محيطي پيرامون خود ترسيم مي‌کند 

که آن را از واقعيت جدا مي‌کند« )همان: 54(.  
آن مرزي که درون جادو را از بيرونش جدا مي‌کند، 
نيز  جادو  است.  آن  بر  حاکم  عقلانيت  خاصِّ  کيفيت 
اهدافي را دنبال مي‌کند ولي در دنبال کردن اهداف خود 
از دوگانة  ترجمه‌اي  دام دوگانگي هدف/ وسيله که  در 
سوژه/ ابژه است، نمي‌افتد. »جادو مکيوشد تا از طريق 
ميمسيس به هدف خود دستي ابد، نه با فاصله گرفتن 
از موضوع« )همان: 42(. مفهوم میمسیس در این بحث 
آدورنو جایگاه مهمی را داراست و البته معنا و کاربستي 
که آدورنو از ميمسيس مراد مي‌کند، بسيار متفاوت از 
معناي اين مفهوم در سنت افلاطوني و ارسطويي است. 
صوري  تقليد16  چيز  چيزي  ميمسيس  افلاطون  براي 
واقعيت محسوس نيست و براي ارسطو ميمسيس بيشتر 
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معناي بازنمايي17 مي‌دهد، که در آثار هنري نه به منزله 
بازنمايي چيزي واقعي و بالفعل بلکه به معناي بازنمايي 
حالیکه  در  باشند.  واقعي  مي‌توانند  که  است  چيزهايي 
از چيزي تقليد نمي‌کند،  براي آدورنو »رفتار محاکاتي 
بلکه خود را در آن چيز تحليل ميبردي ا همگون مي‌کند« 

 .)Adorno,1984: 162(

از دل بررسی میمسیس و تاریخ ظهور عقل و سوژه 
و  این‌همانی  مساله  از  دیگر  گوشه‌ای  می‌توان  عقلانی 
وضعیت سوژه انسانی را دریافت. خرد ابزاری مایل است 
و  خودمختار  قلمرو  تا  کند  جدا  میمسیس  از  را  خود 
نفوذناپذیر خود را ایجاد کند  )ویلسون، 1389: 43(. اما 
بر خلاف خرد ابزاري که نگاهش به ابژ ةاز سر تسلط و 
استفاده از آن »براي خود« است، در محاکات سوژه از 
پيش نوعي همدلي و خويشاوندی با ابژهي خود دارد. در 
از  نمونه‌اي  مثاليي ا  نه  ابژه،  محاکات، شيءي ا  فرآيند 
چيزي است، نه تحت طبقه‌بندي‌هاي سفت و سخت قرار 
مي‌گيرد و نه تحت قانون انتزاع قابل مبادله است، بلکه 
آن چيزي ا شيء »خود« آن است، با کيفيات منحصر به 
فردش. اگر تفکر مفهومي به عنوان تفکري اين‌همانساز 
اصل را بر امر کليي ا در واقع استنتاج اصول کلي از امور 
جزئي مي‌گذارد، ميمسيس دفاعي است از امر جزئي، از 
نا- اين‌هماني امر جزئي تحت سيطره‌ و سلطه امر کلي.

متقابل  قطب  دو  مثابه  به  ميمسيس  و  خرد 
ديالکتکيي‌اند. هيچك دام بدون ديگري موجود نيستند و 
هري ک تنها از راه گذر از ديگري خود را بازمي‌يابد. طرد 
و سرکوب ميمسيس از خرد و فروکاسته شدن خرد به 
خرد ابزاري به معناي جدايي کامل سوژه از ابژه و تسلط 
مطلق سوژه بر موضوع خويش است. در اين حالت عقل 
محاسبه‌گر و اين‌همانساز حيات کيفي ابژه‌هاي خويش را 
از او مي‌ستاند و دقيقاً به همين علت خود نيز دچار مرگ 
مي‌شود. »خردي که ميمسيس را سرکوب مي‌کند، صرفاً 
است:  ميمسيس  همان  خود  بلکه  نيست.  آن  متضاد 
ميمسيس مرگ. آن ذهن سوبژکتيوي که جان بخشي به 
طبيعت را منحل مي‌سازد، تنها از طريق تقليد جمود و 
سختي طبيعت و متلاشي ساختن خويشتن جاندارانگار 
)آدورنو،  مي‌يابد«  سلطه  بيجان  طبيعت  بر  که  است 
هورکهایمر، 1384: 45-44(. سلطه‌ای که خود به ضد 

خود بدل می‌شود و به انقیاد و تسلیم و این‌همانی منجر 
طی  که  فردیتی  »آن  می‌دهد:  ادامه  آدورنو  می‌شود. 
فرآیند به انقیاد کشیدن جهان، نظم و انضباط و اطاعت 
را آموخت، خیلی زود حقیقت را تمام و کمال با اندیشه 
جادوی  بر  علاوه  فردیت،  این  دانست،...  برابر  تنظیمی 
مایمتیک )تقلیدی(، معرفت حقیقتاً انضمامی و مرتبط با 
)آدورنو،  شمرد«  حرام  نیز  را  }معرفت{  موضوع 

هورکهایمر، 1392: 223(.
قطب  سرکوبي ک  و  تسلط  نتيجه  مسئله  اين 
ديالکتيک )خرد( بر قطب ديگر آن )ميمسيس( است. 
نيز  خرد(  بر  ميمسيس  کفه  )سنگيني  عکس  فرآيند 
همانند اين فرآيند و حتي بدتر از آن نتايج وحشتناکي 
بدنبال خواهد داشت. چه بسا که باعث بازگشت انسان به 
دوره پيش‌تاريخ خود و بالطبع از دست رفتن قوه عقلاني 
»صيانت نفس« او شود. در اين مقام انسان چيزي نيست 

جز حيواني ضعيف.
از  کي ي  عنوان به  منفي«  »ديالکتيک  اين  از  پيش 
راه‌هاي دفاع از امر نا- اين‌همان معرفي شد. حال اضافه 
مي‌کنيم که ديالکتيک منفي به عنوان روشي منفي براي 
سمت  به  خردورزي  از  چرخش  و  حرکت  برقراري 
است.  خردورزي  سمت  به  ميمسيس  از  و  ميمسيس 
ديالکتيک منفي از اين جهت منفي است که »در« خرد 
روي مي‌دهد، خردي که ناچار به اين‌هماني‌سازي است، 
خودي عني  دروني  متضاد  جنبه  سمت  به  دائماً  ولي 
نا-  امر  از  دفاع  جز   چيزي  اين  و  مي‌چرخد  محاکات 
اين‌همان نيست. چرا که »سوژه ميمسيس از المان‌هاي 
حسي و تنانهاي که انتزاع عقل ايده‌آليست آن‌ها را به 
شناخت فاکتور گرفتهي ا در عقلانيتي بالاتر حل و رفع 
کرده است است، پاسداري مي‌کند« )Jay, 1997: 33( و 
چيزي  آنچه  »گفتن  آدورنو  قول  به  ديالکتکيي  تفکر 
»هست« را مي‌خواهد، در حالي که تفکر اين‌هماني آنچه 
چيزي تحت آن است را مي‌گويد، آنچه که چيزي مثال 
يا بازنمايي‌اي از آن است، و بنابراين آنچه که آن چيز 
نيست« )Adorno, 1973: 149(. آنچه اين نوع تفکر نا- 
اين‌همان را به هنر و زيباشناسي پيوند مي‌دهد، دقيقاً در 
این‌همان  نا-  تفکر  است.  نهفته  آن  محاکاتي  خصلت 
تقلیدی و  این سویه  با میمسیس است. حفظ  پیوسته 
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تفکر دگرسان نهفته در آن، ریشه اصلی ماهیت انتقادی 
هنر و قدرت آرمانی آن در اشاره به واقعیتی از نوع دیگر 
است. تجربه زيباشناختي همپايه ديالکتيک منفي دو راه 

آدورنو براي نفي تفکر اين‌هماني‌اند.
به  ساختي ا  طريق  از  هنري  اثر  در  »خرد«  پويه 
عبارتي »فرم« عمل مي‌کند. ولي اين پويه در اثر هنري 
تنها از طريق محاکات است که به ظهور مي‌رسد: »چيزي 
تکانه محاکات  از  برنامه‌ريزي نشده  به طريقي  بايد  که 
ديگر  طرف  از  و   )Adorno, 2002: 65( شود«  پديدار 
محاکات نيز » فقط از درون پادنهاد18 خود )خردورزي( 
مي‌تواند به حيات ادامه دهد« )ibid: 141(. اين تنش و 
به  از آن  آدورنو  دائم همان چيزي است که  کشمکش 
اثر هنري«ي اد مي‌کند:  موفقيت  عنوان »معيار دوگانه 
و  ادغام  به  باشند  قادر  بايد  هنري  آثار  اينکه  »نخست 
درون‌ماندگار  قانون  در  جزئيات  و  دستمايه‌ها  آميزش 
شکل؛ و دوم اينکه آن‌ها نبايد بکوشند ازهم‌گسيختگي‌ها 
و ترک‌هاي بجا مانده از فرآيند ادغام وکي پارچه‌سازي را 
از  دسته  آن  پاهاي  رد  بايد  اين‌کار  جاي  به  بزدايند، 
عناصري را که در برابرکي پارچه‌سازي مقاومت مي‌کنند، 
)بنیامین،  دارند«  نگه  زيباشناختي  کليت  بطن  در 

مارکوزه، آدورنو، 1384: 98 (.
  اثر هنري را در  خرد مي‌خواهد که جزئيات و موادِّ
پویه   که  حالي  در  کند،  و حل  ترکيب  کليتاش  و  فرم 
به  در  را  امر جرئي، شکست خرد  از  دفاع  در  محاکات 
وجود آوردن وحدت انداموا اثر بوسيله نمايش ترک‌ها و 
شکاف‌هاي حاصل از اين فرآيند اين‌هماني نشان مي‌دهد. 
در  است  شکستي  نمايش  هنري  اثر  هر  جهت  اين  از 

»وفاق«19 اين دو پويه. 
حقيقت  باشد،  موجود  هنري  اثر  در  حقيقتي  اگر 
نظريه‌  در  داشتك ه  توجه  بايد  است.  شكست  همين 
و  ديالكت كي منفيت  بر  تأيكد  اگرچه  منفي  ديالكت كي
ولي  است  ديالكت كي متقابل  قطب  دو  سنتز‌ناپذيري 
آدورنو هيچگاه امكان وفاق اين دو پويه‌ ديالكت كيرا از 
نظر حذف نمي‌كند. با اين‌حال به اين آشتي و وفاق صرفاً 
از منظري اتوپياييي ا مسيحاباورانه نگاه مي‌كند. همانطور 
كه پيش از اين اشاره شد وظيفه اصلي ديالكت كيمنفي 
دفاع از امر نا- اين‌همان زير بار اين‌همانی است؛ حال در 

عبارتي درست‌تر مي‌توان بگوييم وظيفة ديالكت كيمنفي 
دفاع از آرمان »وفاق« در مقابل »وفاقك اذب«ي ا دروغين 

است.20
با توجه به مقدمات فوق مي‌توان گفتك ه اثر هنري 
خودآيين، اثري وفاقي افته و اتوپيايي است. اگر بيرون از 
اثر به تمامي تحت شمول اصل عام مبادله و انتزاع  قرار 
»براي  »هست«ك ه  آنجا  تا  صرفاً  چيز  هر  و  گرفته 
هيچ  جزئي،  هيچ  هنري  اثر  درون  در  باشد،  ديگري« 
»براي  از  عبارتي  به  نيستي ا  ديگري«  »براي  ماده‌اي 
ديگري« بودن سرباز مي‌زند. همه اجزاي اثر داراي ارزش 
فرمال‌ برابرندي ا به عبارتی از مركز اثر به كي فاصله‌اند. 
اجزا با هم داراي وحدتيك املًا خودانگيخته‌اند. هستي 

چنين اثري هستي‌اي در خود و براي خود است. 
مي‌توان گفتك ه مفهوم »خودآييني« در اين مقام 
آن  به  است  »اختيار«   »آزادي«ي ا  ترجمه‌ي  همان 
خود  مي‌شود.  مراد  آلماني  ايده‌آليسم  در  معناييك ه 
با  اوست.  مطلق  اختيار  و  آزادي  حكم  در  هنر  آييني 
اين‌حال هنر از محقق کردن واقعي خود عاجز است. از 
نظر آدورنو در زمانه‌ ما اثر هنري تنها مي‌تواند »نمودي« 
از خودآييني باشد )Adorno, 2002: 8(. چنين اثري از 
راه تشديد و به نهايت رساندن تلاش‌اش براي رسيدن به 
حقيقت  به  راه  محتومش  شكست  نشان  و  خودآييني 
می‌یابد. از دل همين نمايش شكست در وفاق استك ه 
و  وفاق  اتوپياي  نماينده‌  عنوان  به  همچنان  هنري  اثر 
خودآييني عمل مي‌كند. چرايي اين شکست را مي‌توان 
در تئوري اجتماعي آدورنو با وضوح بيشتري پيدا کرد. از 
اين جهت که اثر هنري همان‌قدر که ابژه زيباشناختي 
است، امري اجتماعي )يا کالايي(  نيز هست و نمي‌تواند 

خود را از شرايط اجتماعي )يا توليد( جدا نگه دارد.

هنر خودآيين در مقام کالاي مطلق
که  می‌دارد  اظهار  زیباشناسی«  »نظریه  در  آدورنو 
 Ibid:( »اثر هنری مطلق در پی کالای مطلق می‌آید« 
21(. این گزاره تنها یک بار در مهم‌ترین اثر آدورنو در 

نظر  به  و  آمده  زیباشناسی«  یعنی، »نظریه  زمینه هنر 
مطابق  است.  نشده  تکرار  دیگر  جایی  در  که  می‌رسد 
تفسیر »استوارت مارتین« در این گزاره صفت »مطلق« 
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برای »اثر هنری« در پیوند مستقیم با مفهوم »خودآیینی« 
وجه  بیانگر  گزاره  این   .)Martin, 2007: 17( دارد  قرار 
دیگری از  نقد هنر در نظریه زیباشناسی آدورنو  است. 
وجهی که رنگ و بوی »ماتریالیستی« دارد و  تحت تأثیر 

آرای مارکس در باب مناسبات تولیدی است.    
با  نخست  باید  موضوع  این  دریافت   و  درک  برای 
روایت مارکس از کالا به منزله شکل ابتدایی ثروت در 
جوامع سرمایه‌داری آشنا شویم. از نظر مارکس هر کالا 
حاوي دو ارزش متفاوت است. اول »ارزش مصرف«21 و 
ارزش  سازنده  که  چيز  »آن  مبادله«22.  »ارزش  دوم 
مصرفي ک کالا است سودمندي آن است که مربوط به 
خواص ماديي ا به عبارتي  ناشي از خواص پکير کالاست« 
کيفيت  مصرف  ارزش  مقام  در   .)66  :1388 )مارکس، 
کالا واجد اهميت است. هر کالايي براي مبادله شدن در 
نظام کالايي مي‌بايست حتما واجد ارزش مصرف باشد، 
برطرف کند.  را  نياز خاص و مشخصي  بايد  عبارتي  به 
محقق شدن ارزش مصرفي ک کالا به معناي مصرف آن 
است. ارزش مبادله نسبتي است که ارزش مصرفي ک 
کالا با کالاي ديگر مبادله مي‌شود. مثلًا وقتيي ک جين 
پالتو را با 100 کيلو نخ مبادله مي‌کنيم، ارزش مصرف 
پالتو را با نسبتي مشخص با ارزش مصرف نخ برابر تعريف 
مي‌کنيم. معادله کلي ارزش مبادله چنين است: X مقدار 

کالاي الف = y  مقدار کالاي ب. 
برابر  کميتي  به  کيفيت  دو  اين  مبادله،  ارزش  در 
تبديل مي‌شوند. حال سوال اينجاست که آن ريشه‌اي که 
اين دو کيفيت به آن فرو کاسته شده‌اند تا اين معادله 
برقرار گردد چيست؟ پاسخ مارکس »کار مجرد«23 است. 
براي کالاهاي هري ک از دو سوي معادله »کار مشخص« 
»کار  انتزاع  با  مارکس  است،  گرفته  صورت  کيفياي  و 
مجرد« از »کار مشخص« آن‌را به عنوان جوهر مشترک 
کالاها در نظر مي‌گيرد. جوهري که به واسه آن کالاهاي 
مقايسه‌ناپذير و متباين به کميت‌هايي قابل مبادله تبديل 
مي‌شوند. معيار »کار مجرد« از نظر مارکس »کار اجتماعاً 
لازم« استي عني متوسط کاري که در جامعه‌اي براي 
توليد مقداري خاص از کالا صرف مي‌شود )همان: 102(
از نظر مارکس انتزاعي که او در تحليل شکل کالايي 
سرمايه‌داري به کار مي‌گيرد بر پايه واقعيت بيروني انجام 

شده است. بدين معني که پيش‌شرط مبادله‌پذير شدن 
انتزاع آن‌ها به »کار  متفاوت در  دو ارزش مصرف کيفاً 
مجرد« قابل انجام است. بنابراين مبادله و انتزاع دروني 
است.  سرمايه‌داري  نظام  در  کالايي  توليد  مناسبات 
همان‌طور که پيش‌تر گفته شد اين همان دو اصل حاکم 
بر مراسم قرباني بود. در اين زمينه مي‌توان حرف آدورنو 
را که پيش‌تر در نقد عقلانيت ابزاري در مراسم قرباني 
گفته شده بود، بهتر فهميد: »تاريخ تمدن تاريخ دروني 
کردن قرباني است« )آدورنو، هورکهایمر، 1392: 113( 
به  آدورنو  منفی،  دیالکتیک  کتاب  از  گفتاری  در 
این‌همانی  نا-  نظریه  »اقتصاد سیاسی«  بنیان  صراحت 
خود را آشکار می‌کند: »ارزش مبادله، ]يعني[ فروکاستن 
کار انساني به مفهوم کلي انتزاعي ساعات کار ميانگين، 
به نحو بنياديني خويشاوند اصل اين‌هماني است. مبادله 
مدل اجتماعي اين اصل ]اين‌هماني[ است و بدون اين 
اصل مبادله‌اي در کار نخواهد بود؛ از طريق مبادله است 
و  مقايسه‌پذير  اين‌همان  نا-  اعمال  و  فرديت‌ها  که 
]اين‌هماني[  اصل  اين  گسترش  مي‌شوند.  اين‌همان 
تعهدي را بر کل جهان به اين‌همان شدن، به تامي ا کلي 

 .)Adorno,1973: 146( »شدن، تحميل مي‌کند
اصل مبادله، در حکم مدل اجتماعي اصل اين‌هماني، 
روابط  بر  حاکم  اصل  تنها  نه  سرمايه‌داري  جوامع  در 
توليدي بلکه از طريق همين مناسبات توليدي به اصل 
حاکم بر کليه روابط اجتماعي تبديل مي‌شود. چرا که 
روابط انسان‌ها در حکم توليدکنندگان »کار مجرد« تنها 
و  مي‌شود.  امکان‌پذير  آن‌ها  بين  کالا  مبادله  طريق  از 
اين‌چنين است که »سرانجام مناسبات بين توليدکنندگان 
باکي ديگر... به شکل رابطه اجتماعي محصولات کار در 
روابط  و  کالاها  اين   .)101  :1388 )مارکس،  مي‌آيد« 
ارتباط  آن‌هاست که مشخص کننده کيفيت  مبادله‌اي 
آن‌ها  که  گويي  مي‌شود.  آن‌ها  توليدکننده  انسان‌هاي 
محصول کار کيفي بشر که براي رفع نياز خاصي توسط 
آن‌ها ساخته شده‌اند نيستند. به دنبال مبادلات پيدرپي 
و حضور هر کالايي براي مبادله با کالايي ديگر اين‌چنين 
با  مبادله  براي  هستند  کالاها صرفاً  که  مي‌شود  نموده 
خودشان.  براي  صرفاً  هستند  کالاها  ديگر.  کالاهاي 
اين‌چنين است که کالا به موجوديتي مستقل و خودآيين 
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با  را  کالا  مارکس  که  اينجاست  در  مي‌شود.  نايل 
بت‌واره24هاي دوران کهن مقايسه مي‌کند: »محصولات 
دماغ، زندگي خاصي افته و همچون چهره‌هايي مستقل 
بين خود و با انسان در رابطه قرار گرفته‌اند« )همان‌جا(. 
مارکس  الهياتي کالاست.  و  رازورانه  اين همان خصلت 
از  سرشار  می‌کند،  تلقی  رازورانه«  »ابژه‌ای  را  کالا 
 Balibar, Turner, 2007:( الاهیاتی«  »ریزه‌کاری‌های 
59(. قصد او توصیف »منش مرموز« فرم کالایی است.

اکنون بار دیگر به گزاره کلیدی آدورنو باز می‌گردیم: 
 Adorno,( »اثر هنری مطلق در پی کالای مطلق می‌آید«
21 :2002(. اما در کدام معنای صریحی اثر هنری مطلق 

خود را به کالای مطلق می‌رساند و با آن مواجه می‌شود؟ 
و چطور مفهوم کالای مطلق مفهوم اثر هنری مطلق را 

آشکار می‌کند؟
آدورنو در قطعه‌ای مهم در کتاب نظریه زیباشناسی 
این پیوند تناقض‌آمیز را چنین توضیح می‌دهد: کارهای 
هنری کالاهای مطلق هستند؛ آن‌ها تولیداتی اجتماعی 
می‌کنند،  رد  را  جامعه  برای  بودن  انگاره  که  هستند 
همه  بوسیله  سخت  و  سفت  گونه‌ای  به  که  تصوری 
کالاهای دیگر حفظ شده است. یک کالای مطلق خود را 
از ایدئولوژی درونی شده در شکل کالا خلاص می‌کند. 
وانمود می‌شود که آن یک هستی برای دیگری است در 
دارد  وجود  خود  برای  تنها  حقیقت  در  آن  حالیکه 

.)Adorno, 2002: 336(

از نظر آدورنو در جهان کنونی ما  و در شیوه تولید 
سرمایه‌داری کالا‌ها  واجد ارزش مصرفی جعلی هستند و 
خود«  »برای  تنها  »بت‌واره«  مقام  در  آن‌ها  واقع  در 
هستند و ارزششان صرفاً در مبادله است. به عبارتی در 
این مناسبات تولیدی »هیچ شیء‌ای واجد ارزش ذاتی 
قابل  که  است  ارزشمند  حد  آن  تا  فقط  بلکه  نیست، 
مبادله باشد« )آدورنو، هورکهایمر، 1384: 272(. از نظر 
آدورنو این امر در مورد تولیدات هنری نیز صادق است: 
»برای مصرف‌کنندگان، ارزش مصرف هنر، یعنی وجود 
تنها  به  بت‌واره...  این  و  است؛  بت‌واره  نوعی  آن،  ذاتی 
ارزش مصرف آن بدل می‌گردد، یگانه ویژگی و خصلتی 
که مایه لذت آن‌هاست. بدین ترتیب خصلت کالایی هنر، 
درست در لحظه تحقق کاملش فرو می‌پاشد. هنر به یکی 

از گونه‌ کالا بدل می‌شود، پرداخت شده و تطبیق یافته 
با تولید صنعتی، قابل فروش و قابل مبادله...« )همان‌جا(.
بنابراین به نظر می‌رسد حل این مسئله، یعنی نحوه 
پیوند هنر خودآیین با کالای مطلق در گرو فهم ارزش 
مصرف و ارزش مبادله کالاهای هنری است. به عبارتی 
کلید فهم این رابطه در نحوه کتمان و آشکارگی »ارزش 
مصرف« در انواع کالاهاست. همانگونه که هنر خودآیین 
شناخته  خود  از  بیرون  غایتی  هر  از  استقلال‌اش  با 
ارزش  استقلال  با  نیز  کالا  ترتیب  همین  به  می‌شود، 
مبادله‌اش از ارزش مصرف‌اش تعریف می‌شود. بر طبق 
مصرف  که  است  مبادله  ارزش  خود  این  آدورنو،  نظر 
 .)Martin, 2007: 18( می‌شود، به جای ارزش- مصرف

فرآیند  یک  هنری  اثر  خودآیینی  آدورنو  نظر  از 
تاریخی اجتناب ناپذیر است. فرآیند کالایی شدن و رشد 
اقتصاد بورژوازی در بدو امر، هنر را از کارکردهای آیینی 
و کیشانه رهایی بخشید؛ اما، اکنون و در این مناسبات 
اجتماعی  زندگی  شئون  سایر  مانند  نیز  هنر  تولیدی 
چاره‌ای ندارد جز کالایی شدن. ادعای آدورنو این است 
که اگر چه وضعیت خودآیینی و کالایی بودن در تنش و 
تناقض با هم هستند اما هر کدام نیازمند دیگری است- 
هستند  هم  با  دیالکتیکی  بستگی  تضاد-  در  آن‌ها 
وضعیت  از   حاکی  امر  این   .)Hamilton, 2009: 251(

دوگانه و تناقض‌آمیز خودآیینی هنر است. یعنی هنر به 
قلمرو  به عنوان یک  و  به ذات«  قائم  مثابه »هستی‌ای 
ارزشی مستقل، استقلال خود را فقط از طریق کالایی 
دست  به  کالایی  مناسبات  به  نهادن  گردن  و  شدن 

می‌آورد. 
بر این اساس می‌توان خودآیینی و کالابودگی هنر را 
بر اساس  به مثابه دو قطب دیالکتیکی در نظر گرفت. 
در  قطب  دو  این  آدورنو،  منفی«  »دیالکتیک  نظریه 
رفت‌و‌آمد و چرخش مدام‌اند. این بدان معنی است که 
خودآیینی هنر تنها از راه گذار به قطب مقابل دیالکتیکی 
یعنی »کالای مطلق«25 امکان‌پذیر است. این دو قطب به 
تنش  در  همواره  و  نمی‌شوند  »رفع«  خارجی  سنتزی 
دائم‌اند. در شرایط تاریخی کنونی خروج از این چرخش 
دیالکتیکی ناممکن است و هر »سنتزی« از این دو قطب 
در  آزادی‌خواهانه هنر صرفاً  صرفاً جعلی است. خصلت 
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نقد درون‌ماندگار جامعه و مناسبات کالایی حاکم بر آن 
امکان‌پذیر است. یعنی تنها در »درون« چنین شرایطی 
و با به انتها رساندن منطق آن، هنر می‌تواند تعهد خود 
را به جامعه نشان دهد: در نگاه آدورنو »آزادی هنر اساساً 
در گروی اقتصاد کالایی است. آثار هنری ناب که فقط به 
واسطه تبعیت کردن از قوانین ذاتی خود خصلت کالایی 
در  همواره  همه،  این  رغم  به  می‌کنند،  انکار  را  جامعه 

حکم کالایند« )آدورنو، هورکهایمر، 1384: 270(.
در این مقام است که نسبت هنر خودآیین در مقام 
کالایی مطلق با جامعه مشخص می‌شود. از نظر آدورنو 
این آثار هرگونه توهم »بودن برای جامعه« را رد می‌کنند. 
آن  به  ضروری  صورت  به  کالاها  که  جعلی  و  توهم 
چسبیده‌اند. کالاها این‌گونه خود را نشان می‌دهند که 
 Adorno, 2002:( شده‌اند  تولید  جامعه«  »برای  گویی 
در  خصوص  به  هنر  دنیای  در  توهم  این  طرد   .)236

مدرنیسم هنری و ادبی نمایانده می‌شود. آدورنو بر خلاف 
بسیاری از سیاسیون و فلاسفه مارکسیست ستاینده آثار 
خود  نوشته‌های  در  آدورنو  بود.  مدرنیستی  رادیکال 
در صورت  که »هنر  داشت  تأکید  نکته  این  بر  همواره 
خاص  آموزشی  یا  سیاسی  تأثیرات  خلق  برای  تلاش 
داد.  خواهد  دست  از  را  خود  برجستگی  و  اهمیت 
بی‌کارکردی هنر کارکرد اجتماعی حقیقی آن است. در 
دوران معاصر، هنر زمانی در انتقادی‌ترین حالت و موضع 
خود به سر خواهد برد که مستقل باشد؛ یعنی زمانی که 
آن  از  که  بپردازد  تجربی‌ای  واقعیت  طرد  و  نفی  به 

برخاسته است« )نوذری ،1384: 274(.
از نظر آدورنو در مدرنیسم، هنر با سلبیت و امتناع از 
گویا بودن مشخص می‌شود و به عدم سودمندیـ و  بی 
با  صرفاً  آثار  این  دارد.  تأکید  غرضی‌اش  بی  و  هدفی 
»بودنشان« و هستی برای خودشان خود را از دستور کار 
در  را  خودآیینی‌شان  آن‌ها  می‌کنند.  دور  جهان  مقرر 
ابراز  جامعه  برابر  در  مقاومت‌شان  راه  از  نخست  درجه 
ممکن  موضعی  چنین  در  شان  حقیقت  و  می‌کنند 
می‌شود. »تنها آن چیزی که سازگار این جهان نیست، 
از  اما   .)Adorno, 2002: 59( است«  اصیل  حقیقی- 
آنجایی که این آثار نمی‌توانند از نفوذ اقتصاد سرمایه‌داری 
کالاهایی  به  تبدیل  هنری  آثار  مثابه  به  آن‌ها  بگریزند 

خاطر  به  حقیقت  در  بی‌هدفی‌شان:  طریق  از  می‌شوند 
جایگاه یکه‌شان در مردود شمردن سودمندی‌شان، آن‌ها 
انحصاری  کالاهایی  به  بدل  جامعه  نگاه  در  واقع  در 
می‌تواند  منظر  این  از   .)Davies, 1986:12( می‌شوند  
گفت که هنر خودآیین فاقد کارکرد اجتماعی مستقیم 
خلق  غایت‌اش  خودآیین  هنر  دیگر،  عبارت  به  است. 
 Hamilton,( چیزی بدون غایت- کارکرد مستقیم است

.)2009: 251

معمول است که آثار مدرنیستی را به عنوان آثاری 
»پوچ‌گرا« و »نخبه‌گرایانه« نقد می‌کنند. از نگاه بسیاری 
از منتقدان این آثار در »ارتباط« با مردم دچار مشکل 
هستند. اما به نظر می‌رسد که از نگاه آدورنو حقیقتی در 
منش  در  که  حقیقتی  دارد.  وجود  »بی‌ارتباطی«  این 
خودآیین هنر جای دارد. این حقیقت همچون هاله‌ای 
مقدس این حوزه را متمایز می‌کند. البته آدورنو به هیچ 
وجه مخالف هنر مردمی و توده‌وار نیست؛ بلکه، امکان 
پیدایش حقیقی آن را در این دوران به چالش می‌کشد. 
گویی سرنوشت هنر حقیقی در این دوران این است که 
در حاشیه قرار گیرد و در مرز بی‌کارکردی و بی‌ارتباطی 

قرار گیرد. 
آدورنو  زیباشناسی  نظریه  در  که  می‌رسد  نظر  به 
امکان هنر خودآیین در وجهی ایجابی و مثبت ممکن 
نیست. زیرا هر اثر هنری از پیش مهر »کالا بودن« بر 
خود دارد. آثار هنري در استقلال از نظام کالایی محتوم 
به شکست‌اند. آثار هنري هر چقدر که )در مقام آثاري 
مدرنيستي( بر بي‌مصرف بودن خودشان تأکيد گذارندي ا 
از هر گونه ارتباطي با مخاطب خود تمرد ورزند، باز هم 
مثابه  به  بازار  در  تمرد،  و  تأکيد  همين  دليل  به  دقيقاً 
»کالا« فروخته مي‌شوند. اين شکست کوشش اثر هنري 
در خودآيين شدنش است. ولي هم‌چنان مي‌توان گفت 

که اين کوشش و شکست »حقيقي« است.
در  خودآیین  هنر  وضعیت  توصیف  بهترین  شاید   
روزگار ما در این دوران هنر خودآیین اصطلاح »بت‌واره 
بت‌واره‌زدا« باشد. این اصطلاح به قدر کافی می‌تواند وجه 
سیطره  روزگار  در  خودآیینی  برای  تلاش  سلبی 
بتواره‌زدا«  »بتواره  دهد.  نشان  را  کالایی  شیءوارگی 
حاکی از امیدی در نقد درون‌مانگار است: یعنی خلق هنر 
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با  از درون وضعیت کالایی؛ رد کالایی شدن  خودآیین 
.)Martin, 2007: 18( تقلیدی براندازانه از آن

نتيجه‌گیری
نمود  کالایی  مبادله  ارزش  گسترش  آدورنو  نظر  از 
اجتماعی اصل این‌همانی است. وظیفه تفکر نا- این‌همان 
نجات جزء‌ها و مصادیق از سیطره این‌همان‌سازی عقل 
ابزارگرا است؛ اما، هیچ گریزی از اصل این‌همانی و هیچ 
منفی  دیالکتیک  نیست.  کار  در  استعلایی  نجات  نقطه 
نقد درون‌ماندگار وضعیت موجود، حقیقتی  راه  از  تنها 
می‌یابد. اثر هنری نیز  در بدو امر به عنوان »کالا« عرضه 
نظام  سیطر ة تحت  جهت  این  از  و  می‌شود  مصرف  و 
مناسبات تولیدی است. مطابق نظریة دیالکتیک منفی، 
»خودآیینی« هنر تنها از راه نقد درون‌ماندگار وضعیت 
کالایی امکان پذیر است. بر این اساس می‌توان خودآیینی 
و کالابودگی هنر را به مثابه دو قطب دیالکتیکی در نظر 
گرفت که در رفت‌ و ‌آمد و چرخش مدام‌اند. هنر تنها از 
طریق به نهایت رساندن منطق مقابل و به رخ کشیدن 
آن می‌تواند واجد حقیقتی شود، یعنی از طریق نمایش 
ارزش  توهم  از  که  بت‌واره‌ای  مقام  در  مطلق«  »کالای 
هنری  اثر  مقام  این  در  است.  رفته  فراتر  دیگری  برای 
خودآیین در مقام »بت‌واره‌ای بت‌واره‌زدا« عمل می‌کند 
و با نقد درون‌ماندگار وضعیت کالایی امیدی اتوپیایی را 

همچنان در خود نگه می‌دارد.  

پی‌نوشت‌ها
1. Autonomous
2. Self-rule
3. Self-legislation
4. Autonomy
5. Truth content
6. Non-identical
7. Monad
8. Imanent
9. Thing
10. Aufhebung
11. Identity

mimesis .12: تقليد، محاکات.
13. Thing – in-itself
14. نمود را در اينجا ترجمه واژ ةآلماني Schein گرفته‌ایم. اين 
کلمه را در انگليسي هم به appearance ترجمه کرده‌اند هم 

.semblance به
15. Affinity
16. Imitation
17. Representation
18. Antithesis
19. Reconciliation
20.  به عنوان نمونه از نظر آدورنو »صنعت فرهنگ« از طريق 
برداشتن فاصلة بين هنر نازل )عامه( و هنر والا ) فرهيخته( 

آن‌ها را به زور به هم مي‌آميزد.
21. Use-Vale
22. Exchange-Value
23. Abstract Labor
24. Fetish
25. Absolute Commodity  
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