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مقدمه
ازدورانیونانباستانتاکنون،نوعیجریانفلسفی
قائلبدانبودهاستکهمیانکیفیتاخلاقی1آثارهنری
و»ارزشزیباشناختی«2آنهاپیوندینزدیکومتقابل
برقراراست.دراینمیان،گروهیبهنوعیازنسبتمیان
ارزشزیباشناختیوارزشاخلاقی3آثارقائلاندکهتمام
عنوانهای با که میگیرند نادیده را هنری ارزشهای
یا افراطی«5 »اخلاقگرایی »اخلاقگرایی«4،
»اخلاقگرایینامحدود«6شناختهمیشوند.7ایندیدگاه
بااشكالاتمهمیروبرواستوطرفدارچندانینداشته
است.)Carroll, 1998: 279-280(ازاینرو،اخلاقگرایان
معاصرگونهایجدیدازاخلاقگراییراپیشنهادکردند
است. افراطی اخلاقگرایی بر وارد اشكالات فاقد که
صورتبندیاصلیدیدگاهمیانهرو،بانوئلکرول8آغاز
عنوان با دیدگاهش اولیة نسخههای ابتدا او شد.
کلمبیا10، دانشگاههای در را میانهرو«9 »اخلاقگرایی
ایلینویشمالی11ودانشگاهویسكانسینـمدیسن12در
همایشارایهکردونسخةنهاییآنرابهصورتمقاله
بهچاپرسانید.Carroll, 2001(13(درهمانزمانیکه
کرولدیدگاهخودراتكمیلمیکرد،بریسگات14نیز
نسخةاولیةدیدگاهخودراباعنوان»اصالتاخلاق«15
سخنرانی قالب در زیباشناسی16 امریكایی انجمن در
ارایهکردوبعدهانسخةنهاییآنرادرقالبمقالهبه
چاپرسانید.)Gaut, 2001(هردونسخةدیدگاهمیانهرو
)کرولوگات(بارهابهصورتهایمختلفموردنقدو
بررسیقرارگرفت.آنهابارهادرمقالاتوسخنرانیهای
مختلفازایندیدگاهدفاعکردندواشكالاتراپاسخ
از نسخههایی نیز دیگر برخی میان، این در دادند.
اخلاقگراییمیانهروارایهکردندکهدرمیانآنهاتنها
»میانهروترین عنوان با کییران17 متیو دیدگاه
)Kieran, 2001a(.اخلاقگرایی«18نكتةچشمگیریدارد
باتوجهبهآنچهگفتهشد،دراینپژوهش،تنهادیدگاه
به میانهرو جریان در افراد مهمترین که فرد سه این

شمارمیآیند،مطرحوتحلیلمیشود.
و کتابخانهای گردآوری روش با پژوهش، این در
تحلیلمحتوا،دیدگاهواستدلالاینسهفردتبیینو
تحلیلمیشود.درپیشینةداخلی،مقالاتیازهرسهفرد

بهفارسیترجمهشدهاستکهدراینمقالهنیزاستفاده
شدهاند.درپیشینةخارجینیزمیتوانمقالاتییافت
کهبهنقددیدگاهکرولیاگاتبهتنهاییمیپردازند.اما،
بررسیهرسهفردبهعنوانیکجریاندربابنسبت
هنرواخلاق،تابهحالدرآثارتألیفییاترجمهداخلی
پیشینهنداردودرپیشینةخارجیهمپژوهشیکههر
سهفردرابهعنوانیکجریانبررسیکردهباشد،یافت

نمیشود.

اخلاق گرایی میانه رو )کرول(
ـ میانهرو«، »اخلاقگرایی عنوان با کرول دیدگاه
 Carroll,( میکند اشاره نیز او خود که همانطوری
note1 ,431 :2001(ـدرواقععزیمتازدیدگاهپیشین

دیدگاه، آن در است. میانهرو«19 »فرمالیسم نام با او
کرولبراینباوربودکهاگرچهجنبةاخلاقیاثرهنری
مرتبطباجنبةزیباشناختیآننیست،امادلیلیوجود
نداردکهعنصراخلاقیآنرادرنظرنگیریموبهواسطة
 Carroll, 1985:(.برتریاخلاقی«20اثررابهترندانیم«
329(درواقع،اودیدگاهیمشابهجریان»خودآیینیگرایی

جنبة میان ارتباط سو، یک از که داشت میانهرو«21
از و میکنند نفی را اثر زیباشناختی جنبة و اخلاقی
سویدیگر،جنبةاخلاقیرادرارزیابیاثرمؤثروجایز
میدانند.)Anderson, and Dean, 1998: 152( دردیدگاه
ارزیابی تنها نه او میانهرو، اخلاقگرایی یعنی جدید،
اخلاقیآثارهنریراجایزمیشمارد،بلكهدرپیاثبات
نسبتمیانجنبةاخلاقیباجنبةزیباشناختیاثرهنری

است.
دردیدگاهکرول،ارزیابیاخلاقیبرایتمامگونههای
هنریجایزنیستواینامرمنوطبهویژگیهایذاتی
گونههای از برخی در رو، این از میشود. مربوط اثر
هنریهمچوننقاشیانتزاعییاموسیقیارکستریکه
جنبةاخلاقیندارندیادستکمنمیتوانندداشتهباشند
دارند(22، دیگری دیدگاه موسیقی دربارۀ برخی )البته
از برخی دیگر، سوی از نیست، جایز اخلاقی ارزیابی
ادبیات، )شامل روایی آثار همچون هنری، گونههای
نمایش،فیلم،نقاشیومانندآن(،بهجهتویژگیهای
خاصیکهدارند،قابلیتارزیابیاخلاقیرادارند،البته
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تمامآثارروایینیزاینویژگیرانداردوممكناستاز
 Carroll, 2001: 296(.دایرۀارزیابیاخلاقخارجباشند

)and Idem, 1998: 280-281

متمایز روایی آثار میشود باعث که خصوصیتی
عبارت که است روایت ذاتی ویژگی به مربوط شوند،
کامل بهصورت مؤلفی هیچ آن. بودن ناتمام از است
موقعیتهاییکهبهنمایشمیگذاردراشرحنمیدهد.
ایجاد نامعین پیشفرضهای از شماری روایتی هر
جاهای این که است مخاطبان وظیفة این و میکند
پر داستان، کردن دنبال از بخشی کنند. پر را خالی
رها ناگفته روایتگر که است پیشفرضهایی کردن
کردهاست.اگرداستانراجعبهشرلوکهلمزباشد،هر
چندکنندایل23هرگزچیزیبهمانگوید،ماازپیش،
فرضمیگیریمکهشرلوکهلمزیکمرداستویک
غیرانساننیست.هیچداستانگوییهمةآنچهشایستة
تصویرکردناسترابیاننمیکند،زیراتدارکوفهم
آنهاوظیفةمخاطباست.بسیاریازبخشهایناگفتة
فیزیک، در موجود فرضهای و واقعیتها با روایت
زیستشناسی،تاریخ،دینومانندآنپرمیشود.نیازی
نیستمؤلفتوضیحدهدکهچرایكیازشخصیتهای
داستانشبهخاطرمرگمادرشغمگیناست.مخاطب
داستان موقعیت به دیگری جای از را امر این دلیل
میآوردواضافهمیکند.امااینهاتنهاچیزهایینیستند
کهپیشفرضگرفتهمیشوندیاتلویحاًفهمیدهمیشوند.
و عواطف شدن برانگیخته به نیاز روایت فهمیدن
احساساتمناسبباداستانوشخصیتهایشنیزدارد.
بسیاریازاحساساتیکهمخاطبازخودبروزمیدهد،
بهعنوانشرطقابلفهمشدنروایت،اخلاقیهستندو
یاازاجزایاخلاقیتشكیلشدهاند.مانندخشم،جایی
)Carroll, 2001: 297-298( است.  ظلم به مربوط که
شكل را کرول استدلال پایة روایت، ویژگی همین
فهم در اخلاقی واکنش که همانقدر زیرا میدهد،
روایتهادخیلاست،معقولاستکهدرارزیابیآنها

نیزدخیلباشد.

1. استدلال کرول
استدلالکرول،»استدلالپاسخدرخور«24نامدارد

 Carroll, 2001:(.کهدرمنابعمختلفیتبیینشدهاست
1392ب: همو، و   301-305; Idem, 1998: 280-281

ارسطو25 ازدیدگاه استدلال این کرولدر 117ـ123( 
نیزواممیگیرد.ارسطوبیانمیکندکهشخصیتاصلی
تراژدینمیتواندفردیکاملًاشروریاکاملًاپاکسیرت
اصلی شخصیت 101ـ102( :1388 )ارسطو، باشد.
تراژدینمیتواندفردیکاملًاشرورباشد،زیراایناثربا
شكستروبرومیشودزمانیکهازماخواستهمیشود
ترحمشایستهنسبتبهشخصیتاوداشتهباشیم؛امابه
خاطرنقصاخلاقی،شخصیتاورانمیپذیریم.ازاین
یكدیگر با را ترحم و ترس نمیتواند تراژدی این رو،
ایجادکند.همچنینشخصیتاصلینمیتواندبیعیب
گونه هیچ شایستة او مخاطب، دیدگاه در زیرا باشد،
رخدادتراژیکنیستوترسدرمخاطبایجادنمیشود
وتراژدیباشكستمواجهمیشود.کرولبیانمیکند
کهاینقاعدهدرتراژدیدرحقیقتاخلاقیاستواگر
منظر از و اخلاقاً نكند، پیروی قانون این از تراژدی
زیباشناختیشكستخوردهاست.استدلالکرولبهاین

شرحاست:
1.روایتتمامساختارشکاملنیست.

کامل را روایت ساختار که چیزهایی از یكی .2
میکند،پاسخاخلاقیمخاطباناست.

3.پاسخاخلاقیمخاطببخشیازطرحاصلیاثر
پاسخ )نتواند بخورد امرشكست این در اثر اگر است.
درخورازمخاطببگیرد(،طرحهنریاشداراینقص
استواگراثردراینامرموفقباشد)بتواندپاسخدرخور

ازمخاطببگیرد(،طرحهنریاشدارایحسناست.
4.مخاطباخلاقاًحساس،بهاثریکهدارایقبح
اخلاقیاستپاسخدرخورنمیدهدوبهاثریکهدارای

حسناخلاقیاستپاسخدرخورمیدهد.
5.قبحاخلاقی،نقصزیباشناختیوحسناخلاقی،

حسنزیباشناختیاست.
به اخلاقی قبح اگر که میکند بیان کرول البته،
قدریظریفوپیچیدهباشدکهبهچشممخاطباخلاقاً
حساسنیاید،اخلاقگرایمیانهروبهنقدزیباشناختی
آنهانمیپردازدوالتزامینداردکههرعیباخلاقیرا
وهمو،  Carroll, 2001: 303( بداند. زیباشناختی عیب

1392ب:123(
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2. تحلیل و بررسی
2. 1.  نقاط قوت

1.محدودۀمجازارزیابیاخلاقی
افراطی، دیدگاههای خلاف بر کرول دیدگاه در
ناب، تمامهنرهاهمچونموسیقی اخلاقیدر ارزیابی
جایزنیست.بلكهتنهابرخیازهنرهاهمچونادبیات،
فیلمومانندآنهاشایستةارزیابیاخلاقیهستند،زیرا
میطلبند. را ارزیابیای چنین ذاتیشان ویژگیهای
البته،تمامآثاریکقالبهنرینیزدراینمحدودهقرار
ارزیابی مناسب ویژگی که آنهایی بلكه نمیگیرند،
Car-( اخلاقیداشتهباشند؛مانندبرخیازآثارروایی.

)roll, 1998: 281

2.استفادهاز»اصلتاآنجاکه«26
اصل این کرول، جمله از میانهرو دیدگاههای در
قبح دارای هنری اثر میکند بیان که میشود مطرح
اخلاقی،داراینقصزیباشناختیاست»تاآنجاکه«
قبحاخلاقیداردونهاینكهتمامارزشزیباشناختیاثر
نادیدهانگاشتهشود.ازاینرو،اثرالفِدارایقبحاخلاقی
ب،داراینقصزیباشناختیاست،»تاآنجاکه«بدر
الفباپاسخمخاطببهاثرمرتبطاستوهمینمقدار
نقصزیباشناختیالفبهشمارمیرود.)کرول،1390:
افراطی، دیدگاههای در )206 1392الف: همو، و 56
دارایب که ندارد،چرا زیباشناختی ارزش الف،هیچ

است.

3.استفادهاز»اصلازتمامجهات«27
قبح دارای اگر اثر واقع در افراطی دیدگاههای در
اخلاقیباشد،ازتمامجهاتیارویهمرفتهفاقدارزش
زیباشناختیخواندهمیشود،امادردیدگاههایمیانهرو،
برایاثرهنریدونوعداوریوارزیابیوجوددارد.یک
بارمیتواناثرراازمنظراخلاقیبررسیکردوبا»اصل
همچنین کرد. صادر گزارهای آن دربارۀ که« آنجا تا
میتواناثرراازتمامجهاتشاملارزیابیزیباشناختی
واخلاقیبررسیکردوگزارهایدربارۀآناثربراساس
»اصلازتمامجهات«صادرکرد.برهمیناساس،در
دیدگاههایمیانهروهمچونکرول،دیگرارزشهایاثر

نادیدهانگاشتهنمیشود.براینمونه،الفکهدارایقبح
از است، ج زیباشناختی مطلوب ویژگی و ب اخلاقی
جذب با ارتباط در ب که« آنجا »تا اخلاقی، منظر
است. زیباشناختی نقص دارای است، الف به مخاطب
همچنینالف»ازتمامجهات«داراینقص)ب(وقوت
)ج(است.براساساصل»ازتمامجهات«میتوانگفت

رویهمرفتهاثرخوبیابداست.)همان(

4.چندارزشیبودنهنر
یا بودن« ارزشی »چند از میانهرو دیدگاههای در
مقابل در که میآید میان به سخن ارزشها« »تكثر
در هنری اثر ارزش« »وحدت یا بودن« ارزشی »تک
دیدگاههایافراطیاست.برایناساسدردیدگاههای
افراطی،تنهاارزشاثرهنری،ارزشاخلاقیآناستو
اگراثریدراینامرشكستبخورد،فاقدارزشخواهد
بود،امادردیدگاههایمیانه،ارزشاخلاقیاثردرکنار
اساس همین بر و میشود مطرح آن دیگر ارزشهای
با ارزشاخلاقی اثردر ممكناستدرجاییکهیک
مواجه کهدرواقعشكستزیباشناختیاستـ شكستـ
این باشد. موفق دیگر ارزشهای در میتواند شود،
دیدگاهبهراحتیارزشقایلشدنبراییکاثربزرگ
)Gaut, 2001: 183(.دارایقبحاخلاقیراتوجیهمیکند

2.2.نقاطضعف
انتقادهاییازسویخودآیینیگراییونااخلاقگرایی28
به توجه با اما است، شده مطرح اخلاقگرایی ضد
مؤلفههایدیدگاهکرول،بردیدگاهاوواردنیستوبه
کرول، )نک: میشود مربوط افراطی اخلاقگرایی
به تنها اینجا در رو، این از 83ـ130(، 1392ب:
به بهصورتمستقیم که پرداختهمیشود انتقادهایی

دیدگاهکرولمربوطاست.

1.عدمارتباطویژگیهایاخلاقیوارزشهنری
در  مستقیمی  نقش  هیچ  اثر  یك  اخلاقی  ویژگی های 
ارزش هنری آن ایفا نمی کنند. اینکه آیا اثری مجذوب کننده 
توفیق  ما  از  عاطفی  واکنش های  بیرون کشیدن  در  یا  است 
می یابد، ممکن است موضوعی مربوط به زیباشناسی باشد، اما 
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چشم انداز  با  انطباق  در  را  کاری  چنین  هنری  اثر  آیا  اینکه 
لحاظ  از  جداگانه  موضوعی  می دهد،  انجام  معیوبی  اخلاقی 
عقلی است. اشیا می توانند هدف چندگانه داشته باشد، رایانه 
می تواند هم زیبا و هم استفادة آسان داشته باشد. اینکه رایانه 
طراحی  نوع  به  است  ممکن  است  استفاده  قابل  آسانی  به 
به  نتیجه  این  لزوماً  اما  باشد،  داشته  ارتباط  آن هم  )زیبایی( 
دست نمی آید که زیبایی آن برای ارزیابی شیء به عنوان رایانه 
جنبة ذاتی و درونی دارد. از این رو، استدلال کرول در نهایت 
ثابت می کند که ما گاهی اوقات، به سبب واکنشمان در برابر 
بتوانیم  که  نیستیم  موقعیتی  در  هنری،  اثر  اخلاقی  ویژگی 
Ander-(  دربارة چگونگی مطلوب بودن آن اثر داوری کنیم.

)son and Jeffrey, 1998: 156-157

در پاسخ به این اشکال باید گفت که اگر دیدگاه اخلاقاً 
معیوب متفاوت از عامل جذب پاسخ از سوی اثر هنری باشد، 
اشکال صحیح است، اما اگر پاسخ و واکنش مخاطب به دیدگاه 
اخلاقی اثر با پاسخ مخاطب به تجویز جذب شدن از سوی اثر، 
باشند،  اثر  هنری  طرح  در  مؤلفه هایی  دو  هر  و  باشند  یکی 
نمی توان دیدگاه اخلاقی و پاسخ به آن را بخشی از ارزیابی 
داشته  توجه  که  می شود  روشن تر  زمانی  امر  این  ندانست. 
باشیم، نوع پاسخ به اثر )درخور بودن یا نبودن( همان ارزیابی 
اثر است و امری جدا از آن نیست و زمانی که به دلیل اخلاقی 
این پاسخ درخور نباشد، این عنصر نقص زیباشناختی به شمار 
می رود. مخاطب نمی تواند توجهش را به یك اثر اخلاقاً معیوب 
معطوف کند و آن گونه که مقرر شده است در برابرش واکنش 
در  او  که  است  این  خاطر  به  فقط  نه  امر  این  و  نماید  ابراز 
بهترین موقعیت معرفت شناسانه نیست تا بتواند دربارة چگونگی 
مطلوب بودن آن ها به منزلة هنر ارزیابی کند، بلکه به این دلیل 
است که او به دلیل عیب اخلاقی اثر نمی تواند پاسخ درخور به 
اثر دهد و مخاطب نمی تواند باورهای اخلاقی خود را در چنین 
حالتی تعلیق کند. )کرول، 1392ب: 117ـ123( والتن29 نیز از 
این دیدگاه که نمی توان باورهای اخلاقی را به حالت تعلیق 
درآورد، دفاع کرده است. )Walton, 1994( ممکن است گفته 
ساخته  اخلاقی  آموزش  یا  جذب  برای  روایی  آثار  که  شود 
نشده اند. ما می گوییم که درست است که هدف اصلی شاید 
این نباشد، اما روایت از مخاطب می خواهد داستان را تا به آخر 
Car-(  دنبال کند و فهم اخلاقی نتیجة این پروسه خواهد بود.

)roll, 2001: 305

2.نبودنسبتهمیشگیمیانهدفاثروموفقیت
ارزش  که  است  مطرح  آثاری  با  ارتباط  در  اشکال  این 
هدف هایشان  در  ماندن  ناکام  دلیل  به  آن ها  زیباشناختی 
افزایش می یابد. فیلم »کار درست را انجام بده«30 )1989( را 
در نظر بگیرید. یکی از هدف های کارگردان واداشتن مخاطب 
به نشان دادن واکنش در برابر نژادپرستانی بود که به وضوح 
به صورت موجوداتی حقیر و ذلیل ترسیم شده اند. فیلم از این 
حیث موفق نیست، زیرا یکی از شخصیت های اصلی داستان 
مختلف  جهات  از  شکل گرفته اش،  تازه  نژادپرستی  رغم  به 
مردی است که از لحاظ اخلاقی عمیقاً قابل تحسین است. از 
این رو، فیلم در یکی از هدف های آموزشی خود ناکام می شود، 
با این حال به سبب ناکام ماندنش به عنوان هنر روایی، دارای 
آن  زیباشناختی  ارزش  و  شده  بیشتری  ظرافت  و  پیچیدگی 

)Kieran, 2001a: 27-28( .افزایش می یابد
با  ارتباطی  کرول  دیدگاه  که  کرد  عنوان  باید  پاسخ  در 
مواردی ندارد که به صورت غیر اختیاری و بدون قصد در طرح 
اثر هنری پدید می آیند. همچنین اگر چیزی در طرح اثر هنری 
بوده، مانند واکنش ضد نژادپرستی و مخاطب پاسخی درخور 
به این اثر نداده و واکنشی به نفع نژادپرستی دارد، در واقع این 
اثر در طرح هنری خود شکست خورده است و طبق آن چه 
بیان شد دارای نقص زیباشناختی است. در واقع زمانی می توان 
پیچیدگی و ظرافت اثر ـ به واسطة وجود شخصیت نژادپرست 
با  که  دانست  زیباشناختی  ارزش  دارای  را  ـ  تحسین برانگیز 
طرح اثر هنری نیز همگام باشد یا دست کم زمانی که باعث 
ایجاد نقص زیباشناختی بزرگ تر همچون شکست در طرح اثر 

نباشد.

3.امكانجذبشدنبهشخصیتهایاخلاقاًمعیوب
بسیاریازمخاطباناغلب)یادستکمتواناییاینرا
دارند(جذبشخصیتهایاخلاقاًمعیوبمیشوند.این
دیدگاه در آنها که باشد دلیل این به میتواند امر
غیراخلاقیبااثرشریكندیااینكهدستکممیتواننداز
روایتبهخاطرخودشلذتببرندوتفریحکنند.طبق
به قادر مخاطب نباید حالت این در کرول، دیدگاه
اخلاقی غیر ویژگی اینكه مگر باشند، مناسب واکنش
نباید نتیجه، در نباشد؛ واکنش این برای مانعی اصلًا
برایویژگیهایاخلاقینقشمستقیمیدرارزیابیهنر
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رواییقائلشد.همچنینبایدبیانکردکهمخاطبانبا
یكدیگرتفاوتدارندودریافتآنهانیزمتفاوتخواهد
بودوبهاینترتیبنمیتوانملاکواحدیبرایپاسخ
و است نوسان دارای پاسخها این زیرا داشت، مناسب
ملاکارزیابیزیرسوالمیرود.اگرکرولشرطکندکه
بایدمخاطباخلاقاًحساسباشد،تاازاینمشكلفرار
زیرا میریزد، فرو افراطی اخلاقگرایی سمت به کند،
شمار به زیباشناختی نقص اخلاقی، نقص هر دیگر
میرودومخاطبحساستمامقبحهایاخلاقیرانقص
ارزش را اخلاقیها حسنهای تمام و زیباشناختی

)Kieran, 2001a: 28-29(.زیباشناختیمیپندارد
کرد. تقسیم بخش چند به میتوان را اشكال این
اینكهمخاطبیکاثرهنریبتواندپاسخدرخوربهیک
که امر این به برمیگردد بدهد، غیراخلاقی شخصیت
و باشد ممكن مخاطب برای اخلاقی دیدگاه تعلیق
همانطورکهپیشتراشارهشد،ایندیدگاهاشتباهاست
تفاوت مورد در نیست. تعلیق قابل اخلاقی دیدگاه و
اخلاقاً باید مخاطب اینكه کردن شرط و مخاطبها
چنینشرطی کرول که گفت باید اولاً باشد، حساس
داردوازاینامردراستدلالشبهرهمیبردکهبایدپاسخ
)کرول، باشد. معیار حساس اخلاقاً مخاطب درخور
که میدهد پاسخ باره این در کرول )57 1392الف:
نجواهای همچون اخلاقی عیب هر که نیست چنین
لحاظ به خودش، با داستانی شخصیت یک بیادبانة
ساختاریمانعتحققغایتهایاصلیاثرشودوبرخی
نیزآنقدرپیچیدهوغیرواضحندکهحتی ازعیبها
توجهمخاطباخلاقاًحساسرانیزجلبنمیکنند.گویا
اخلاقاً مخاطب اگر که میکند گمان اشكالکننده
از امكاننداردکهبرخیعیوباخلاقی باشد، حساس
نظرشبگریزد.مخاطبمیتواندازلحاظاخلاقیحساس
باشدوبااینهمهمتوجهعیباخلاقیبسیارظریفیا
پنهاندریکاثرهنریپیچیدهنشود.مخاطباناخلاقاً
حساسرانبایدابرانسانهایاخلاقیتصورکرد.ازاین
رو،تنهازمانیکهمخاطبمتوجهعیباخلاقیشودو
اینعیبمانعجذبمخاطبشود،نقصزیباشناختیبه
شمارمیرود.)همان:57و64ـ65(بایدتوجهداشت
حساس، اخلاقاً مخاطب از کرول تبیین اساس بر که

هیچگاهدیدگاهاوبهسویدیدگاههایافراطینمیلغزد،
ـ افراطی دیدگاههای با او دیدگاه تفاوتهای زیرا
برمبنایشرط همانطوریکهدرنقاطقوتاشارهشدـ

دانستنیاندانستنمخاطباخلاقاًحساسنیستند.
که است وارد کییران اشكال جهت این از البته،
حتیباتوسلبهمخاطباخلاقاًحساسبازهمملاک

یكسانبرایارزیابیاخلاقیبهدستنمیآید.

4.بهرهگیریازمخاطباخلاقاًحساس
حتیاگراشكالپیشینرانپذیریموقبولکنیمکه
توسلبهمخاطباخلاقاًحساسباعثنمیشوددیدگاه
کرولمیانهرونباشد،امابازهمتوسلبهمخاطباخلاقاً
باید ابتدا که چرا نیست. استدلالصحیح در حساس
مخاطب که باشیم داشته پرسشها این برای پاسخی
زیباشناختی ارزش اخلاقاًحساسچهنقشیدردرک
دارد؟واینمخاطبچهتفاوتیبامخاطباندیگردارد؟
پاسخمشخصی پرسشها این برای کرول اینحال با

)Gaut, 2007: 228-229(ندارد

5.جذبمخاطبهدفاصلیهنرنیست
کرولبزرگترینهدفاثرهنریراجذبمخاطب
میداندواینصحیحنیست.زیرادردرمواردینمیتوان
نمونه برای دانست. مخاطب جذب برای را هنری اثر
میتوانبهآثاریاشارهکردکهبراساسدیدگاهبرشت31
در»اثربیگانهسازی«32استکهبرایاجتنابازجلب
نمایش )مانند میشوند طراحی مخاطب معمولی
باجنبة حماسی(33.همچنینجذبشدنبهاثرالزاماً
زیباشناختیاثرارتباطنداردوممكناستجذباثری
بهخاطربدبودنشبشویمیابهاینخاطرکهمیخواهیم
 Gaut, 2007:(.بدانیمچراایناثراینقدرافتضاحاست

)230-231

6.گسترۀمحدودمصداقها
همانطورکهدربخشنقاطقوتبیانشد،باآنکه
دیدگاه در اخلاقی ارزیابی برای قبول مورد محدودۀ
کرولنسبتبهدیدگاههایمحدودترمانندکییرانخود
یکمزیتاست،امابااینحالکرولبامحدودکردن
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دایرۀآثارمجازبرایارزیابیاخلاقی،بخشزیادیازهنر
میتوان را آثاری تنها او، دیدگاه در میداند. خارج را
پروسة با آنها اخلاقی جنبة که کرد اخلاقی ارزیابی
جذبمخاطببهاثرهنریمرتبطباشد؛وجنبةاخلاقی
اثرنیزبهچشممخاطباخلاقاًحساسبیاید.اینآثاراز
میانبرخیازگونههایهنریمانندآثاررواییوازمیان
از میشوند. انتخاب ادبیات همچون هنرها از برخی
به نیز نقطةضعف او دیدگاه در مجاز محدوده اینرو

شمارمیرود.

7.استفادهازقید»گاهی«بهجای»همواره«
کرول بر این باور است که با وجود شرایط، قبح اخلاقی 
»گاهی« نقص زیباشناختی است یا حسن اخلاقی »گاهی« 
وجود  با  که  است  معتقد  گات  اما  است،  زیباشناختی  حسن 
به شمار  زیباشناختی  نقص  اخلاقی،  قبح  شرایط، »همواره« 
کرول  از  گسترده تر  را  گات  دیدگاه  هم  مؤلفه  این  می رود. 
می کند که مزیت دیدگاه گات نسبت به کرول است، زیرا در 
برخی  در  با »گاهی« صورت بندی شود،  دیدگاه  صورتی که 
موارد با دیدگاه »نااخلاق گرایی میانه رو« همخوانی پیدا می کند 
و این اشکال با صورت بندی همراه »همواره« رخ نمی دهد. 
را  امر  این  و  می ورزد  تأکید  امر  این  بر  جایی  در  خود  گات 
 Gaut,( می داند.  خود  دیدگاه  مزیت  و  کرول  دیدگاه  اشکال 

)2007: 51-55

اصالت اخلاق )گات(
دیدگاههای از دیگر یكی اخلاق« »اصالت دیدگاه
است. شده صورتبندی گات توسط که است میانهرو
»اخلاقگراییمیانهرو«و»اصالتاخلاق«دراینامربا
آثار تمام دربارۀ اخلاقی ارزیابی دارندکه اشتراک هم
هنریجارینیستوبایدبهسراغآثاریرفتکهچنین
ارزیابی برای مصداقیابی در بپذیرند. را ارزیابیای
در میرود، روایی آثار سراغ به بیشتر کرول اخلاقی،
حالیکهگاتبرخیازهنرهایبازنمودیدیگررانیزدر
بحثمیگنجاندوهمینامرسببمیشودکه»اصالت
امر میشود. شامل را آثار از وسیعتری دایرۀ اخلاق«
کرول دیدگاه از متمایز را گات دیدگاه که دیگری
میکند،قید»همواره«بهجای»گاهی«است.بهواسطة

همینتفاوت،نوعصورتبندی»استدلالپاسخدرخور«
نیزدردیدگاههرکداممتفاوتاست.

2. استدلال گات
منابع  در  درخور«  پاسخ  »استدلال  نام  با  گات  استدلال 
 Gaut, 2001: 192-196; Idem,( .مختلفی بیان شده است
and Idem, 2007: 227-233 442-440 :2005( استدلال او 

به این شرح است:
1. آثار هنری علاوه بر آنکه تخیل وقایع خاص را تجویز34 
وقایع  این  برای  نیز  پاسخ هایی  همچنین  می کنند،  )توصیه( 
ترسناك،  فیلم  یك  نمونه،  برای  می کنند.  پیشنهاد  تخیلی 
علاوه بر اینکه تخیل حمله یك هیولا به یکسری نوجوان را 
توصیه می کند، با موسیقی ناموزون، واکنش همراه با ترس به 

این صحنه ها را نیز تجویز می کند.
نیز می تواند  2. در کنار واکنش مذکور، واکنش دیگری 
باشد که عدم رضایت از این است که اثر ما را به راحتی فریب 
دهد و به سرگرمی نسبت به امری اخلاقاً نادرست مانند لذت 
این  دارد.  وا  داستان  شخصیت  ناحق  کشیدن  رنج  از  بردن 
واکنش از سوی اثر توصیه نمی شود، اما معلول اثر است. این 
مرتبه ای  از  توصیه ای  آشکارکنندة  دوم(  )واکنش  اعتراض 
به  شدن  )سرگرم  اول  واکنش  با  می گوید  که  است  بالاتر35 
که  دلیل  این  به  کند،  مخالفت  ناحق(  کشیدن  رنج  واسطة 

شایسته نیست.
و یك  نیستند  تخیلی  )واکنش ها( صرفاً  پاسخ ها  این   .3

دیدگاه را نسبت به آن موقعیت بیان می کنند.
4. این واکنش ها می توانند به واسطة یك معیار ارزیابی 

شوند.
5. برخی از معیارهایی که بتواند واکنش های توصیه شده 
اخلاقی هستند.  معیارهای  قرار دهد،  ارزیابی  مورد  را  اثر  در 
واکنش های خارج از اثر هنری می توانند سوژة ارزیابی اخلاقی 
این  در ذهنش  فردی  درآمد  اینکه شیوة کسب  مانند  شوند؛ 
باشد که افراد دیگری را فریب می دهد و به قتل می رساند تا 
پول به دست آورد و از این تخیل ذهنی لذت می برد. این اتفاق 
ربطی به واقعیت ندارد، اما می توان این نوع تخیل او را ارزیابی 
اخلاقی کرد. همین امر دربارة واکنش هایی صادق است که به 
موقعیت های خیالی بازگشت می کنند. مانند اینکه اگر مخاطب 
شایستة  او  ببرد،  لذت  فیلم  یك  سادیستی  نمایش  از  واقعاً 
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نکوهش است.
را هنری اثر که گرفت نتیجه میتوان اینجا تا .6

میتوانارزیابیاخلاقیکرد.
7.اگریکاثرهنری،واکنشیراتجویزکند،امابا
درهدف نشود، مواجه مخاطب ازسوی درخور پاسخ
نقص یک این و میشود روبرو شكست با درونیاش

است.
8.اگرواکنشهابهخاطرغیراخلاقیبودندرخور
مطابق دادن نشان واکنش برای دلیلی مخاطب نبود،

تجویزاثرندارد.
درخور واکنش دادن نشان برای دلیل نداشتن .9
نسبتبهتجویزاثر،یکشكستبرایاثراستواین

یکنقصزیباشناختیبهشمارمیرود.
10.پسویژگیاخلاقاًمعیوبیکنقصزیباشناختی

است.
برای نمونه، یك کمدی موقعیت هایی ارایه می کند 
و پیشنهاد می کند که به آن ها بخندیم، اما این موقعیت 
شامل سرگرم شدن با رفتار سادیستی نیز می شود، ما 
دلیل نداریم که جذب اثر )سرگرم شدن با اثر( شویم. 
بنابر این، جنبة طنز اثر دارای نقص است و این یك 
کمدی  یك  اگر  همچنین  است.  زیباشناختی  نقص 
و  دارد  خنده آور  واکنش  تجویز  با  همراه  موقعیتی 
صورتی پدید می آید که ما اخلاقاً جذب اثر می شویم، 
این  و  داریم  دلیل  داشتن  خور  در  واکنش  برای  ما 

موفقیت زیباشناختی اثر به شمار می آید. 

3. تحلیل و بررسی
3. 1.  نقاط قوت

1. محدودة مجاز ارزیابی اخلاقی
با آنکه دیدگاه گات دایرة گسترده تری نسبت به دیدگاه 
افراطی  دیدگاه های  سوی  به  اما  دربرمی گیرد،  را  کرول 
بودن  گسترده تر  همچنین   )Gaut, 2001: 193( نمی لغزد. 
دایرة شمول دیدگاه گات نسبت به دو دیدگاه دیگر میانه رو، 

خود یك نقطة قوت برای این دیدگاه به شمار می رود.
2.استفادهاز»اصلتاآنجاکه«

 Gaut,( در دیدگاه گات نیز این اصل جایگاه کلیدی دارد
2001: 182; Idem, 2005: 437 and Idem, 2007: 57-

این  بیان شد،  پیشین  66( و همان طوری که در بخش های 

به شمار  مزیت  افراطی یك  دیدگاه های  با  مقایسه  در  اصل 
می رود.

3.استفادهاز»اصلازتمامجهات«
را  که«  آن جا  تا  »اصل  اصل،  این  نیز  گات  دیدگاه  در 
تکمیل می کند و از جایگاه ویژه ای برخوردار است )Ibid( و 
همان طوری که در بخش های پیشین بیان شد، این اصل در 

مقایسه با دیدگاه های افراطی یك مزیت به شمار می رود.
4.چندارزشیبودنهنر

 Gaut, 2001:( دارد.  امر وجود  این  نیز  دیدگاه گات  در 
دیدگاه  در  اصل  این  بارة  در   )183 and Idem, 2007: 66

کرول مطالبی بیان شد که در این جا نیز جاری است و ذکر 
دوبارة آن خودداری می شود.

5.استفادهازقید»همواره«بهجایقید»گاهی«
اینامرسببمیشوددیدگاهگاتهمچونکرولو
کییرانبهسوینااخلاقگراییمیانهرونلغزدوتوضیح

آندربخشهایپیشینآمد.
6.عدمتوسلبهمخاطباخلاقاًحساس

بهدیدگاه وارد انتقادات از رایكی اینشرط گات
این اینرو از نمیکند. استفاده آن از و میداند کرول

نكتهدردیدگاهگاتیکنقطةقوتبهشمارمیرود.

3. 2. نقاط ضعف
برخی از اشکال های خودآیینی گرایان و نااخلاق گرایان و 
اشکالاتی که نسبت به دیدگاه کرول بیان شد نیز نسبت به 
دیدگاه گات بیان شده است، اما از آن جایی که پیش تر برخی 
در  نمی شود،  مربوط  به گات  یا مسقیماً  بررسی شد  آن ها  از 
اینجا مطرح نمی شود و تنها به انتقادهایی پرداخته می شود که 

به صورت مستقیم به دیدگاه گات مربوط است.
1. پشتیبانی نکردن استدلال از دیدگاه

این استدلال از »اصالت اخلاق« پشتیبانی نمی کند. گفتن 
اینکه واکنش توصیه شده ناشایست است، به این معنا است که 
اثر از منظر احساسی نتوانسته مخاطب را درگیر کند و شکست 
اثر به واسطة شکست در درگیر کردن مخاطب است و ربطی 
به فساد اخلاقی ندارد. در واقع، اگر با وجود فساد اخلاقی، اثر 
از نظر احساسی درگیر کند، بدی اخلاقی  را  بتواند مخاطب 
نقص زیباشناختی نیست و مهم درگیر شدن مخاطب است. 
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استدلال  بد  تفسیر  نتیجة  اعتراض،  این  است که  این  پاسخ 
اثر  یك  است.  احساسات  همان  مناسب  واکنش  زیرا  است، 
هنری ممکن است مخاطب را احساساً درگیر کند، حتی اگر 
ما  استدلال  به  شایسته  احساسات  فقط  اما  نباشد،  شایسته 
نیز  شایسته  احساسات  معیارهای  از  یکی  می شود.  مربوط 
اخلاقی بودن آن است و جایی که اخلاقی نباشد و احساسات 
 Gaut, 2001:( .شایسته رخ ندهد، این نقص زیباشناختی است

)197

2.مغالطهداشتن
دربارة  ادعا  با  است.  نادرست  ساختار  نظر  از  استدلال 
شایستگی  دربار ة  ادعا  با  و  می شود  آغاز  اخلاقی  شایستگی 
زیباشناختی به پایان می رسد. استدلال مرتکب مغالطة اشتراك 
لفظ36 می شود و از دلیل اخلاقی به دلیل زیباشناختی انتقال 
واکنش  ابتدا  ندارد.  را  انتقال  این  برای  منابع لازم  و  می یابد 
درخور اخلاقی است و تبدیل به زیباشناختی می شود. در واقع، 
در استدلال، شایستگی )درخور بودن( در دو معنای اخلاقی و 
وارد  اشکال  این  می رود.  کار  به  شواهد  بدون  زیباشناختی 
نیست، زیرا این جا مغالطه ای در کار نیست. در استدلال ابتدا از 
پاسخ  است.  زیباشناختی  امر  که  می شود  آغاز  درخور  پاسخ 
درخور، جایی از استدلال در معنای امر اخلاقی به کار نمی رود، 
بلکه صرفاً اخلاق جایی وارد استدلال می شود که به عنوان 
رو،  این  از  می رود.  کار  به  بودن  درخور  معیارهای  از  یکی 

)Ibid( .اشتراك لفظ در کار نیست
3. نبود ارتباط میان شکست در جلب پاسخ درخور و نقص 

زیباشناختی
شکست در واکنش های تجویز شده الزاماً قابل تحویل به 
نقص زیباشناختی اثر نیست. در حالی که برخی از آثار به طور 
آثار دیگری هستند که  واضح پاسخ هایی را تجویز می کنند، 
چنین چیزی نیاز ندارند یا اگر دارند ممکن است در آن هایی 
شکست بخورند که تجویز نشده اند. این دیدگاه اشتباه است، 
اما اخلاق گرا می تواند دفاع کند که الزامی نمی داند که تمام 
نقص های زیباشناختی، شکست در واکنش های تجویز شده 
باشند و برای رد اعتراض کافی است که بپذیریم این درست 
که برخی از نقص های زیباشناختی به واسطة شکست اثر در 

)Ibid( .واکنش های تجویز شده اش هستند
4. عدم ارتباط تمام واکنش ها با جنبة زیباشناختی

را تجویز کنند که  آثار هنری ممکن است واکنش هایی 
ارتباطی با جنبة زیباشناختی نداشته باشند. یك پرترة سلطنتی 
ممکن است برای بیان این امر طراحی شده باشد که حس 
ترس و احترام نسبت به پادشاه را نمایش دهد و یا یك اثر 
بالا بردن حس تکریم دینی داشته  دینی ممکن است قصد 
باشد و این واکنش ها از منظر زیباشناختی نامربوط هستند. در 
پاسخ باید گفت که این امر این گونه که رد اشکال تصویر شده 
و  نیست  تزیینی  و  زیبا  شی  یك  فقط  نقاشی  یك  نیست. 
را  موضوعش  به  نسبت  پیچیده  احساسات  و  افکار  می تواند 
را  چیزی  می تواند  اینکه  بر  علاوه  نقاشی  یك  کند.  منتقل 
تفکر  برای  مؤثر  شیوه ای  می تواند  همچنین  کند،  بازنمایی 
دربارة موضوعش در بر داشته باشد. دیدگاه اثر هنری، راجع به 
موضوعش یکی از مهمترین چیزها در علاقة زیباشناختی ما به 
اثر است. از این رو، نقاشی ای که نمی تواند در جلب واکنش 
زیباشناختی اش  مزیت های  از  یکی  در  باشد،  موفق  درخور 

)Ibid: 197-198( .شکست خورده است
5. موقعیت خیالی، واکنش واقعی نمی سازد

واکنش واقعی، واکنش های صرفاً خیالی نیست و نمی تواند 
بر اساس موقعیت خیالی ایجاد شود. فیلسوفانی نیز این امر را 
دارد.  قرار  شدیدی  منازعه  مورد  مطلب  این  و  کرده اند  بیان 
بر اساس وجود احساسات  استدلال  این  این است که  پاسخ 
این تمسك  اما  بنا شده است،  امور خیالی،  به  واقعی مربوط 
ضروری نیست. احساس هایی همچون لذت و رنجیدن )عدم 
لذت( وجود دارد که هر دو طرف منازعه واقعی بودن آن ها را 
مخاطب  که  امر  این  برای  شاهدی  این  می کنند.  تصدیق 
با  شود.  ناخشنود  آن  از  یا  ببرد  لذت  اثری  از  واقعاً  می تواند 
واکنش های  که  رسید  نتیجه  این  به  می توان  دقیق  بررسی 
دیگری نیز هستند که واقعی اند و همین امر به ادعای واقعی 

)Ibid: 198( .بودن واکنش ها کمك می کند

میانه روترین اخلاق گرایی )کی یران(
آخریندیدگاهمیانهروازمیانسهدیدگاهبرجسته،
»میانهروتریناخلاقگرایی«استکهبهوسیلةکییران
باب صورتبندیشدهاست.غالبمقالاتکییراندر
نسبتهنرواخلاق،اوراذیلنااخلاقگراییمیانهروقرار
میدهد،)Kieran, 2001b; Idem, 2006؛ همو،1387الف
وهمو،1387ب( امابااینحال،برخیازمقالاتاودفاع
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است. اخلاقگرایی در میانهرو دیدگاهی تبیین و
)Kieran, 2001a and Idem, 1996(شایددلیلاینامر

کرول دیدگاه به نسبت گات که باشد اشكالی همان
مطرحکردهاستکهبیانگرضعفصورتبندیدیدگاه
اخلاقگراییمیانهروباقید»گاهی«است.زیراکییران
نیزمانندکرولفقطگاهیحسن/قبحاخلاقیراحسن
چنین جهت این به و میداند زیباشناختی نقص /
 Gaut,(.دیدگاهیبانااخلاقگراییمیانهروگرهمیخورد

)2007: 54-55

1. استدلال کی یران
استدلال کی یران بر خلاف استدلال های کرول و گات، از 
»شناخت گرایی«37 استفاده نمی کند )see: Kieran, 1996( و 
)Kieran, 2001a: 33-38( :به این شرح صورت بندی می شود
1.معیارارتباطکهدرتجربةتخیلییکاثرنقش
اساسیدارد،حیطةبسیارگستردهتریازپاسخاحساسی
میباشد.تشخیصاینكهمامیتوانیمبهارزیابیتصاویر،
توصیفات،کلماتقصاروتفاسیرآثارادبیبپردازیم،تا
کمک تخیلی تجربة درک به موارد این که آنجا
میکنند،بسیارمهماست.حالاینكهشخصنویسنده
عاطفی پاسخ برانگیختن قصد موارد این طراحی در

مخاطبراداشتهیاخیر،اهمیتیندارد.
2.کیفیتتجربةتخیلییکروایتداستانی،ارزش
ایناثربهعنوانهنرراتعیینمیکندوبهارزیابیمیزان
کمک نیز تجربه این بودن ملموس و »باورپذیری«38

مینماید.
باورپذیرییکاثردرارزیابیآنبهعنوانهنرنقش
مهمیایفامیکند.باورپذیرییکاثربهعواملینظیر
روشنگر و بودن بودن،شفاف آموزنده بودن، محتمل

بودنتجربههایتخیلیبستگیدارد.
وکنارهم بهتصویرکشیدن بدانیمشیوۀ باید .3
باورپذیری در داستان وقایع و شخصیتها گذاشتن
تجربةتخیلیناشیازاثرروایی،تأثیربهسزاییدارد.تنها
اثر یک جذابیت یا سرگرمکنندگی میزان بررسی با
باورپذیریشخصیتها، نظر از اینکار نمیتوانگفت
رویدادهاوروابطفرضیدرجهان،تاچهحدخوانندهرا

بهتعمقواداشتهاست.

و دیدگاهها نگرشها، دارای آثار از برخی .4
ویژگیهایاخلاقیهستند.

5.دربرخیازآثارویژگیهایاخلاقیضمنیموجود
درتجربةتخیلییکاثرتاحدیباارزشرواییآنبه

عنوانهنردرارتباطهستند.
6.اینارتباط،بادرنظرداشتنمخاطبانحساس،
»باورپذیری« افزایش یا تضعیف موجب میتوانند

شخصیتها،حوادثووقایعموجوددرداستانگردد.
7.باآنكهدربسیاریازموارد،باورناپذیربودنیک
اثرباویژگیهایاخلاقیآنارتباطیندارد.بااینحال،
و اخلاقی ویژگیهای میان موجود، آثار از برخی در

باورپذیرییکاثرارتباطزیادیبهچشممیخورد.
8.زمانیکهیکاثر،داراینگرشها،دیدگاههاو
ویژگیهایاخلاقیاست،ملاحظاتاخلاقیباباورپذیری
آناثرارتباطتنگاتنگیدارد.بااینحال،ناقصبودن
دیدگاهاخلاقیموجوددراثرباباورپذیریآنارتباطی

ندارد.
باشد، باور و فهم قابل غیر هنری، اثر یک اگر .9
معنایخودراازدستخواهدداد.ازاینرو،مخاطب
نمیتواندبهخوبیدرگیرداستانموردنظرشود.بنابر
این،ویژگیهایاخلاقییکاثر»گاهی«بهافزایشیا
از برخی میکنند. کمک آن هنری ارزش کاهش
برخی و باورپذیری نظر از اثر ویژگیهایاخلاقییک
دیگرازنظرمیزانشایستگیموردبررسیقرارمیگیرند
وتنهانوعاولبهجنبةزیباشناختیاثرمربوطمیباشد.

2. تحلیل و بررسی
2. 1. نقاط قوت

1.محدودۀمجازارزیابیاخلاقی
شایستة را کرول از کوچکتر محدودهای کییران
عنوان به را روایی آثار کرول میداند. اخلاقی ارزیابی
مصداقبارزاستفادهمیکرد،اماکییراننهتنهاارزیابی
باید بلكه میداند، جایز روایی آثار در فقط را اخلاقی
جنبةاخلاقیاثرباباورپذیریآننیزدرارتباطباشد.
با مقایسه در دیدگاه این )Kieran, 2001a: 34(

دیدگاههایافراطی،حسنبهشمارمیرود.
2.استفادهاز»اصلتاآنجاکه«
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کییراننیزازایناصلبهرهمیبرد،اماتأکیداوبر
استفادهازآنهمچونگاتنیست.)کییران،1387الف:
70و76(ایننكتهدرمقایسهبادیدگاههایافراطییک
مزیتبهشمارمیرودوتوضیحآندرقسمتدیدگاه

کرولعنوانشد.
3.استفادهاز»اصلازتمامجهات«

دیدگاه در که« آنجا تا »اصل کنار در اصل این
با مقایسه در نكته این )همان( دارد. وجود کییران
دیدگاههایافراطییکمزیتبهشمارمیرودوتوضیح

آندرقسمتدیدگاهکرولعنوانشد.
4.چندارزشیبودنهنر

و میانهرو اخلاقگرایی سوی به کییران گرایش
در اخلاقگرایی، میانهروترین عناون با صورتبندی
جهتدرنظرداشتنارزشهایدیگراثرهنریدرکنار
ارزشاخلاقیآناستوازاینروبهچندارزشیبودن
اثرهنریقائلاست.توضیحآندرقسمتدیدگاهکرول

عنوانشد.
5.دورزدنبرخیازاشكالاتواردبهکرول

او  است.  کرول  دیدگاه  تکمیل  واقع  در  دیدگاه کی یران 
قید  دلیل  به  را  آن  و  نمی پذیرد  اساس  از  را  گات  دیدگاه 
»همواره« و دایرة گسترده تر مصادیق برای ارزیابی اخلاقی، 
 Kieran,( می کند.  دسته بندی  افراطی  اخلاق گرایی  ذیل 
می کند  تلاش  کی یران  اساس،  همین  بر   )2001a: 28-29

ارائه دهد و اشکالات  از دیدگاه کرول  صورت بندی جدیدی 
وارد بر او را دور بزند و از این رو، دیدگاه خود را میانه روترین 
اخلاق گرایی می نامد )Ibid: 38( که تا حدود زیادی موفق هم 

می شود.
6.بهرهنبردنازشناختگرایی

دیدگاه کرول و گات هر دو در جایی با شناخت گرایی در 
هنر گره می خورند و حتی نیاز به اثبات شناخت گرایی دارند، اما 
 see: Ibid,( نیست.  با چنین مشکلی روبرو  دیدگاه کی یران 

)29-30

2. 2. نقاط ضعف
1.معیارنادرستارتباطجنبةاخلاقیوزیباشناختی
دراستدلالکییرانچگونگیارتباطمیانباورپذیری
وجنبةاخلاقیتبییننمیشود.درایناستدلال،ارتباط

ملاحظاتاخلاقیوباورپذیریآنمنوطبهایناستکه
اثرداراینگرشها،دیدگاههاوویژگیهایاخلاقیباشد.
باورپذیری منظر از که اثر اخلاقی ویژگیهای یعنی
و مییابند ارتباط زیباشناختی جنبة با شوند، بررسی
شایستگی میزان که زمانی یعنی صورت، این درغیر
ویژگیها این شود، سنجیده اثر اخلاقی ویژگیهای
ارتباطیباجنبةزیباشناختیندارند.اماپرسشاینجا
استکهچگونهمیتوانباورپذیریرابهجنبةاخلاقی
مربوطدانست؟درایناستدلالفرضگرفتهشدهاست
کهدربرخیمواردمیانباورپذیربودناثروویژگیهای
یک اثر بودن باورپذیر است. برقرار نسبت آن اخلاقی
اثبات دنبال به استدلال و است زیباشناختی جنبة
در این و است اخلاقی ویژگیهای بودن زیباشناختی
در میشود گرفته فرض استدلال در که است حالی
به مصادره این و دارد وجود ارتباط این موارد برخی
در که است این استدلال مدعای زیرا است، مطلوب
زیباشناختی جنبة با اخلاقی ویژگیهای موارد برخی
نسبتدارندوازسویدیگرفرضمیگیردکهدربرخی
آن زیباشناختی باجنبة اثر اخلاقی ویژگیهای موارد
)باورپذیربودن(مرتبطاستوازاینامرنتیجهمیگیرد
کهدرمواردیکهویژگیهایاخلاقیازمنظرباورپذیری
بررسیشوند،اینارزیابیاخلاقیباجنبةزیباشناختی

درارتباطاست.
2.توسلبهمخاطباخلاقاًحساس

نمونهها برخی به اشاره با استدلال در کییران
همچونرمان»مزاحمدرغبار«39فاکنر40،بیانمیکند
کهدرچنیننمونهایـبرایتصدیقارتباطمیانجنبة
به منوط اثر باورپذیری ـ زیباشناختی و اخلاقی
ویژگیهایاخلاقیاست.)Ibid, 37-38(اما،بایدتوجه
واقع در آن، مشابه نمونههای و نمونه این در داشت
مربوط اثر اخلاقی ویژگیهای به صرفاً اثر باورپذیری
اخلاقاً مخاطب اخلاقی باور چگونگی به بلكه نیست،
حساسدرجهانواقعیمنوطاست،زیرافرضمیگیریم
یکاثررواییبیانگراینگزارهباشدکه»همجنسگرایی
اخلاقاًبداست«،زمانیاینویژگیاخلاقیاثرمیتواند
درباورپذیریآننقشبازیکندکهمخاطباولاًازنوع
دیدگاه اشكالهای گرفتار که ـ باشد حساس اخلاقاً
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بر منطبق اخلاقی باوری ثانیاً و ـ میشود کرول
»همجنسگراییاخلاقاًبداست«داشتهباشد.ازاینرو،
باورپذیریدراینجامنوطبهمخاطباست.تغییردادن
ملاک»باورپذیریتجربةاخلاقی«بهجای»باعثجذب
یادفعمخاطبنسبتبهاثرشدن«)دردیدگاهکرول(،
درعملبهیکنتیجهمنجرمیشودوآننقشکلیدی

مخاطباخلاقاًحساساست.
3.تفاوتمخاطباندرباورپذیری

همانگونهکهکییرانخوداشكالیدرزمینةتفاوت
 Kieran,( میکند، مطرح کرول ضد مخاطبان درک
2001a: 28-29(دراینجامیتوانهمیناشكالرابرای

باورپذیری برای میتوان زیرا کرد. بیان او دیدگاه
مراتب داستان عناصر دیگر و موقعیتها شخصیتها،
تعیینکرد.مخاطبانبایكدیگرتفاوتدارندوباورپذیری
آنهانیزمتفاوتخواهدبودوبهاینترتیبنمیتوان
ملاکواحدیبرایباورپذیریداشتواینگونهملاک

ارزیابیزیرسوالمیرود.
4.گسترۀمحدودمصداقها

ارزیابی شایستة را محدودی بسیار دایرۀ کییران
با اخلاقی جنبة که رواییای آثار میداند؛ اخلاقی
باورپذیریآنهامرتبطباشد.اینملاکآثارزیادیرا

باقینمیگذارد.
5.استفادهازقید»گاهی«بهجای»همواره«

کییرانهمچونکرولبراینباوراستکهباوجود
شرایط،قبحاخلاقی»گاهی«نقصزیباشناختیاستیا
حسناخلاقی»گاهی«حسنزیباشناختیاستوسبب
میشوددیدگاهاوبا»نااخلاقگراییمیانهرو«همخوانی

)Gaut, 2007: 51-55(.پیداکند

مقایسة سه دیدگاه
براساسآنچهتااینجابیانشد،وجوهاشتراکو

افتراقایندیدگاههاعبارتنداز:

1. وجوه اشتراک
1.1.دیدگاههایمیانهروارزیابیاخلاقیرادرتمام

هنرهاجارینمیدانند.
تمام »از و که« آنجا »تا اصول از استفاده .2 .1

بیشتری قوت گات دیدگاه در امر این البته، جهات«؛
دارد.

اثر ارزشهای تكثر به قائل دیدگاه سه هر .3 .1
هنریودرنظرداشتنارزشهایزیباشناختیهستند.

2. وجوه افتراق
1.2.ازمنظرشمولمصادیقبرایارزیابیاخلاقی،
بهترتیبنزولی،گات)هراثریکهجنبةاخلاقیمرتبط
باتوصیههایاثردارد(،کرول)هراثریکهجنبةاخلاقی
آنباجذبمخاطبنسبتداشتهباشد(وپسازآنها
کییران)هراثررواییکهجنبةاخلاقیآنباباورپذیری

اثرمرتبطباشد(قرارمیگیرد.
گات دیدگاه در شرایط، حصول از پس .2 .2
نقص / حسن اخلاقی، قبح / حسن »همواره«،
و کرول دیدگاه در اما میرود، شمار به زیباشناختی
/قبحاخلاقی،حسن/نقص کییران»گاهی«،حسن

زیباشناختیبهشمارمیرود.
3.2.مبنایاستدلالکرولوگات،»پاسخدرخور
مفهوم از کییران استدلال در اما است، مخاطب«

»باورپذیری«استفادهمیشود.
و کرول دیدگاه در حساس اخلاقاً مخاطب .4 .2

کییراننقشمهمترینسبتبهدیدگاهگاتدارد.

نتیجه گیری
و افراطی دیدگاههای افتراق نقاط مهمترین .1
میانهرویاخلاقگرادرگسترۀپوششارزیابیاخلاقیدر
گونههایهنریومصادیقآنها،استفادهازاصول»تا
بهکثرت بودن قایل و تمامجهات« »از و آنجاکه«

ارزشهااست.
اخلاقگرایان سوی از شده ارایه استدلالهای .2
انتقادهاییروبروهستند،امادریک با باآنكه میانهرو
بحثمبسوطمیتواننددرمقابل»خودآیینیگرایی«و

»نااخلاقگرایی«توفیقحاصلکنند.
مدلی به میتوان میانهرو دیدگاههای اساس بر .3
زیباشناختیرسیدکهازموشكافی برایتحلیلاخلاقیـ
ارزشهای دیگر و است برخوردار بالایی دقت و
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زیباشناختیاثررانیزلحاظمیکند.
4.دیدگاههایمیانهرویاخلاقگرادراموریهمچون
قیود از بردن بهره اخلاقی، ارزیابی پوشش گسترۀ
از بهرهگیری و استدلال شیوۀ »گاهی«، و »همواره«

مخاطباخلاقاًحساسازیكدیگرمتمایزمیشوند.
دیدگاه سه افتراق و اشتراک وجوه به توجه با .5
میانهرو،بهنظرمیرسددیدگاهگاتمقبولتریندیدگاه
است،زیرامحدودۀشمولبیشتریدرمصادیقدارد.این
دیدگاهبرخلافدودیدگاهدیگربانااخلاقگراییمیانهرو
بادیدگاههایاخلاقگرایغیرمیانهرو ندارد همخوانی
همخوانیبیشتریدارد.مخاطباخلاقاًحساسجایگاه
قید از صورتبندی در ندارد. استدلال در کلیدی
نهایت در و میبرد بهره »گاهی« جای به »همواره«
تأکیدبیشتریبراصول»تاآنجاکه«و»ازتمامجهات«

دارد.

پی نوشت
1.معنایآنچهدراینمقالهباعنوانکیفیت،حسنیاقبح
)metaethics(»اخلاقیبیانمیشودرابایددر»فرااخلاق
دنبالکرد.دراینزمینهدیدگاههایمختلفیمطرحشده
 ،(definism( »تعریفگرایی« دستة سه قالب در که
in-(»یا»شهودگرایی)nonidefinism( »ناتعریفگرایی«
)non-cognitivism( »ناشناختگرایی« و )tuitionism
یا»توصیفناگرایی«)non-descriptivism(قرارمیگیرند
وهرکدامطیفگستردهایازدیدگاههارادرخودجای
از )see: Abelson and Nielsen, 2006( میدهد.
آنجاییکهدرایننوشتاربهدنبالبررسینسبتارزش
اخلاقیباارزشزیباشناختیهستیم،بحثاصلیبایددر
زمینةبررسیایننسبتازمنظراخلاقگرایانمیانهروباشد
ارزش و اخلاقی ارزش میان نسبت وجود اثبات در و
زیباشناختییاردوجودایننسبت،نیازیبهاتخاذمبنادر
فرااخلاقنداریم،زیرااثباتوجودنسبتمیانایندوارزش
وچگونگیآنازمنظراخلاقگراییمیانهروبرایپاسخبه
نوشتار، این در رو این از میکند. کفایت اصلی پرسش
تعریف یک سراغ به میکند، اشاره گات که همانطوری
کلیمیرویمکهمیتواندهریکازنظریاتدربابتعریف
ارزشاخلاقیرادرخودجایدهد؛بدینمعناکهابتدایک
رویكردونظریهدرفلسفةاخلاقاتخاذمیشودوبهعنوان

 Gaut, 2005:( میگیرد.  قرار معادله این در پیشفرض
اخلاقی قبح تعریف در میتوان اساس همین بر )432
نظر از صورتی در تنها هنری اثر که کرد بیان اینگونه
اخلاقیقبحداردکهتبیینکنندۀنگرشهاییباشدکهاز

منظراخلاقیناموجهونادرستباشد.
2. aesthetic value.
3. moral value.
4. moralism.
5. radical moralism.
6. extreme moralism, unqualified moralism.
7.ازمنظردیدگاههایاخلاقگرایافراطی،میانحسنوقبح
اخلاقیباحسنوقبحزیباشناختیاثرهنریارتباطوجود
منظر از اخلاقیشان قبح خاطر به هنری آثار و دارد
)کییران، میروند. شمار به نقص دارای زیباشناختی
ذیل دیدگاههاییکه تمام 1387ب:244(وجهمشترک
این در که است این میگیرند، قرار افراطی اخلاقگرایی
دیدگاههاادعامیشودهنروجهیازاخلاقاستودرنتیجه
بایدنقشاخلاقیآنرالحاظکرد. ارزیابیآن بههنگام
)Carroll, 1998: 279(ایندیدگاهشاملافلاطونگرایی
و )utopianism( آرمانشهرباوری ،)platonism(
 comprehensive variable( جامع متغیر اخلاقگرایی

moralism(میشود.
8. Noël Carroll, )1947- (.
9. moderate moralism.
10. Columbia University.
11. Northern Illinois University.
12. University of Wisconsin-Madison.

با  دوم  نوبت  در  مقاله  است.  رسیده  چاپ  به  بار  دو  مقاله  این   .13
اصلاحاتی اندك در مجموعه مقالات کرول به چاپ رسید. در این 
پژوهش از نسخة اخیر و اصلاح شده استفاده شده است. اطلاعات 

نوبت اول عبارتست از: 
 Carroll, Noël. )1996(, “Moderate moralism”,
 British Journal of Aesthetics, Vol.36 )3(,
.pp.223-238
14. Berys Gaut, )1952- (.
15. ethicism.
16. American Society for Aesthetics.
17. Matthew Kieran, )1968- (.
18. most moderate moralism.
19. soft-formalism.
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20. moral excellence.
21. moderate autonomism.
نیبلونگ، حلقه در کهواگنر است داده نشان اسكروتن .22
نگرشیجامعومنسجمنسبتبهارتباطانسانوطبیعتو
شرایطفعلیتبخشیدنبه چارچوباخلاقیحیاتانسانـ
فرد، قابلیتهای و استعدادها کردن شكوفا و امكانات
و سیاست و فرد ماهیت بشر، رذایل خاستگاه همچنین
ارزشهایبنیادینمتفاوتـارایهمیدهد.)نک:اسكروتن،

)1387
23. Arthur Conan Doyle, )1859-1930(.
24. The merited response argument.
25. Aristotle, )384 BC-322 BC(.
26. a pro tanto principle, insofar as principle.
27. all-things-considered principle.

immoralism .28. در دیدگاه نااخلاق گرایی، وجود قبح اخلاقی 
در اثر ـ به همان گونه ای که بیان گر قبح و تجویز کنندة پاسخی 
اخلاقاً معیوب باشد ـ باعث افزایش ارزش زیباشناختی اثر می شود. 
میانه رو«  »نااخلاق گرایی  عنوان  با  نااخلاق گرایی  پیچیدة  نوع 
)moderate immoralism( قبح اخلاقی را همواره، حسن 
زیباشناختی یا حسن اخلاقی را همواره نقص زیباشناختی تلقی 
نمی کند. این دیدگاه بیان می کند که گاهی قبح اخلاقی اثر، حسن 
زیباشناختی را بالا می برد، تا آن جا که دیدگاه اخلاقی مربتط با 
ارزش زیباشناختی اثر باشد. این امر در تمام آثار و همیشه جاری 
نیست و جاری شدن آن بستگی به شرایط اثر دارد. این دیدگاه 
شد.  صورت بندی   )Daniel Jacobson( جیکوبسن  توسط 

)see: Jacobson, 1997 and 2006(
29. Kendall Walton, )1939- (.
30. Do the Right Thing.
31. Bertolt Brecht, )1898-1956(.
32. alienation effect.
33. epic theatre.
34. prescribe.
35. higher-order.
36. fallacy of equivocation.
37. cognitivism.
38. intelligibility.
39. Intruder in the Dust.
40. William Faulkner, )1897-1962(.
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