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چکیده
این مقاله در پی آن است تا با بررسی گونه‌های متکی بر کپی در هنر معاصر، چگونگی انطباق آنها با قانون مالکیت 
استفاد ۀ دکترین  معیارهای  و  »ازآن‌خودسازی«  پرونده‌های  موردیِ  بررسی  با  راستا،  این  در  کند.  بررسی  را  فکری 
منصفانه در آن‌ها، حدود و صغور کپی قانونی و خلاقانه تعیین می‌شود. پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که چگونه 
استفاد ۀمنصفانه به عنوان یک راه‌حل حقوقی در بروز خلاقیت بیشتر به هنرمندان کمک می‌کند؟ فرضیة مقاله این 
است که استفاد ۀمنصفانه راه‌حل میانجی حقوق و هنر برای به تعادل رساندن سخت‌گیری قوانین کپی‌رایت است. از 
این‌رو، پرونده‌های هنرمندانی چون جف کونز و ریچارد پرینس به عنوان موارد تأثیرگذار در تاریخ هنر و حقوق انتخاب 
شده و معیارهای استفاد ۀمنصفانه در آن‌ها استخراج و تحلیل می‌شوند. روش پژوهش مقال ۀحاضر، روش پژوهش 
رهنامه‌ای است که در آن با استفاده از آرای دادگاه‌ها و بررسی پرونده‌ها تحولات قوانین کپی‌رایت متناسب با ویژگی‌های 
هنر معاصر بیان می‌گردد. نتایج تحلیل پیش »رو، نشان می‌دهد که استفاد ۀمنصفانه با در نظر گرفتن معیارهایی نظیر 
پارودی و تغییر شکل بیش از هر چیزی در پی دفاع از بیانگری و بروز خلاقیت هنرمند است. همچنین، بررسی عملکرد 
دادگاه‌ها به روش پژوهش رهنامه‌ای نشان می‌دهد که بروز خلاقیت هدف مشترک قانون مالکیت معنوی و هنر معاصر 

است. 
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مقدمه
در  قابل‌توجهی  پیشین ۀ هنری،  آثار  از  کردن  کپی 
تاریخ هنر دارد. هنرمندان در طول تاریخ همواره برای 
می‌کردند.  کپی  را  بزرگ  هنرمندان  آثار  مهارت  کسب 
تاریخ هنر سرشار از بدعت‌هایی است که بر پایه تقلید 
گذاشته شده است. به‌عنوان نمونه »المپیا1« اثر مانه از 
در  است.  شده  گرفته  وام  تیسین  اوربینو2«  »ونوس 
»ونوس«  نقاشی  از  اوربینو«  »ونوس  خود  حالی‌که 
جورجنه وام گرفته شده است. این مورد و موارد مشابه 
دیگر در تاریخ هنر نشان می‌دهد که رجوع به آثار نقاشی 
دوره‌های قبلی، نقاشی‌های بعدی را غنی‌تر کرده و این 
اما  به یک نظام معنایی است.  نوعی پیوستن  به  تقلید 
مفهوم کپی در هنر معاصر، جایگاه دیگری یافته است. 
امروزه تغییرات رخ داده در تکنولوژی و هنر، کپی کردن 
را به یکی از موضوعات اصلی در خلق گونه‌های هنری 
معاصر بدل کرده است. ریشه‌های این جریان از پاپ‌آرت 
آغاز گردید. هنرمندان پاپ آرت همچون اندی وارهل به 
روی  پایان  بی  تکرار  به  بودن  اصیل  برای  تلاش  جای 
آوردند. تاثیر نظریات والتر بنیامین بر این جریان منجر 
هنر  در  گردید.  هنری  اثر  در  بازتولید  امر  به  توجه  به 
از  با پدید آمدن گون ۀ»از آن‌خودسازی3« کپی  معاصر 
آن  از  شد.  بدل  هنری  ژانر خاص  یک  به  دیگران  آثار 
به  است  دیگران  آثار  از  استفاده  معنای  به  خودسازی 
گونه‌ای که در آن هنرمند با وام گیری، کپی و تکثیر، از 
یک اثر و یا بخشی از آن در اثر خود و یا در زمینه‌ای 
دیگر استفاده می‌کند. با رسمیت یافتن یک گون ۀهنریِ 
متکی بر کپی‌برداری، حقوقدانان تلاش کردند قوانینی 
مفهوم  کنند.  وضع  معاصر  هنر  تغییرات  با  متناسب 
گوناگون  قوانین  در  که  معیارهایی  و  منصفانه  استفاد ۀ
برای استفاد ۀمجاز از اثر دیگری تعیین می‌شود، نشانگر 
می‌کند  تلاش  پژوهش  این  است.  امر  این  به  توجه 
ایالات متحده به  معیارهای استفاد ۀمنصفانه در قانون 
پرونده‌های  در  را  قانون  این  شکل‌گیری  مبدأ  عنوان 
بررسی  معاصر  هنر  در  کپی‌رایت  حقوقی سرنوشت‌ساز 
پژوهش  روش  به  حقوقی  پرونده‌های  تحلیل  با  کند. 
رهنامه‌ای4 تحولات قوانین بر مبنای هنر معاصر تحلیل 

و بررسی می‌شوند. 

پیش از توضیح حقوق مالکیت معنوی، کلمات حق، 
اصطلاح  در  می‌شود.  داده  توضیح  مالکیت  و  معنوی 
حقوقی، حق تعاریف مختلفی دارد. حق توانایی‌ای است 
مالی  از  تا  می‌دهد  اشخاص  به  کشور  هر  حقوق  که 
مستقیم استفاده کنند یا انتقال مال و انجام کاری را از 
مالکیت   .)216  :1397 )کاتوزیان،  بخواهند  دیگری 
بین  رابطه‌ای  از  عبارت  و  است  عینی  حق  مهم‌ترین 
شخص و شیء است که به وی حق همه ‌گونه تصرف و 
مالکیت  حقوق   .)168  :1379 )صفائی،  می‌دهد  انتفاع 
حقوق  از  است  عبارت  کلمه  وسیع  معنای  در  معنوی 
ناشی از آفرینش‌ها و خلاقیت‌های فکری در زمینه‌های 
 :1391 )میرحسینی،  هنری  و  ادبی  صنعتی،  علمی، 
171(. حقوق مالکیت معنوی به دو شاخه اصلی حقوق 
تقسیم  مؤلف  حق  یا  رایت  کپی  و  صنعتی  مالکیت 

می‌شود.  
برای شناخت مفهوم کپی‌رایت تفاوت آن با مفهوم 
حق مولف لازم است. چرا که در بسیاری متون این دو 
مفهوم در کنار یکدیگر به کار می‌روند. حق مؤلف برای 
حقوق  هنری  و  ادبی  آثار  آفرینندگان  سایر  و  مولفان 
زمان  مدت  در  بتوانند  آنان  تا  می‌شود  قائل  را  خاصی 
معین اجازه بهره‌برداری از آثار خود را به دیگران بدهند 
یا بهره‌برداری از آن را ممنوع سازند )میرحسینی،1391: 
77(. دامنة حقوق مالکیت معنوی در نظام حق مؤلف در 
مقایسه با نظام کپی‌رایت وسیع‌تر است. نحوة حمایت از 
است.  متفاوت  هم  با  نظام  دو  این  در  معنوی  حقوق 
برخلاف نظام حق مؤلف، که در فرانسه و اغلب کشورهای 
از  حمایت  می‌شود،  اعمال  ژرمنی  و  رومی  نظام  تابع 
حقوق معنوی به طور مطلق پذیرفته شده و موکول به 
اولاً  کپی‌رایت  نظام  در  نیست.  خاصی  شرایط  تحقق 
حقوق معنوی در حدی که مورد شناسایی قرار گرفته با 
استثنائات زیادی همراه است. دوما، حمایت از این حقوق 
منوط و مشروط به این است که موجب صدمه و لطمه 
به اعتبار و حیثیت پدیدآورنده یا مجری اثر شود. نظام 
حق مولف یک نظام شخصیت‌گراست و اثر با شخصیت 
نظام  در  عکس  بر  دارد.  تنگاتنگ  رابطة  پدیدآورنده 
)زرکلام،  دارد  غلبه  کاملًا  اقتصادی  ماهیت  کپی‌رایت، 
1398: 8(. تأکید مقالة حاضر بر نظام مبتنی بر کپی‌رایت 
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نقد  یک  پژوهش  این  در  کپی‌رایت  بررسی  و  است 
تفسیر  اجتماعی  را کنش  نقد  است. چنانچه  موضوعی 
نقد  دارد.  وجود  ارزش‌گذاری  گونه‌ای  نقد  در  بدانیم. 
حقوقی به تبع نقد ادبی، فقط به متن مکتوب موجود 
حقوقی مشغول می‌شود. متنی که می‌تواند قانون، رای 
باشد. نقد  آثار مکتوب خود حقوقدانان  دادگاه یا حتی 
آن  در  که  نقدی  است،  ساختاری  نقد  نوعی  موضوعی 
متن در ساختار اجتماع، سیاست و یا هنر دیده می‌شود 

)جعفری‌تبار، 1396: 51(.
پژوهش پیش رو، معیارهای استفاد ۀمنصفانه را در 
تحلیل  و  بررسی  شده  انتخاب  حقوقیِ  پرونده‌های 
می‌نماید. این مقاله با بهره‌گیری از دانش تخصصی علم 
حقوق، می‌کوشد تا حوزه مشترک حقوق و هنر را در 

گستر ۀهنر معاصر تبیین نماید.

ضرورت و اهميت تحقيق
در سال‌های اخیر موارد زیادی از کپی غیرمجاز در 
هنر معاصر ایران و جهان به وقوع پیوسته که هنرمند در 
اثر دیگری داشته  از  آن‌ها به زعم خود برداشتی مجاز 
است. هنرمندان در برخی از موارد به حق قانونی خود در 
با  دادگاه‌ها  در  ابهام  این  و  نیستند  واقف  برداری  کپی 
با  مطابقت  در  سعی  منصفانه«  »استفاد ۀ مفهوم  طرح 
به  نیاز  دادگاه‌ها  قضات  لذا  دارد.  معاصر  هنر  تحولات 
شناخت تحولات تاریخ هنر دارند. از سویی هنرمندان با 
آزادی  خود  خلاقیت  بروز  در  مجاز  کپی  مفهوم  طرح 
بیشتری احساس می‌کنند و طرح موارد این چنینی روز 
به روز بیشتر شده‌است. برای رسیدن به نقطه‌ای متعادل 
میان هنر و حقوق، توجه به رأی پرونده‌های کپی‌رایت 
نظر  به  ضروری  جهانی  سطح  در  اخیر  سال‌های  در 
می‌رسد. شناخت روی ۀقضایی ایالات متحده که یکی از 
کشورهای مبدأ در ظهور و بسط استفاد ۀمنصفانه است 
در راستای اصلاح و بهبود قوانین در انطباق با تحولات 

هنر معاصر اهمیت دارد. 

مبانی نظری 
مفهومی که در هنر در پیوند با مباحث حقوقی است، 
اصالت است و اصالت و کپی در تقابل با یکدیگر بوده‌اند. 

مفهوم اصالت با مقاله والتر بنیامین از معنای دست‌اول5  
اصالت در  معنای وسیع‌تری رسید.  به  اثر هنری  بودن 
پدیدآورنده  خلاقیت  و  ایده  بردارندة  در  معاصر  دنیای 
در  نمی‌شود.  خدشه‌دار  تکثیر  با  اصالت  آن  که  است 
بررسی مفهوم اصالت باید در نظر داشت که این مفهوم 
در تاریخ هنر تغییر کرده‌است، لذا رویکرد به کپی نیز در 
هنر تغییر کرده‌است. در هنرهای جدید اصالت به معنای 
سابق آن شرط لازم اثر هنری نیست. این رویکرد نیازمند 
بازاندیشی مفاهیم حقوقی در راستای دفاع از بیانگری و 
نیازمند  دادگاه‌ها  لذا  است.  هنرمندان  خلاقیت  بروز 
تعاریف جدیدتر از مفاهیم هنرهای جدید هستند تا با 
استفاده از آن‌ها دعاوی خود در موضوع کپی‌رایت را با در 
نظر گرفتن تحولات هنرهای جدید رسیدگی کنند. یکی 
دکترین  معاصر  هنر  با  برخورد  در  دادگاه‌ها  مواضع  از 
و  حدود  مقاله  ادام ۀ در  که  است  منصفانه«  »استفاد ۀ
تحلیل  مرتبط  حقوقی  پرونده‌های  در  آن  معیارهای 

می‌شود. 

روش پژوهش
روش انجام این مقاله، پژوهش رهنامه‌ای است. یک 
قوانین  بررسی  با  که  حقوقی  تحلیل  و  تجزیه  روش 
مختلف، مصوبه‌ها و پرونده‌های حقوقی در صدد اصلاح و 
تحول حقوق است. دکترین6 یک واژ ۀلاتین به معنای 
رهنامه‌ای  پژوهش  است.  یادگیری  یا  دانش  نظریه، 
تحقیق در مفهوم قانون و قواعد انواع پرونده‌های حقوقی، 
احکام و قوانین به منظور رسیدن به موارد بهتر است. این 
روش متمایز از ادبیات تحقیق، تجزیه و تحلیل محتوا یا 
رهنامه‌ای  پژوهش  است.  تاریخی  حقوقیِ  تحقیقات 
مانند  ثانویه7   داده‌های  بر  مبتنی  حقوقی  گزاره‌ای 
تصمیمات  و  قانونی  مواد  قوانین،  قانونی،  نظریه‌های 
تصمیمات  بر  تمرکز  پژوهش  این  در  که  است  دادگاه 
دادگاه‌ها است )Gawas,2017: 128(. لذا با توجه به اینکه 
با  متناسب  قوانینی  به  رسیدن  پی  در  حاضر  مقال ۀ
خصایص هنر معاصر به وسیل ۀتحلیل قوانین و رویه‌های 
می‌گیرد.  قرار  استفاده  مورد  روش  این  است،  پیشین 
چگونگی بکارگیری این روش در مقال ۀحاضر به صورت 

خلاصه در نمودار 1 قابل رویت است.
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پیشینه پژوهش
پژوهش در مورد ارتباط حقوق مالکیت فکری و هنر 
توسط  بیشتر  اخیر  سال  ده  در  ایران،  در  معاصر 
پژوهشگران رشت ۀحقوق انجام شده است و پژوهشگران 
در  جستجو  پرداخته‌اند.  ارتباط  این  به  کمتر  هنر 
پژوهش‌های غیرفارسی نشان می‌دهد این موضوع تازه‌ای 
نیست و سالیان زیادی بر این موضوع و جوانب گوناگون 
آن مقاله، کتاب و پایان‌نامه نوشته  شده است. در اینجا 
منابع انگلیسی و فارسی زبانی که در موضوع خاص این 

مقاله تدوین شده‌اند به تفکیک بررسی می‌شوند.
 امِی آدلر8 استاد حقوق در دانشگاه نیویورک است و 
حوز ۀتخصص او حقوق و هنر است. آدلر در پژوهش‌های 
و  هنر  بازار  کپی‌رایت،  قانون  چون  موضوعاتی  بر  خود 
قوانین مرتبط با حقوق تصاویر تمرکز کرده است. او به 
عنوان یکی از مخالفان قوانین کپی‌رایت در مقال ۀ»چرا 
هنر به قوانین کپی‌رایت نیاز ندارد؟« با کنار هم گذاشتن 
تئوری کپی‌رایت با واقعیت بازار هنر، نشان می‌دهد که 
چگونه قانون کپی‌رایت در تقابل با انگیز ۀخلق اثر هنری 
برای  اینکه  جای  به  کپی‌رایت  قانون  او،  زعم  به  است. 
Ad�( ‌شکوفایی هنر ضروری باشد، آن را محدود می‌کند 
ler, 2019: 319(. همین نویسنده در مقال ۀدیگرش »هنر 

در دست‌های خودشان« نشان می‌دهد که چگونه کپی 
انواع گونه‌های  در جهان وابسته به تکنولوژی، راه بروز 
 .)Adler, 2016: 5( است  کرده  فراهم  را  معاصر  هنری 
از  با مثال‌هایی  آیند ۀهنر«  و  مقاله »استفاد ۀمنصفانه 
»تغییر  معیار  که  می‌دهد  نشان  معاصر  هنر  دعاوی 
شکل9« در استفاد ۀمنصفانه هرچند در جهت حمایت از 
هنرمندان بوده است، اما در نتیجه هر چه بیشتر جلوی 

.)Adler, 561:2016( بروز خلاقیت در هنر را گرفته است
در  اختیار  و  شکل  تغییر  خودسازی:  آن  »از  مقاله 
استفاد ۀمنصفانه« به بررسی روی ۀدادگاه در پرونده‌های 
شکل  تغییر  معیار  افزودن  از  پس  منصفانه  استفاد ۀ
می‌پردازد. این مقاله به مقایسه ر‌أی قضات و دیوان عالی 
و  می‌پردازد  منصفانه  استفاد ۀ فاکتور  به چهار  توجه  با 
وضعیت هنرمندان در قبال تخلف از کپی رایت را بررسی 

.)Zwisler, 2016: 164( می‌کند
زهرا شاکری در مقاله »استفاد ۀمنصفانه از آثار ادبي 
اصلی  فرض  پیش  با  جامعه؟!«  براي  حقي  هنري؛  و 
با  را  آن  گوناگون  جوانب  منصفانه،  استفاد ۀ ضرورت 
بررسی پرونده‌های مهم حقوقی در هنر بررسی می‌کند 

)شاکری، 1394: 207(.
مقاله »هنر از آن‌خودسازی، استفاد ۀمنصفانه و بحث 
پروند ۀ دو  در  دادگاه‌ها  عملکرد  مقایسه  به  فرازبانی« 
ریچارد پرینس10 می‌پردازد. در این دو پرونده که هر دو 
نفع هنرمند و در  به  از آن‌خودسازی هستند، در یکی 
تلاش  مقاله  این  شده‌است.  داده  رأی  او  علیه  دیگری 
تقریباً  مورد  دو  در  را  دادگاه  عملکرد  مبنای  می‌کند 
مشابه با در نظر گرفتن تاریخ، دیدگاه‌ها و نظریات جدید 
همچنین   .)Cantalamessa,2020:115( نماید  تحلیل 
مقاله »از آن خودسازی هنری و تعیین جایگاه حقوقی 
پدیدآورنده« رابط ۀپدیدآورندگی یک هنرمند با اثرش را 
در مورد آثار از آن خودسازی در چارچوب قوانین جهان 

و ایران بررسی می‌کند )شیوا، 1399: 50(. 
آنچه این پژوهش را از موارد مشابه متمایز می‌کند، 
تحقیق  روش  است.  پژوهش  روش  و  هدف‌گذاری 
رهنامه‌ای با بررسی نمونه‌های متعدد دعاوی و قوانین در 

نمودار 1: ابزارهای روش پژوهش دکترینی، مأخذ: نگارندگان؛ نمودار منحصرا برگرفته از یافته‌های پژوهش است.
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پی ایجاد اصلاحی در قوانین کپی‌رایت است. علاوه بر 
و چگونگی  منصفانه  استفاد ۀ معیارهای  بر  تمرکز  این، 
پروند ۀ چهار  در  تفکیک  به  دعاوی  در  آنها  تشخیص 

انتخاب شده بررسی و تحلیل می‌شوند. 

شکلگ‌یری اتسفاۀد منصفانه
تاریخ  به  رجوع  منصفانه  استفاد ۀ شناخت  برای 
شکل‌گیری این مفهوم ضروری است. استفاد ۀمنصفانه 
یک دکترین در قانون ایالات متحده آمریکا است که در 
تعریف آن می‌توان گفت دفاعی از یک جعل کپی‌رایت 
است که مرز میان سخن آزاد و بیان خلاقانه در کپی‌رایت 
را کنترل می‌کند )Anderman,2007: 364(. بسیاری از 
ریچارد  کونز،  جف  جمله  از  معاصر  مشهور  هنرمندان 
پرینس، شِپرد فری،11 بنکسی، الیزابت پیتون12 و بسیاری 
دیگر درگیر دعاوی کپی‌رایت مرتبط با استفاد ۀمنصفانه 

شده‌اند.
آثار  از آن‌جا که برخی گونه‌های هنر معاصر تعمداً 
هنرمندان دیگر را با اهداف انتقادی در آثار خود به کار 
که  اجازه می‌دهد  افراد  به  منصفانه  استفاد ۀ می‌گیرند، 
حق  با  شده  محافظت  آثار  از  خاصی  شرایط  تحت 
کپی‌رایت، بدون اجازه استفاده کنند. استفاد ۀمنصفانه 
پیشینه‌ای  کپی‌رایت  نقض  برابر  در  ادعایی  عنوان  به 
طولانی دارد. اما مشخصاً در میان ۀقرن نوزدهم طی یک 
کپی‌رایت  قانون  در  آن  از  پس  و  شد  تثبیت  محاکمه 
1976 وضع شد. این قانون چهار معیارِ برابر را در موارد 
 .)Adler,2016: 574( کرده‌است  مقرر  منصفانه  استفاد ۀ
را  معیار  این چهار  رایت 1976  قانون کپی  ماده 107 
ارائه می‌کند: 1. هدف استفاده؛ از جمله اینکه آیا چنین 
آموزشیِ  اهداف  برای  یا  دارد  تجاری  ماهیت  کاربردی 
غیرانتفاعی است. 2. ماهیتِ اثر دارای حق کپی‌رایت. 3. 
مقداری که در رابطه با اثرِ دارای حق استفاده شده است. 
4. تاثیر استفاده از اثر در بازار بالقوه یا ارزش اثر دارای 

.)U.S.C. § 107 17( حق کپی‌رایت
طبق نظر تأثیرگذار قاضی لوِال13 در پروند ۀآکوف‌رز 
اهداف  تحقق  برای  منصفانه  دفاع   ،1990 سال  در 
کاربردی  هنرهای  و  دانش  پیشرفت  ارتقای  کپیرایت، 
قانون  واقع،  در   .)U.S. 569, 579  510( است  ضروری 

خلاقانه  و  آزاد  بیانگری  ارتقای  برای  راهی  کپی‌رایت 
است؛ نه اینکه مانعی برای آن باشد. استفاد ۀمنصفانه به 
بروز تحولات در  با  و  نگردیده  معیار محدود  این چهار 
هنر، موارد دیگری به آن اضافه شد. از سال  1994 در 
استفاد ۀمنصفانه، اثر دوم باید اثر اول را با یک معنا یا 
پیام جدید تغییر دهد. در پرونده سال 1994 کمپل علیه 
بازار  بر  متمرکز  رویکرد  از  عالی  دادگاه  رُز   آکوف 
کپی‌رایت  قانون   107 ماده  طبق  و  کرد  عقب‌نشینی 
آمریکا عامل هدف استفاده را مورد تأکید قرار داد. در 
سوال  یک  در  را  منصفانه  استفاد ۀ دادگاه  پرونده  این 
خلاصه کرد: »آیا اثر تغییر شکل داده است؟«. دادگاه به 
طور ویژه اثر دوم را مورد سوال قرار می‌دهد: »آیا چیز 
جدیدی، با یک هدف یا ماهیت جدید، به اثر کپی شده 
است،  مثبت  سوالات  این  پاسخ  اگر  شده؟«  افزوده 
استفاده از اثر دیگری فاکتور تغییر شکل را داراست و 
عوامل دیگر اهمیت‌شان کم می‌شود. پس استفاد ۀثانویه 
ارزش اثر اصلی را اضافه می‌کند. این تغییر می‌تواند در 
ماد ۀاولیه اثر، یا بینش و درک جدید از اثر و با ایجاد 
 .)Adler, 2016: 578( اطلاعات جدید اثر را متحول کند
به عنوان معیاری  را  دادگاه عالی معیار »تغییر شکل« 
برای ارزیابی استفاد ۀمنصفانه )هدف و ماهیت استفاده( 
مقرر کرد. این معیار سایر معیارهای استفاد ۀمنصفانه را 

نیز در بر می‌گرفت.

مطالعة موردی پرونده‌های از آن خوسدازی
در »از آن خودسازی« هنرمند با اهداف خاص خود، 
اثر هنری دیگری را بدون اجاز ۀاو استفاده می‌کند. قانون 
دیگری  فکری  دارایی‌هایی  از  استفاده  معنوی  مالکیت 
بدون اجاز ۀصاحب اثر را جرم به شمار می‌آورد. قانون در 
درجه اول نفع اقتصادی مالک را در نظر می‌گیرد و در 
این حالت مالک متضرر شده است. اما موضوع این است 
تغییر  تاریخ  بستر  در  تعاریف  هنر،  با  مواجهه  در  که 
می‌کنند. استفاد ۀمنصفانه با معیارهای خود راه را برای 
اینجا  در  است.  کرده  فراهم  قانونی  صورت  به  کپی 
علیه  بلانچ  کونز،15  علیه  راجرز  همچون  پرونده‌هایی 
پرینس18  علیه  گراهام  و  پرینس17  علیه  کاریو  کونز،16 
تاریخ هنرهای تجسمی و  به‌عنوان پرونده‌های مهم در 
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حوز ۀحقوقی ایالات متحده با استفاده از روش پژوهش 
رهنامه‌ای بررسی می‌شوند و معیارهای استفاد ۀمنصفانه 
در آنها شناسایی و تحلیل می‌شوند. دلیل انتخاب این 
پرونده‌ها از دو بعد حقوق و هنر قابل بررسی است. جف 
کونز19 و ریچارد پرینس نمایندگان از آن‌خودسازی در 
هنر معاصر هستند. این دو هنرمند با وجود دعاوی بسیار 
علیه آثارشان بر تثبیت این گون ۀهنری اصرار ورزیده‌اند. 
از سوی دیگر، پیگیری دعاوی استفاد ۀمنصفانه نشان 
این  در  بررسی  مورد  پرونده‌های  نمون ۀ که  می‌دهد 
پژوهش به لحاظ تأثیرگذاری بر نمونه‌های پس از خود و 
پرونده‌های  جزء  آمریکا  کشور  قضایی  روی ۀ در  تغییر 
شاخص به شمار می‌آیند. انتخاب این نمونه‌ها به علت 
انتخاب  است.  و هنر  اهمیت دو حوز ۀحقوق  بر  تأکید 
جف کونز و ریچارد پرینس به‌عنوان هنرمندانی که در 
هنر معاصر جایگاهی دارند اهمیت داشت، از سویی در 
این  کپی،  پیرامون  حقوقی  متعدد  پرونده‌های  ردیف 
در  بازخورد  و  رسیدگی  پیچیدگی  لحاظ  به  پرونده‌ها 

پرونده‌های حقوقی پس از آن اهمیت داشتند.

ساخت  برای  پتسال  کارت  کپی  کون؛ز  جف   .1
مسجمه

یکی از نخستین پرونده‌های نقض کپی‌رایت متعلق 
به جف کونز است. هنرمندی که آثارش در حوز ۀهنر 
و  شده  شناخته  آن‌خودسازی  از  خصوص  به  و  معاصر 
جنبش  هنرمندان  از  یکی  کونز  است.  برانگیز  بحث 
نئوپاپ است که با نشانه‌هایی همچون فرهنگ عامه و 
اشیاء پیش  پا افتاده به شهرت رسید. به باور بسیاری از 
 The Art Story( پژوهشگران، کونز جانشین دوشان است

.)Contributors, 2020

مهم  نمونه‌‌های  از  کونز  جف  علیه  راجرز  پروند ۀ
استفاد ۀمنصفانه در هنر معاصر است. در سال 1980 
راجرز به سفارش فردی عکسی را از یک زوج به همراه 
هشت توله سگ گرفت. جف کونز در سال 1987 طی 
و  کرد  خریداری  را  توله‌سگ‌ها  پستالِ  کارت  سفرش 
مجسمه‌ای با عنوان »ردیف توله‌ها20« ساخت که کپیِ 
سه بعدی از عکسِ راجرز بود. کونز این اثر را در گالری 
نمایش داد و اثر به مجموعه‌دارها فروخته شد. از آنجا که 

سال  در  بود،  نگرفته  اجازه‌ای  عکس  صاحب  از  کونز 
1989 آرت راجرز21 نسبت به حق کپی‌رایت عکس خود 
کونز  و  گالری22  علیه  شکایتی  »توله‌سگ‌ها«  عنوان  با 
یعنی  منصفانه  استفاد ۀ اول  معیار  دادگاه  نمود.  طرح 
هدف استفاده را در نظر می‌گیرد و درصدد یافتن هدف 
جف کونز از کپی عکس است. کونز به عنوان متهم ادعا 
کرد که هدف از ساختِ مجسمه از آن عکس، اظهار نظر 
و  اقتصادی  سیستم  و  عکس  اصالت  مورد  در  انتقادی 

)Zwisler, 2016:173( سیاسی خلق آن بود
کونز هدف خود را نقد جامعه و برجسته کردن توج ۀ
بیش از حد جامعه به کالا و بازتولیدِ انبوه تصاویر دانست. 
سیاسی،  سیستم  به  انتقاد  اثرش  در  کونز  نقد  سوی ۀ
اجتماعی و اقتصادی بود. کونز رسانه اثر را تغییر داده بود 
را  ساخت  ماد ۀ و  رنگ،  اندازه،  مجسمه  ساخت  در  و 
انتخاب کرده بود. او در دفاع از خود ادعا کرد که کپی او 
یک استفاد ۀمنصفانه و پارودی23 از اثر اول بوده‌است. اما 
اثر او با ملاک پارودی نیز در جایگاه استفاد ۀمنصفانه 
قرار نمی‌گیرد. چرا که به نظر دادگاه، حداقل یک بخش 
پارودی  یا هدف آن می‌بایست شامل  اثر کپی شده  از 

باشد )نمودار 2(. 
و  بدوی  دادگاه  در  ابتدا  کونز  علیه  راجرز  پرونده 
سپس در دادگاه تجدید نظر بررسی شد. در سال 1992 
تأیید  را  بدوی  دادگاه  تصمیم  نظر  تجدید  دادگاه  رأی 
با  مجسمه‌  ساخت  برای  عکس  یک  کردن  کپی  کرد. 
هدف نقد اجتماعی عکس، استفاد ۀمنصفانه نیست. در 
دادگاه تجدید نظر، دادگاه تأییدك ردك ه متهم حقِ دفاع 
از کپیِ بدون اجاز ۀخود را با استناد به استفاد ۀمنصفانه 
ندارد. دادگاه تجدید نظر به نقضِ کپی‌رایت رأی داد و 
دفاع استفاد ۀمنصفانه را رد کرد و دستور منعِ هر گونه 
استفاده اعم از فروش، قرض گرفتن و نمایش کپی اثر 
.)F.2d 301, 304:11 960( توله‌سگ‌ها« را نیز صادر کرد«
همچنین، دادگاه کونز را متهم به این کرد که ماهیت 
کار اصلی را کپی کرده و از حد مجاز کپی تحت دکترین 
نتیجه  دادگاه  لذا  کرده‌است.  تخطی  منصفانه  استفاد ۀ
گرفت که از آنجا که اثر متهم )کونز( از ابتدا و در ماهیت 
خود تجاری بوده، احتمالا در آینده ضرری برای عکس 
اصلی ایجاد خواهد کرد و بازار اثر اولیه را تحت تأثیر قرار 
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خواهد داد )F.2d 301, 304:10 960(. این رأی نشان داد 
که عامل »هدف استفاده« در تشخیص استفاد ۀمنصفانه 
بسیار اهمیت دارد. زیرا اگرچه کپی کردن متهم ممکن 
است به طور کلی یک انتقاد طنزآمیز از جامعه مادی‌گرا 
باشد،. اما این کار در درج ۀاول با انگیزه‌های مادی بود و 

پارودی‌ای از اثر اصلی ایجاد نکرد.

2. جف کونز، کپی عکس برای خلق نقاشی
آندره  عکس  از  بخشی  پرونده  این  در  کونز  جف 
بلانچ24 را در نقاشی خود به نام »نیاگارا25« کپی کرد.  
نیاگارا در سال 2000 در موزه دویچه گوگنهایم برلین به 
اجرا درآمد. نقاشی کونز پاهای زنانی را در حالتی معلق 
با پس‌زمینه آبشارهای نیاگارا به تصویر کشیده بود. در 
اثر نیاگارا در میان چهار جفت پای تصویر شده، اثرِ کپی 
شده پای دوم از سمت چپ است )تصویر شماره 2(. پس 
در نگاه اول می‌توان دریافت که کپی از تمامی اثر اولیه 
با  بلانچ  آندرا  از  اثری  اولیه  نگرفته‌است. عکس  صورت 
بلانچ یک عکاس  است.  ابریشم26«  عنوان »صندل‌های 

چاپ  به  آلور27  مجله  در  را  عکس  این  و  بود  حرفه‌ای 
.)Zwisler, 2016:175( رسانده بود

اجازه‌ای  عکس‌اش  از  استفاده  برای  بلانچ  از  کونز 
نگرفته بود، پس بلانچ شکایتی علیه کونز بخاطر نقض 
کپی‌رایت طرح کرد. پس از شکایت بلانچ از کونز، دادگاه 
بدوی با در نظر گرفتن معیارهای استفاد ۀمنصفانه اعلام 
کرد که اثر کونز شامل معیار تغییر شکل می‌شود و عمل 
او قانونی است. دادگاه تجدید نظر28 پیش‌تر در ماجرای 
کمپل استفاد ۀمنصفانه را تأیید کرده ‌بود. این بار هم اثر 
استفاد ۀ به  رأی  و  آورد  شمار  به  شکل  تغییر  را  کونز 

.)F.3d 244 467( منصفانه داد
در درج ۀاول باید در نظر داشت که کونز از تمامی 
اثر بلانچ برای خلق اثر جدید استفاده نکرد. کونز بخش 
را  را جدا کرد و سایر عناصر پس زمینه  پاهای عکس 
حذف کرد. او در این کپی برخی تغییرات نظیر تغییر در 
رنگ و عوض کردن جهت پاها را اعمال کرد. با توجه به 
معیار سوم استفاد ۀمنصفانه )مقدار استفاده(، دادگاه با 
استعانت از رأی پروند ۀکمپل و از آنجا که استفاده از اثر 

medium.com :تصویر 1: سمت راست: مجسمه ردیف توله‌سگ‌ها اثر جف کونز1987، سمت چپ: توله‌سگ‌ها اثر آرت راجرز 1980، منبع

نمودار 2: پرونده راجرز علیه کونز، مأخذ: نگارندگان



44

فصلنـامۀ علمی                   سال دهم، شمارۀ 39، تابستان 1400����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

کپیِ  بوده‌است،  با هدف خلاقانه  رابطه  در  بلانچ  اصلی 
دیگر،  سوی  از  می‌کند.  قلمداد  منطقی  کاملا  را  کونز 
اهداف کونز از خلق اثرش کاملًا متفاوت از اهداف بلانچ 
بود و این معیار تغییر شکل را تأیید می‌کرد. هدف کونز 
تأثیر  مورد  در  اجتماعی  تفسیرهای  به چالش کشیدن 
رسانه‌های اجتماعی بود. در حالی که، هدف بلانچ تلاش 
برای برانگیختن احساسِ مخاطب در لحظه بود. لذا با در 
نظر گرفتن اهداف دو هنرمند اثر کونز شامل معیار تغییر 

شکل است )نمودار 3(.
راك پی  تصویر  فقط بخش‌هایِ لازم  واقع،ك ونز  در 
مانندك ابین  بلانچ  عکس  از  ضروری  عناصر  و  كرده 
هواپیما و موقعیت پاها را حذف کرد. به این ترتیب، کونز 
مورد  در  افزود.  اثر خود  به  را  و درک جدیدی  زیبایی 
معیار چهارم استفاد ۀمنصفانه دادگاه با توجه به اظهارات 
بلانچ مبنی بر اینکه پس از استفاد ۀکونز زیانی به او وارد 
نشده‌است، تأثیر منفی بر بازار اثر کپی شده را رد کرد 
)F.3d 244 467(. رأی دادگاه در پرونده بلانچ علیه کونز 

تغییر  معیار  و  آن‌خودسازی  از  دربار ۀ دادگاه‌ها  رویکرد 
شکل را تا حد زیادی تعدیل کرد.

3. ریچارد پرینس و کپی عک‌سهای دیگران
آمریکایی است که  و عکاس  نقاش  پرینس  ریچارد 
تلاش کرد بر مبنای کپی از آثار دیگران دیدگاه خود به 
هنر را تعین بخشد. پرینس در ادامه حرکت هنرمندان 
با  و  نکرد  اکتفا  کپی  به  او  رفت.  فراتر  آنها  از  پاپآرت 
عکاسی از آثار دیگران اثر هنری خلق می‌کرد. در آثار 
بازعکاسی شده او مثل گاوچران29 او از تبلیغات سیگار 
مارلبرو عکاسی کرد. پرینس با عکاسی مجدد30 پیش از 

ورود اینترنت، عملی شبیه دانلود کردن انجام می‌داد. در 
واقع، او ریش ۀپدید ۀکپی کردن را در دور ۀخود پیش 

.)Adler, 2016: 570( بینی کرد و به نمایش گذاشت

3. 1 پرونده کاریو علیه پرینس
مورد شکایت پاتریک کاریو از ریچارد پرینس یکی از 
موارد متأخر استفاد ۀمنصفانه است که می‌توان در آن 
جریان  در  نمود.  بررسی  را  دادگاه‌ها  روی ۀ تغییر  روند 
شکایت کاریو از پرینس، سه مفهوم در جهان معاصر به 
چالش کشیده می‌شود. اول قوانین حقوقی مبهم پیرامون 
به  که  پرینس(  )ریچارد  هنرمند  خود  دوم  کپی‌رایت، 
عنوان یکی از هنرمندان مهم از آن‌خودسازی شناخته 
می‌شود و سوم محملِ اجرای اثر یعنی گالری گاگوسیان 
که از قدرتمندترین گالری‌های جهان است. این ترکیب 
منجر به شناخته شدن هر چه بیشتر این پرونده گردید. 
شامل  کتابی32  کاریو31  پاتریک   2000 سال  در 
نام راستافاریان  با  از یک فرقه در جامائیکا  عکس‌هایی 
منتشر کرد. این عکاس در نتیج ۀسال‌ها زندگی در میان 
این فرقه و جلب اعتماد آنها توانسته بود، پرتره‌هایی از 
آنها ثبت کند. در سال 2008 ریچارد پرینس نسخه‌هایی 
از عکس‌های کاریو در این کتاب را به همراه منابعی دیگر 
در پروژ ۀخود33 استفاده کرد و آن را در گالری گاگوسیان 
این   .)Cantalamessa,2020:118( گذاشت  نمایش  به 
مجموعه شامل سی نقاشی و کلاژ در مقیاس بزرگ بود. 
عکس‌های  مجموعه،  این  در  پرینس  آثار  از  برخی  در 
در   .)4 )نمودار  است  تشخیص  قابل  سختی  به  کاریو 
برخی نیز عکس‌های کاریو برجسته‌تر ظاهر می‌شوند و با 
تغییراتی  شده‌اند.  ارائه  پرینس  توسط  جزئی  تغییرات 

www.owe.com :تصویر 2، سمت راست، نیاگارا، جف کونز، رنگ روغن روی بوم، 2000. سمت چپ، صندل ابریشم گوچی، آندرآ بلانچ، 2000. منبع
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روی عکس‌های اصلی انجام گرفته بود؛ برای مثال گاه 
بود  شده  داده  برقی  گیتاری  جاماییکایی  فرد  به‌دست 
)تصویر 3(. پرینس روی ‌صورت‌ سوژه‌ها ماسک قرار داده 
یا دست‌های افراد را با کولاژی از دستکش پوشانده بود. 
اغلب صورت‌ها نیز با لکه‌هایی از رنگ یا اشکال هندسیِ 
نظر  از   .)F.3d 694: 12 714( بود  پوشانیده شده  رنگی 

کمی، مقدار کپی در هر یک از آثار متفاوت است.
وکلای پرینس ادعا کردند که او از عکس‌های کاریو 
به‌‌صورت ماده‌ی‌ اولیه خلق اثر خود بهره برده و هدف او 
تحسین و ادای دین به هنرمندانی مانند پیکاسو، سزان، 
اندی وارهول و دکونینگ بوده‌است. از سویی در لایح ۀ
او از کنار هم قرار دادن زنان و  دفاع از پرینس، هدف 
مردان توجه به برابری جنسیتی و آزادی جنسیت اعلام 
شد. قاضی با توجه به معیار تغییر شکل این استدلال‌ها 
برگزاری  محمل  پرینس،  بر  علاوه  دادگاه  نپذیرفت.  را 
نمایشگاه او، گالری گاگوسیان را نیز به علت کوتاهی در 

از عواقب نقض  انجام مسئولیت و آگاه نکردن هنرمند 
.)Enriquez,2013: 18( کپی‌رایت مقصر شناخته بود

نفع  به  پرینس  شهادت  به  اتکا  با  دادگاه  محاکم ۀ
کاریو حکم داد. زیرا محتوایِ تغییر شکل نقاشی پرینس 
نسبت به اصل اثر بسیار کم بود. اما در دادگاه تجدید 
نظر، نتایج رأی دادگاه برعکس شد. دادگاه متوجه شد 
داده  شکل  تغییر  نقاشی   30 از  نقاشی   25 تعداد  که 
بودند. این نتیجه با در نظر گرفتن فاکتورهای استفاد ۀ
منصفانه به دست آمده بود )F.3d 694, 698:13 714(. در 
استفاد ۀ اول  معیار  سه  بر  تکیه  با  تجدیدنظر  دادگاه 
منصفانه، رأی دادگاه بدوی مبنی بر اینکه اثر پرینس در 
دادگاه  دوم،  شد.  رد  است،  اول  اثر  تفسیر  صورت  هر 
و  گذاشت  اثر  شناسی  زیبایی  وجه  بر  را  تأکیدش 
بود. سوم،  از کاریو متفاوت  پرینس  آثار  زیبایی‌شناسی 
دادگاه باید یک مقایسه زیبایی‌شناختی نعل به نعل میان 
دو اثر انجام دهد. با بررسی سه معیار استفاد ۀمنصفانه 

نمودار 4: پرونده کاریو علیه پرینس، مأخذ: نگارندگان

نمودار 3: پرونده بلانچ علیه کونز، مأخذ: نگارندگان
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دادگاه تشخیص داد که عکس‌های پرینس تغییر شکل 
تصمیم‌گیری  آنها  مورد  در  که  اثری  پنج  اما  داده‌اند. 
.)Adler, 2016: 578( نشده بود به دادگاه بازگردانده شد

2. پرونده گراهام علیه پرینس
در سال 2014، پرینس در نمایشگاهی در گالری 
گاگوسیان34 در نیویورک با عنوان »پرتره‌های جدید35« 
شرکت کرد. تکنیک از آن‌خودسازیِ پرینس این بار سر 
عکس‌های  او  آورد.  در  اینستاگرام  اجتماعی  شب ۀک از 
انتخابی خود از کاربران اینستاگرام را بدون اجاز ۀآنها با 
چاپ  با  کامنت  کردن  اضافه  نظیر  جزئی  تغییرات 
میان  این  در  گذاشت.  نمایش  به  بوم  روی  جوهری 
دونالد  سفید  و  سیاه  عکس‌  از  بازتولیدی  تصاویری 
گراهام از راستافاریان نیز موجود بود که پرینس آنها را 
گالری  در  تنها  اثر  این  بود.  نامیده  عنوان«  »بدون 
گاگوسیان به نمایش در نیامد و در کاتولوگ نمایشگاه، 
بیلبوردی در شهر منهتن و صفح ۀتوییتر پرینس نیز 
منتشر شد. در این پرونده، دونالد گراهام عکاس حرفه‌ای 
شاکی پرونده است و پرینس، گالری گوگاسیان و لارنس 

 .)2015cv10160: 33( گاگوسیان متهمان هستند
عکس اصلی با عنوان »فردی از  راستافاریان جوینت 
که  است  سفید  و  سیاه  عکسی  کند36«  می  استعمال 
تصویر  به  استعمال  حین  در  را  بلند  موهای  با  مردی 

می‌کشد. گراهام که عکاسی حرفه‌ای بود و پیش از آن 
آثار خود را در موزه‌ها و مجله‌ها به نمایش می‌گذاشت، 
این عکس را طی سفر دو هفته‌ای خود در سال 1996 در 
جامائیکا و با تلاش برای جلب اطمینان آنها گرفت. مجوز 
به  عکس  و  شد  فروخته  مجله‌ای  به  عکس  این  انتشار 
صورت دیجیتالی در وب سایت گراهام قابل دسترس بود، 
Gins�( ‌اما این به معنای مجاز بودن کپیِ عکس نیست 

.)burg, 2020: 21

پرینس پس از موفقیت در پرونده کاریو، ادعا می‌کرد 
استفاد ۀاو از اثر گراهام معیار تغییر شکل را دارا است و 
از  پرینس  می‌شود.  منصفانه  استفاد ۀ شامل  نتیجه  در 
عکس گراهام اسکرین شات گرفت و آن را با نام کاربری 
دیگری در اینستاگرام منتشر کرد. سپس با نام خود بر آن 
عکس نظر نوشت و عکس را روی بوم چاپ کرد و بدون 
از آن، در  اجرا گذاشت. پس  به  نمایشگاه‌اش  عنوان در 
سال 2014 این اثر را به همراه 36 اثر دیگر در نمایشگاه 
»پرتره‌های جدید« به نمایش گذاشت. بقی ۀآثار نمایشگاه 
در  دیگری  اشخاص  از صفحات  اسکرین شات‌هایی  هم 
در  زمانی  فاصل ۀ با  کپی  نقض  این  بودند.  اینستاگرام 
بیلبوردی در شهر منهتن و توییتر شخصی پرینس ادامه 
نمایشِ  زمین ۀ را در هر سه  یافت. گراهام شکایت خود 
 .)2015cv10160:5( عکس‌اش بوسیله پرینس طرح کرد
پرینس با انتشار بدون اجاز ۀاین عکس در اینستاگرام، 

تصویر 3، سمت راست،کلاژ روی بوم ریچارد پرینس، سمت چپ، عکسی از مجموعه »یک راستا«، پاتریک کاریو، منبع: 
www.artistrights.info
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نظر دادن زیر عکس و نمایش میزان بازخورد وارد یک 
بازی معنایی با شبکه اجتماعی اینستاگرام شد. توجه به 
ابزارهای واکنش مخاطب همچون لایک و کامنت توسط 
به  نسبت  پرینس  اثر  انتقادی  سوی ۀ نشانگر  هنرمند 
اینستاگرام است. اما از دیدگاه قاضیِ دادگاه این تفسیر و 
انتقاد برای ایجاد یک اثر هنری جدید قابل قبول نبود 

)نمودار 5(.
 دادگاه با در نظر گرفتن تمامی معیارهای استفاد ۀ
منصفانه، تغییر شکل ایجاد شده در اثر ثانویه را کافی 
ندانست و استفاد ۀمنصفانه توسط پرینس را رد کرده و 
درخواست جبران خسارت شاکی را صادر نمود. به این 
ترتیب، دادگاه استفاده از اثر گراهام با معیار تغییر شکل 
را رد می‌کند. به نظرِ قاضی پرونده تصویر اولی ۀهر دو اثر 
در  تغییری  مادی  نظر  از  پرینس  است.  عکس  خودِ 
ترکیب‌بندی، ارائه، مقیاس، پالت رنگی و رسان ۀکار اصلی 
نداده است. آنچه منجر به تصمیم نهایی دادگاه شد این 
بود که از نظر قاضی اثر پرینس نتوانسته به اثر گراهام 
معنای جدیدی بیافزاید )2015cv10160:8(. لذا این کپی 
از منظر یک مخاطب منطقی  واجد ویژگی تغییر شکل 

نیست و استفاد ۀمنصفانه به شمار نمی‌آید. 

اتسدلال بر اساس روش پژوهش رهنامه‌ای 
در روش پژوهش رهنامه‌ای با یافتن منابع قانونی که 
در اینجا اطلاعات مندرج در پرونده‌های حقوقی مشخص 
و  معاصر  هنر  در  گرفته  کپی‌رایت شکل  دعاوی  است، 
مفاهیم قانونی مرتبط با آن ها شناخته می‌شود. تفسیر و 
بر  آن‌ها  تمرکز  دلایل  ارائ ۀ با  دادگاه‌ها  رأی  تحلیل 
معیارهای استفاد ۀمنصفانه در هر پرونده، جایگاه کپی 
می‌سازد.  روشن  متحده  ایالات  قوانین  در  را  مجاز 
معیارهای استفاد ۀمنصفانه در دعاوی کپی‌رایت همانطور 
بررسی  برابر  صورت  به  آمده‌ست  قانون  متن  در  که 
می‌شوند. در این قسمت به تحلیل چگونگی به کارگیری 
این معیارها در رد یا قبول کپی در پرونده‌های ذکر شده 

پرداخته می‌شود.

هدف اتسفاده
در معیار هدف استفاده، دادگاه‌ها اهداف کپی را از 

ابعاد گوناگون در نظر می‌گیرند. اغلب فرد کپی کننده 
هدفی متمایز از هدف اثر اصلی را دنبال می‌کند. اما غیر 
نیز  مخاطبین  هدف  جامعه  هنرمند،  هدف شخصی  از 
اهمیت دارد. به عنوان نمونه تا زمانی که آثار در گالری 
یا هر مکان دیگری برای فروش نمایش داده شود، دارای 
هنرمند  ادعای  و  هستند  تجاری  کاملا  ویژگی‌های 
پرونده  نفی کند. در مثال  را  اقتصادی  نمی‌تواند هدف 
گراهام علیه پرینس، پرینس در بیانی ۀاثر خود اعلام کرد 
او  و  کرده‌است  استفاده  تغییر  بدون  را  گراهام  اثر  که 
آگاهانه با خلق این اثر در صدد بیان رویکرد انتقادی‌اش 
بر شبکه‌های اجتماعی بوده‌است. پرینس چیزی به هدف 
استفاد ۀ شامل  را  او  کپی  ادعا  این  اما  افزود  قبلی  اثر 

منصفانه نکرد.
نمونه‌ای که در آن هدفِ متفاوت هنرمند، استفاد ۀ
کونز  علیه  بلانچ  پروند ۀ شد؛  داده  تشخیص  منصفانه 
تبلیغات  دیگر  اثر جدید  در  کونز  استفاد ۀ است. هدف 
نیست، هدف او با اثر اولیه متفاوت است و معنا و پیام 
جدیدی را منتقل می‌کند. مثال دیگر رأی دادگاه بدویِ 
پروند ۀکاریو علیه پرینس است؛ دادگاه تغییر شکل را در 
آثار پرینس نیافت و او را به نقض کپی رایت متهم کرد. 
در این تصمیم دادگاه بر مبنای اظهارات خود پرینس که 
قصد تفسیر اثر کاریو را نداشته است رأی داد. چرا که 
هدفِ  منصفانه  استفاد ۀ تعیین  مهم  معیارهای  از  یکی 

تفسیر و نقد هنرمند است.
و  است  نهفته  استفاده  هدف  در  که  دیگری  عامل 
دادگاه‌ها به آن توجه دارند، درک مخاطب است. توجه به 
اثر  منطقیِ  مخاطب  آیا  که  می‌دهد  نشان  عامل  این 
هنری، توانایی تمایز بخشیدن میان اثر اولیه و ثانویه را 
علیه  کاریو  پروند ۀ در  نمونه  عنوان  به  خیر.  یا  دارد 
استفاد ۀ اول  معیار  به  توجه  با  شده،  کپی  اثر  پرینس، 
و  روش  با  جدید  اثری  استفاده،  هدف  یعنی  منصفانه 
مجموعه  کاریو  اثر  است.  اولیه  اثر  از  متمایز  هدفی 
بازنمایی  برای  خاص  مردمانی  از  مستند  عکس‌هایی 
تجربیات و نوع زندگی آنان است. هدف پرینس به عنوان 
یک هنرمند از  آن خودساز، ایجاد نگرش جدید به کپی 
برداری در هنر است. جامع ۀهدف و مخاطب آثار پرینس 
از این جهت با کاریو کاملا متفاوت است. اما دادگاه علاوه 
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بر هدف هنرمند، درک مخاطب برای تغییر شکل اثر را 
نیز در نظر گرفت. از سوی دیگر، توجه به معیار پارودی 
نشان می‌دهد که با روشن شدن هدف نویسنده و تکیه 
بر بیانگری جدید، کپی از نظر دادگاه پذیرفته است. در 
پارودی، هنرمند عناصری از اثر قبلی را بازتولید می‌کند 
و این عناصر را در یک کار جدید و اصیل ترکیب می‌کند. 
در این حالت، هنرمندی که از پارودی استفاده می‌کند 
درونمایه‌ای را در اثر ارائه می‌دهد که به تشویق اثر تحت 

حمایت کپی‌رایت )اثر اولیه( کمک می‌کند.

ماهیت اتسفاده
ایده  به شکل  آثاری که  مورد  استفاد ۀمنصفانه در 
هستند و هنوز منتشر نشده‌اند به سختی اجرا می‌شود. 
در پروند ۀراجرز علیه کونز که استفاد ۀمنصفانه در آن 
رد شد، دادگاه ابتدا دو مورد را بررسی کرد: 1. اینکه اثر 

به  )توجه  است  کپی‌رایت  حمایت  شرایط  واجد  راجرز 
اثر  از  غیرقانونی  کپی  موردِ  بررسی   .2 اصالت(  معیار 
اصلی. پس در درج ۀاول اصالت و تحت حمایت قانون 
بودن اثر اول باید روشن گردد که در این پرونده عکس 
راجرز اصالت داشت. این معیار پیش از معیارهای دیگر و 

برای اثبات اصالت اثر اولیه بررسی می‌شود. 

مقدار اتسفاده
به  زیادی  بستگی  که  است  معیاری  استفاده  مقدار 
نگاه مخاطب به تغییرات دو اثر دارد. لذا دادگاه‌ها نظر 
مخاطب منطقی را به‌عنوان مقیاسی برای سنجش مقدار 
کپی در نظر می‌گیرند. در مورد معیار میزان استفاده از 
اثر دیگری، دادگاه نتیجه گرفت که کونز در اثرش، خود 
است.  نکرده  محدود  عکس  در  راجرز  اید ۀ کپی  به  را 
میزان استفاده او از اثر اولیه به اندازه‌ای است که مخاطب 

نمودار 5: پرونده گراهام علیه پرینس، مأخذ: نگارندگان

www.artnet.com :تصویر 4، سمت راست: نمایشگاه پرتره‌های جدید، ریچارد پرینس، سمت چپ: عکس دونالد گراهام، منبع
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منطقی می‌تواند این شباهت را تشخیص دهد. استدلال 
استفاد ۀ دیگری که نشان می‌دهد کپیِ پرینس خلاف 
منصفانه است این است که کپیِ نعل به نعل اثر گراهام 
از نظر میزان استفاده جزء معیارهای استفاد ۀمنصفانه به 
شمار نمی‌آید. لذا تغییرات صورت پذیرفته در صورتِ اثر، 
ناچیز است و نمی‌توان خلاقیت هنرمند ثانی را از آنها 
استخراج کرد. یا در مثال پروند ۀراجرز علیه کونز با آنکه 
رسان ۀاثرِ کپی شده تغییر کرده است، اما شباهت دو اثر 
بسیار زیاد است. این شباهت بیش از حد، راه دفاع متهم 

با توسل به عامل بروز خلاقیت را می‌بندد. 
در پروند ۀبلانچ علیه کونز دادگاه با تمرکز بر معیار 
به استفاد ۀمنصفانه داد. تغییر شکل  تغییر شکل رأی 
زیر  که  هنری  اثر  ظاهری  مختصات  تغییر  بر  علاوه 
ماهیت  می‌گیرد،  قرار  استفاده  مقدار  معیار  مجموع ۀ
درونی اثر را نیز شامل می‌شود. دادگاه‌ها برای تشخیص 
تغییر شکل به عاملِ خلاقیت هنرمند در اثر جدید توجه 
می‌کنند. سنجش خلاقیت هنرمند به تمایز اید ۀخلق اثر 

هنری باز می‌گردد.
 

تأثیر بر بازار
در مورد عامل چهارم )تأثیر استفاده بر بازار اثر کپی 
شده( دادگاه بر فرضیه تصرف بازار اثر دوم تأکید دارد. به 
این معنا که اثر دوم منجر به ضرر زدن به بازار اثر اصلی 
شود و یا اثر دوم پتانسیل خود را از بازار اثر اولیه بگیرد. 
اثر دوم باید به گونه‌ای تغییر شکل دهد که جایگزینی 
برای اثر اول به حساب نیاید. به عنوان نمونه در پرونده 
کاریو علیه پرینس دادگاه با بررسی معیار چهارم دریافت 
که کاریو در اثر کپی پرینس دچار ضرر مالی نشده است. 
این به معنای این است که بازار دو اثر متفاوت بوده و یا 
اثر به نحوی تغییر کرده است که در صورت همپوشانی 

بازار جایگزینی برای اثر قبلی نیست.
در پرونده گراهام علیه پرینس، اظهارات طرفین در 
هنرمند  دو  مخاطب  بازار  هدف  که  داد  نشان  دادگاه 
یکسان است )مجموعه‌داران هنر( و از نظر ظاهری، اثر 
دلایل  دادگاه  است.  گراهام  اثر  کپی‌رایت  نقض  دوم 
متعددی داشت از جمله این که تغییری در زیبایی‌شناسی 
اثر دوم نیافت، اثر دوم از تمامیت اثر اول استفاده کرده 

بود و از آنجا که در یک گالری برای فروش به نمایش 
گذاشته شد، با منافع اقتصادی اثر اول منافات داشت. لذا 
حکم به نقض کپی رایت داد و پرینس را ملزم به پرداخت 

خسارت نمود.
از  به معیارهای استفاده منصفانه دادگاه‌ها  با توجه 
سه مسیر کلی آثار هنری کپی شده را ارزیابی می‌کنند: 
1. نیت هنرمند 2. زیبایی‌شناسی و بیانگری جدید 3. 
از  هنرمند  هدف  بیانگر  هنرمند  نیت  مخاطب.  ادراک 
خلق اثر است که با بررسی جامعه هدف و درک مخاطب 
بیانگری  و  زیبایی‌شناسی  است.  بررسی  قابل  منطقی 
جدید نشانگر خلاقیت هنرمند در بیان و ارائ ۀاثر است، 
قانون  و  معاصر  واقع هدف مشترک هنر  در  هدفی که 
کپی‌رایت است. عامل سوم یعنی ادراک مخاطب نیز با 
توجه به ضرورت تعامل و اهمیت مخاطب اثر هنری به 
ارزیابی درک مخاطب از این تغییرات می‌پردازد. از سوی 
تشخیص  در  هنری  اثر  مخاطب  ادراک  بررسیِ  دیگر 
اثر و پارودی کمک می‌کند  مواردی چون تغییر شکل 

)نمودار 6(. 

نتیجه
هنر  در  اصالت  مفهوم  تحول  به  نگاه  با  مقاله  این 
معاصر و تمرکز بر گونه‌های متکی بر کپی نشان می‌دهد 
که چگونه قانون مالکیت فکری شرایطی را برای کپی 
آن  از  پرونده‌های  بررسی  است.  نموده  فراهم  مجاز 
خودسازی از سویی نشان دهند ۀتحولات روی ۀقضایی 
آمریکا نسبت به اهمیت خلاقیت در خلق اثر هنری است 
و از سوی دیگر حاکی از آگاهی هرچه بیشتر هنرمندان 
با  بررسی  است.  معنوی‌شان  مالکیت  حقوق  حدود  به 
معیارهای  در  می‌دهد  نشان  رهنامه‌ای  پژوهش  روش 
اثر  ظاهر  چیزی  هر  از  پیش  دادگاه  منصفانه،  استفاد ۀ
اولیه و اثر کپی شده را مقایسه می‌کنند. چنانچه ظاهر 
در نگاه اولیه تغییر کرده است به این معناست که میزان 
تغییر به حدی است که مخاطب منطقی متوجه تفاوت‌ها 
شود. گذشتن از این مرحله می‌تواند تشخیص دادگاه را 
برای امر دشوارتر یعنی هدفِ استفاده ملزم کند. در مورد 
اهداف استفاده، اظهارات و دفاعیات هنرمند برای دادگاه 
از  می‌بایست  هنرمند  دلایل  نیست.  کافی  تنهایی  به 
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طریق بررسی‌های دیگر همچون تأثیر بر بازار اثر هنری 
اولیه بر دادگاه روشن شود. در واقع، چنانچه دیدگاه و 
اولیه  اثر  با  متفاوت  دیگری  اثر  کپی  از  هنرمند  هدف 
وقوع  به  منطقا  اولیه  اثر  به  اقتصادی  زیان  باشد، 
نمی‌پیوندد. آنچه عمل کپی هنرمند را حتی در موردی 
که شباهت با اثر اولیه عیان باشد مجاز می‌کند ملاک 
بیانگری  دنبال  به  هنرمند  پارودی  در  است.  پارودی 
خاص خود است و خلاقیت‌اش را در آفرینش اثر را به 

نمایش می‌گذارد. 
مقایسه و تحلیل پرونده‌های ذکر شده در مقاله در 
عنوان  به  منصفانه  استفاد ۀ عملکردِ  چگونگی  به  پاسخ 
یک راه‌حل حقوقی در بروز خلاقیت بیشتر نشان می‌دهد 

که:
1. عامل هدف در کپی برای دادگاه اهمیت زیادی 
دارد. دادگاه اهداف مطرح شده توسط هنرمندان کپی 
و  پارودی  شکل،  تغییر  چون  ملاک‌هایی  با  را  کننده 

بیانگری خلاقان ۀهنرمند می‌سنجد. 
2. دادگاه به جایگاه و زمین ۀشکل‌گیری آثار توجه 
می‌کند، در حالتی که دو اثر در دو حوز ۀمتفاوت باشند؛ 

کپی بر بازار هنری اثر اولیه تأثیری نمی‌گذارد. 
3. تغییر زمین ۀکاربری اثر با معیار تغییر شکل در 
از دعاوی  استفاد ۀمنصفانه همخوان است. در بسیاری 
کپی، هنرمند کپی کار توانایی و مهارت خلق اثر اولیه را 
دارد و کپی او به دلایلی غیر از استفاده از حاصل عمل 

دیگری است. 
4. کپی هر چند در جهت بروز خلاقیت و بیانگری 

ممکن است بر بازار اثر اول تأثیر می‌گذارد. پس تاثیر بر 
بازار می‌تواند امری مجزا از درونمای ۀاثر باشد و گاه در 
تضاد با آن باشد. یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد 
که نفس استفاده از تصاویر موجود برای خلق اثر جدید 
بیانگری  و  خلاقیت  مخاطب،  درک  گرفتن  نظر  در  با 
هنرمند، زیبایی‌شناسی جدید اثر و عدم تأثیر بر بازار اثر 

اولیه امری قانونی و مورد پذیرش است. 
هنر  و  معنوی  مالکیت  قانون  اهداف  مجموع  در 
معاصر با وجود وجوه افتراق بسیار، فصل مشترکی نیز 
دارند. قانون جلوی کپی‌برداری بدون اجازه از آثار دیگران 
فرد در  تا جایی است که  این ممنوعیت  و  را می‌گیرد 
کپی برداری بیانگری و خلاقیت خویش را بروز دهد. در 
هنر معاصر نیز توجه به میدان بروز خلاقیت هنرمندان 
عامل مهمی است. اگر اصالت در بازتعریف خود در هنر 
معاصر با توجه به معیار خلاقیت هنرمند تعریف شود، 
قابل  دوگانه  این  در  اتکایی  نقط ۀ عنوان  به  می‌تواند 
بررسی باشد. از سویی، تعاریف حقوقی مبتنی بر عوامل 
تغییر شکل و پارودی در تعیین استفاد ۀمنصفانه نشانگر 
هنرمند  در  خلاقیت  بروز  و  شخصی  بیانگری  اهمیت 
ایجاد درک زیبایی  به  بیانگری جدید منجر  این  است. 
نیز می‌گردد. پیشنهاد  برای مخاطب  شناسانه جدیدی 
پژوهش حاضر برای دیگر محققان این حوزه این است 
قوانین  در  منصفانه  استفاد ۀ معیارهای  به  توجه  با  که 
ایران، ضابطه‌های قانونی در روی ۀقضایی ایران استخراج 

و مطابقت آن با تحولات هنری تحلیل گردد.
 

نمودار 6: نمودار معیارهای اصالت اثر در استفادۀ منصفانه، مأخذ: نگارندگان
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