
خوانش پسامدرني آثار هنري بر اساس آراي فردر كيجيمسون با تمركز بر مجموع ةهيچ 
پرويز تناولي )دهه هاي1340-1380 ه.ش.(
زهرا رهبرنیا*
مریم کشمیری**

چيكده
تاريخ‌گرايي همراه با تضعيف تاريخ‌منديك ه در نگارش‌هاي جيمسون بيان گرديد، نگاهي متفاوت بهك اركردِ ابژة تاريخي 
را در متن اثر هنري بازمي‌نماياند. پديده‌ايك ه در آثار معاصر ايراني نيز ديده مي‌شود. در اين نگارش، »هيچ«هاي تناولي به دليل 
دهه‌ها استمرار پذيرش مخاطب، مورد توجه قرار گرفت؛ و تلاش شد به پرسشي بنيادين دربارة آن‌ها پاسخ داده شود: با توجه 
به تفاسير متعدد براي »هيچ«،ك دام تفسير، دليل استمرار پذيرش عمومي را تبيين مي‌نمايد؟ تفاسير فرماليستي،ي ا تحليل‌هاي 
معناگرا؟ نگارش حاضر با توصيف »هيچ« و تبيين آن بر اساس چارچوب نظري، روشي توصيفي ـ تحليلي دارد. جمع‌آوري 
داده‌هاي متني،ك تابخانه‌اي؛ و بررسي نمونه‌ها، بر اساس آثار منتشرشدة تناولي انجام شد. روشن گرديد بهك ارگيري تاريخ به مثابه 
ابژه، سبب پذيرش چند دهه‌اي »هيچ« شده است. اين امر سبب مي‌شود مخاطب در مواجهه با »هيچ«، حسي نوستالژ كيرا در 
عين تضعيف‌مندي تاريخي دريافت نمايد. تفاسير فرماليستيي ا معناگرا، اهميتي ثانويه ميي‌ابند. آراي جيمسون مي‌تواند ديگر 
ويژگي‌هاي پسامدرني را نيز در »هيچ« نمايان سازد؛ و برخلاف تفاسير پيشين، تبييني فراگير ارائه دهد. اين پژوهش به هدف 
آزمودن امكان بهك ارگيري نظريه‌اي غربي در خوانش آثار ايراني شكل گرفت؛ و درك نار آن، نگريستن به »هيچ« را از زاويه‌اي 

تازه ميسر ساخت. 
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مقدمه
و 1330  دهه‎های 1320  حدود  ایرانی،  هنرمندان 
خورشیدی، برای دستیابی به هنری فراسنتی با هویت 
ایرانی، دست به تجارب تازه‎ای زدند. در این راه، هرآنچه 
پیشین ۀفرهنگی و ملی ایرانیان به شمار می‎آمد، مورد 
توجه بود و به فراخور شکل و مصالح در آثار هنری به کار 
می‎آمد. منتقدان و نویسندگان، همگام با هنرمندان در 
گوناگون،  نگارش‎های  با  و  آمدند  پیش  مسیر  این 
خوانش‎های متفاوتی ارائه نمودند: از نظرات فرمالیستی 
تا معناگرایی ناب. با وجود تمام این گفت‎وگوها، پرسش 
همیشگی دربار ۀآثار نوسنت‎گرا )چه آثار متقدمان و چه 
نمونه‎هایی که دهه‎های بعد ظهور کردند(، همچنان باقی 
است: آیا پذیرش و گسترش این آثار و تقلید از آنان به 
سبب بازگشت به معانی هویتی و ملی پیشین است یا 
تداوم  فرمالیستی،  درک  و  زیبایی‎شناسانه  اشکال  تنها 
دو  افزون‎بر  آیا  می‎شود؟  موجب  را  هنری  شیوه  این 
این  اقبال  برای درک  دیگری  دلیل  آمد،  که  رویکردی 
گوناگونِ  دیدگاه‎های  میان  در  است؟  جُستنی  شیوه، 
فردریک  آرای  امروزی،  پسامدرن  و  آثار مدرن  خوانش 
به  پاسخ  برای  هنر،  و  فرهنگ  نظریه‎پرداز  جیمسون1، 
پرسش پیش‎آمده، راه‎گشا می‎نماید. او که نظراتش را در 
با  غیرآسیایی  معماریِ  و  سینما  ادبیات،  حوزه‎های 
نمونه‎های بسیار شرح می‎دهد، به شکلی عملی، چگونگی 
می‎آموزاند؛  پسامدرن  هنر  در  را  دیدگاهش  کاربست 
است،  پیموده  را  راه  او  که  شیوه  همان  به  ازاین‎رو، 
می‎کوشیم زوایای ناگفته‎ای از هنر معاصر ایران را آشکار 
هنری  شیزوفرنی  بر  به‎ویژه،  کنکاش  این  در  سازیم. 
)گسست دال و مدلول(، تاریخ‎گرایی و گرته‎برداری‎های 
از یک سو،  ترتیب،  بدین  کرد.  تکیه خواهیم  آیرونیک 
خوانشی جهانی از آثار ایرانی به دست خواهد آمد و از 
فراسوی  در  دارد،  جهانی  ادعای  که  نظری  سو،  دیگر 
آثار  میان  از  می‎شود.  آزموده  غرب  جهان  مرزهای 
تناولی  پرویز  »هيچ«  مجموعۀ  نوسنت‎گرایی،  متقدمان 
برای این بررسی برگزیده شد2. حدود پنج دهه از ساخت 
و نمایش اولین  »هيچ« می‎گذرد؛ پنج دهه، با فرازوفرودهای 
به  »هيچ«،  از  استقبال  این،  وجود  با  بسیار3.  اجتماعی 
بنابراین،  است.  چشم‎گیر  منتشرشده،  خبرهای  استناد 

می‎توان پرسید مخاطب  »هيچ« را چگونه می‎خواند که با 
وجود دگرگونی ذائق ۀاجتماعی، همچنان به آن متمایل 
است؟ پاسخ را از این مسیر خواهیم جست: نخست، در 
اجمال،  به  پژوهش،  پیشین ۀ و  تحقیق  ادبیات  مرور 
دیدگاه‎های معناشناسانه و فرمالیستی را مرور خواهیم 
شرح  را  جیمسون  دیدگاه  از  بخش‎هایی  سپس  کرد؛ 
از  بخشی  جیمسون،  آرای  بازخوانی  در  داد.  خواهیم 
نظرات بازگو می‎شود که برای تحلیل و تفسیر  »هيچ« به 
کار خواهد آمد؛ در بخش پایانی نیز،  »هيچ« را از زاوی ۀ
نگاه جیمسون بازخواهیم خواند. در سراسر این نگاشته، 
هرجا  »هيچ« آمده است، منظور اثر سه‎بعدی پرویز تناولی 
است و در سایر موارد، هیچ در معنای مرسوم آن مدنظر 

بوده است. 

پيشينة تحقيق
مي‌توان نگارش‌هاي مرتبط با مقالة حاضر را در سه 

گروه معرفي نمود:
شكل  را  نوشتار  نظري  چارچوب  آثاريك ه   .1
مي‌دهند: تكيه‌گاه‌هاي نظري مقالة حاضر را، فرازهايي از 
منطق  پسامدرنيسمي ا  نام‌هاي  به  جيمسون  اثر  دو 
جامعة  و  پسامدرنيسم  و  متأخر4  سرمايه‌داري  فرهنگ 
مصرفي5 شكل داده‌اند. از آن‌جاك ه گاه اختلاف نظرهايي 
در برگردان فارسي اين آثار مشاهده مي‌گردد؛ مطابقت 
ميان نسخه‌هاي انگليسي )ن كبه: بخش منابع( هر دو اثر 
آراي  در ك گرديد.  انجام  نيز  فارسي  ترجمه‌هاي  و 
متفكران، بدون ‌همت مفسران دشوار مي‌نمايد؛ از اين رو 
در دريافت آراي جيمسون نيز آثاريك ه در شرح نظرات 
وي نگاشته شده‌اند، مد نظر بوده‌اند. اثر آدام رابرتس با 
را  نام فردر كيجيمسون6 شكل‌گيري چارچوب نظري 
تسهيل نمود. مقالة »پست‌مدرنيسم چيست؟« نگارش 
و  تاريخ‌گرايي  مفهوم  از  روشني  فهم  جنكس7،  چارلز 
با تحليل و  آيروني در گرته‌برداري پديد آورد. جنكس 
دولتي  گالري  در  استرلينگ  جيمز  بناي  بررسي 
اثري  در  را  شده  گفته  مفاهيم  اشتوتگارت،ك اربست 
هنري ملموس ساخت. نگاه جنكس، نحوة نگرش مقالة 

حاضر را شكل داد.
2. آثاريك ه براي تفسير »هيچ«ها نوشته شده‌اند. این 
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نگاهی  کرد.  بررسی  زیرگروه  سه  در  می‎توان  را  گروه 
اجمالی به زیرگروه‎ها، دورنمایی از آنچه تا کنون برای 
و  می‎دهد  بدست  است،  گرفته  صورت  »هيچ«  تفسیر  
جامعیت نظر پسامدرنی )جیمسونی( را در بازخوانی این 

مجموعه )و دیگر آثار مشابه( روشن می‎سازد.
شکل‎گیری:  دلایل  بر  مبتنی  تفسیرهای   .1  .2
مهم‎ترین نگاشته‎های این گروه، بر اساس سخنان پرویز 
تناولی، شکل گرفته است8 و محورهای اصلی آن‎ها بدین 
شمارند: »ندای اعتراض« به فضای هنری کشور )تناولي، 
دوم  »متاع دست  الف؛ همو، 1393(؛ گسترش   1390
ب(؛   1390 )تناولي،  داخلی  گالري‌هاي  در  غرب« 
به‌كارگيري غيرهنرمندانه و تكراري خوشنويسي )تناولي، 
1390 الف(؛ سرگشتگي‌ها و مشغوليات فكري هنرمند 
فرهاد  به  نزديكي  براي  تلاش  ج(؛   1390 )تناولي، 
)تناولي؛ نقل در: شمخاني، 1384: 136( و کوشش در 
تجلی تاریخ مجسمه‎سازی ایران )همان: 137(. تفاسیر 
موفق  اثر  تداوم  و  پذیرش  دلایل  تبیین  در  گروه،  این 
نیست؛ زیرا بسیاری از عوامل برشمرده، در زمان کنونی، 
منتفی و بی‎اثر است. بنابراین نیاز به تفسیری جامع‎تر 

آشکار می‎گردد. 
از  را  »هيچ«  که  آثاری  معنامحور:  تفاسیر   .2  .2
دریچ ۀمفاهیم آمده در عرفان اسلامی، ادبیات صوفیانه، 
گروه جای  این  در  می‎کند،  تأویل  ذن  و  عرفان شرقی 
کامل‎ترین  هیچ9  کتاب  مقدم ۀ در  رویایی  سینا  دارد. 
نیز  دیگر  نویسندگان  می‎کند.  ارائه  را  نگاه  این  شکل 
سمیع‎آذر،  79-80؛   :Aldabbagh )Saedian, 2012؛ 

1390؛ دارابی، 1388: 14؛ میراحسان، 1380 و ...( در 
عرفانی،  هیچ  فاصل ۀ کوشیده‎اند  و  زده‎اند  قلم  راه  این 
نیستی در برابر هستی، نیستی که در هر هستنده است 
و ... را در برابر نیهیلیسم و پوچی غرب نشان دهند. مریم 
هنرهای  بخش  کارشناسان  از  رونی،10  جولیا  و  اختیار 
اسلامی موز ۀمتروپولیتن در مقاله‎ای که این موزه منتشر 
نمود، »هيچ« تناولی را پیوسته با آفرینش جهان از هیچ 
 80 صفحة  در  الدباغ11  )metmuseum.org(؛  می‎دانند 
مقال ۀخود ارتباط تنگاتنگی را میان »هيچ« در قفس و 
 Aldabagh, 2015:( می‎دهد  نشان  صوفیانه  آموزه‎های 
دانشگاه  در  هنر  تاریخ  پژوهشگر  چیکوکی12  نینا   .)80

و  ایرانی  فرهنگ  زمین ۀ در  بیشتر  را  »هيچ«  مینسوتا، 
 Cichocki, 2003:( 13کند‎استمداد از حافظ بازخوانی می
42(. با وجود این، تفاسیر معنامحور در تبیین »هيچ«های 

ابزاری‎شده )مانند »هيچ« که نیمکت شده و می‎توان بر 
یا  و  آن نشست )تصویر 2(؛ دو قفس هیچ )تصویر 3( 
زیورآلات »هيچ« در تصویرهای 4 و 5(، اندکی ناتوان به 
دید(،  خواهیم  )چنانچه  دیدگاه جیمسون  می‎آید.  نظر 
سطحی  در  را  عرفانی  آموزه‎های  با  »هيچ«  ارتباط 
را  معنامحور  تفاسیر  کاستی  و  می‎کند  آشکار  فرامعنی 

برطرف می‎سازد. 
بر  نگارش‎ها،  گروه  این  فرمالیستی:  تفاسیر   .3  .2
شکل موزون »ه، ی، چ« نشسته در کنار هم، بیش از 
مفهوم این کلمه در عرفان اسلامی و مسلک‎های دیگر 
نظر دارد. سمیع‎آذر با تأکید بر عبارت »برخوردی شکلی 
با  »هيچ« به عنوان یک فرم« )همو، 1390( این دیدگاه 
را به روشنی بیان می‎کند. از دیگر چهره‎های مهم در این 
استفاد ۀ آشکارا  که  است  شیمل14  ماری  آنه  رویکرد، 
تناولی از دو چشم »ه« را در القای حس و جاندارپنداری  
تحسین  را  آن  از  بهر ۀشکلی  و  نشان می‎دهد  »هيچ« 
می‎کند )Schimmel, 1990: 139(. سوگل رشتی نیز در 
 Iowa  ،2015( خود  ارشد  کارشناسی  پایان‎نام ۀ
ریشه‎های  برخی  به  نیم‎نگاهی  آنکه  با   ،)University

فرهنگی این واژه داشته است، بر شکل کلمه و پیوستگی 
روشن  تأکیدی  ایرانی  خوشنویسی  با  زیباشناسانه‎اش 
استفاد ۀ که  است  نویسنده‎ای  دیگر  شمخانی،  دارد. 
برای  را  فارسی  کلمات  و  خوشنویسی  از  فرمالیستی 
نشانة  است  معتقد  و  گرفته  نظر  در  »هيچ«  تفسیر 
زبانشناس كيهيچ، به ساحتي تجسمي پا گذاشته و در 
اين فرآيند، بار مفهومي و زباني خود را از دست داده و 
به نشانه‌اي تصويري تقليلي افته است )شمخاني، 1384: 
149(. در اين آثار، پيوسته تلاش شده است معنويتي 
القا شودك ه »صداي آن از زمان‌هاي گذشته مي‌آيد و 
زنگ تاريخ بر آن نشسته و از‌ آن گذشته است« )همان: 
مادی  به  برخی مصاحبه‎ها  نیز در  تناولی، خود   .)153
اشاره کرده  از معانی آن  بیرون  بودن و تجسد »هيچ« 
 )3 )تصویر  هیچ  قفس  دو  دربار ۀ نمونه  برای  است15. 
می‎گوید »براي اين‌كه تفاوت بودن و نبودن »هيچ« را 
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در:  نقل  )تناولي؛  ساختم.«  قفس  دو  بدهم،  نشان 
شمخاني، 1384: 137( »هيچ« در حقيقت، كي وجود 
است. شكل، بدنه و حجم دارد و به اين منظور دو قفس 

از هيچ ساختم« )تناولي، 1381(. 
3. آثار ترویجی: این گروه از نوشته‎ها، بیشتر شامل 
گفتگو با سازند ۀاثر، اخبار فروش، بازتاب نمایشگاه‎ها و 
نیز  ایران  در  است.  »هيچ«  با  عمومی  مخاطب  مواجه ۀ
مانند دیگر کشورها، روزنامه‎ها و نشریات غیردانشگاهی 
دارند.  پررنگی  نقش  خبرها  این  انتشار  و  گسترش  در 
ازاین‎رو، مقال ۀحاضر، به‎ویژه برای درک آرای هنرمند، به 
داشته  نگاهی  نشریات  این  در  منتشرشده  گفتگوهای 

است16. 

روش تحقيق
توانايي  بنيادين است؛ زيرا  نوشتار حاضر، پژوهشي 
تطبيق و تحليل آراي متفكري غربي )جيمسون( را براي 
تبيين آثاري غيرغربي و ايراني مي‌آزمايد. بررسي داده‌ها، 
انجام  تفسير  و  توصيف  بر  مبتني  و  يك في  شيوه‌اي به 
بخش‌هاي  در  پژوهش  فرآيند  و  روش‌ها  شد.  خواهد 
گوناگون مقاله بدين ترتيب قابل مشاهده است: در گام 
و پیشین ۀ ادبیات موضوعی  بررسی  با  نخست، همزمان 
داده‌هاي  گردآوري  با  و  توصيفي  شيوه  به  تحقیق، 
كتابخانه‌اي، گزارش مختصري از تفاسير رايج  »هيچ« تا 
به امروز ارائه خواهد شد. عمدة اين تفاسير از روزنامه‌ها، 
مجلات،ك تاب‌ها و صفحات الكترون كيگردآوري شده‌اند. 
پس از شرح اجمالی آرای متفکر مورد بحث، به شكلي 
مجموعة   ويژگي‌هاي  محتوايي،  و  تحليلي  ـ  توصيفي 
تبيين خواهد  پژوهش  نظري  بر ديدگاه  تكيه  با  »هيچ« 
شد؛ و براي شفافيت بيشتر در تحليلي افته‌ها، نمونه‌هايي 
به  برگزيده،  »هيچ«هاي  مي‌گردند.  معرفي  »هيچ«  از 
شيوه‌اي هدفمند انتخاب شده‌اند تا جنبه‌هاي نظري را 
بهتر نمايان سازند. در اين راستا، نمونه‌هاييك ه به ويژه 
داراي خصوصيات انساني هستند، براي نمايش موقعيت 
از  عاري  »هيچ«هاي  شده‌اند؛  آورده  مجموعه،  آيرون كي
معنا، براي تبيين بحث تاريخ‌گرايي؛ و »هيچ«هايك اربردي 
بيشتر  بوده‌اند.  توجه  مورد  توليد  مسائل  بررسي  در 
شدة  منتشر  »هيچ«هاي  مجموعه  از  برگرفته  نمونه‌ها، 

پرويز تناولي )ج1390( هستند. تناولي دربارة اينك تاب 
اين  در  من  »هيچ«هاي  از  درصد   90 »حدود  مي‌گويد: 
مجموعه‌داران  دست  در  هم  بقيه  هست؛  كتاب 
ناشناسي‌ستك ه از ايران خارج شدندي ا خارجيانيك ه 
گمان  رو  اين  از   .)1393 )تناولي،  خريده‌اند«  را  آثار 
مي‌رودك تابي اد شده، بخش بزرگي از مجموعة هيچ را 
ارائه مي‌نمايد. آثار بررسي شده حدود 130 نمونه بوده‌اند 
كه از ميان آن‌ها، هفت مورد در متن مقاله آورده شده 
سال‌هاي  حدود  در  بررسي،  مورد  نمونة   130 است. 
خورشيدي   1380 دهة  اواخر  تا   1340 دهة  ابتدايي 
دامنه  وك اربرد  اندازه، جنس،  از جهت  و  ساخته شده 
مورد  مجموعة  گوناگوني  دربرمي‌گيرند.  را  گسترده‌اي 
بررسي سبب مي‌شود جمع‌بندي پژوهش فراگير شود و 

كمتر، دستخوش استثنا گردد.

شرح نظرية فردكي جيمسون
اساس  بر  »هيچ«  مجموعۀ  بررسی  حاضر،  پوی ۀ در 
استوار  وی  آرای  از  محور  چهار  بر  جیمسون،  نظریات 
است: 1. شیزوفرنی انسان معاصر که در نتیج ۀشکست 
دال و مدلول حاصل شده است و در مجموع ۀمورد بحث، 
به تفصیل بررسی خواهد شد؛ 2. تولید کالای زیباشناسانه 
یا  تاریخی  گرته‎برداری   .3 عمومی؛  کالایی  همانند 
تاریخ‎گرایی مصرفی که می‎تواند گسترش و اقبال »هيچ« 
را به روشن‎ترین صورت تبیین کند؛ 4. آیرونی حاصل از 
گسست دال و مدلول که »هيچ« در هنر ایران، از بهترین 
مصادیق آن است. بنابراین، شایسته است پیش از بازبینی  
را دقیق‎تر  از منظر گفته‎شده، چهار بخش آمده  »هيچ« 

بررسی نماییم:
جيمسون،  هنری:  کالای  تولید  و  شیزوفرنی 
فرهنگي  ويژگي  شرح  براي  را  روانشناسانه  اصطلاحي 
اصطلاح  در  شيزوفرني17.  برمي‌گزيند:  معاصر  انسان 
روانشناسانه، فرد شیزوفرنیک، در برابر کثرتی از داده‌ها 
قرار دارد و به جايي افتن ارتباط ميان »خود« و داده‌ها، 
تعليق و همساني با آن‌ها را تجربه مي‌كند. با وجودی که 
جیمسون در منطق فرهنگي سرمايه‌داري متأخر تأکید 
دارد که از مفهوم روانشناسان ۀکلمه فاصله گرفته است 
جیمسون،  بیان  در  می‎توان   ،)36  :1379 )جيمسون، 
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مانند  روانشناسانی  آنچه  با  را  اصطلاح  این  نزدیکی 
عدم  این  جیمسون،  بازیافت.  کرده‎اند،  بیان  لاکان18 
توانایی در تثبیت زنجیر ۀدال و مدلول را در هنر، سبب 
حذف سوژه، یا مرگ فردیت هنری می‎داند )جيمسون، 
فردي  هويت  و  »فردگرايي  مي‌نويسد:  او   .)75  :1391
]مدرنيستي[ متعلق به گذشته است. ]...[ سوژه‌ي منفرد 
با فردگرايي قديمي مرده است.« )همان(. بنابراین، بر اثر 
تعلیق رابط ۀتداعی‎گر دال و مدلول، سازند ۀاثر، دارند ۀ
این  نتیج ۀ نیست.  اثر  کامل  تفسیر  انحصاری  امتیاز 
وضعیت، تکثیری انبوه و خوانشی انبوه‎تر است )نمونه‎ای 
از آنچه را در خوانش‎های گوناگون و گاه متضاد  »هيچ« 
می‎توان  پژوهش  پیشین ۀ بررسی  در  است  داده  روی 
دید.(. دالی که دیگر در انحصار مدلولی شناخته نیست، 
تأویل‎پذیر و چندپهلو می‎شود و ادراک عمومی، خود را 
با آن درگیر می‎بیند )دربار ۀاین وضعیت نگاه کنید به 
تحلیل جیمسونی »هيچ« در همین مقاله(. اکنون تولید 
عموم،  برای  کالایی ضروری  مانند  زیباشناسانه،  کالای 
تأمین  بازار  و  اقتصاد  هدف  می‎یابد.  ضرورت  و  معنی 
می‎رود؛  پیش  شدن  کالایی  سوی  به  هنر  و  می‎شود 
دیگر،  بیان  به  دسترس.  در  و  ارزان  همگانی،  کالایی 
دال‎های شناور، سبب می‎شوند انحصار تفسیر و ادراک از 
دست طبق ۀخاص خارج شود و ادراک عمومی، هنر را 
به   نگاهی  با  بیابد.  دسترس  در  و  فهم  قابل  پدیده‎ای 
عموم،  میان  چگونه  اثر،  این  دید  خواهیم  »هيچ« 
اخیر،  سال‎های  در  که  قسمی  به  است؛  شناخته‎شده 
صورت  آن  روی  از  ناشیانه  هرچند  کپی‎برداری‎هایی، 

گرفته است که با بهایی نازل، عرضه می‎شود. 
گفتیم جیمسون باور دارد برهم‎ریختگی شیزوفرنیک 
دال‎ها و مدلول‎ها، انحصار بیان و خلاقیت فردی را مختل 
آن‌جاك ه  از  پیش‎آمده،  وضعیت  در  بنابراین،  می‎کند. 
فرديت حذف شده است، »بيان سب كفردي و حركت 
 )20  :1379 )جیمسون،  شخصي«  قلم‌موي  متمايز 
منتفي است. توليد هنر به گرته‌برداري و درهم‌آميختگي 
آن‌چه از پيش مانده، محدود مي‌گردد. این وضعیت، به 
تکه‎چسبانی  و  گذشته  میراث  در  مصرفی  کنکاشی 
تاریخی می‎انجامد )این ویژگی نه تنها در  »هيچ« که در 
تكه‌چسبانيِ  نوسنت‎گرا دیده می‎شود(.  آثار  از  بسیاری 

معماري،  مورخان  تعبير  به  گذشته،ي ا  تصادفي 
»تاريخ‌گرايي« )همان: 23(، دست‌كم كي پيامد منفي 
دارد: »اعتياد مصرف‌كنندگان به تمايلي تاريخي و اصيل 
نسبت به جهانيك ه به تصاوير صرف مبدل شده است و 
گرايش به وقايع دروغين و چشم‌اندازها« )همان: 24(. به 
از  بیش  عمقی  که  کالا  یک  مانند  تاریخ  مصرف  بیانی 
ندارد.  نوستالژیک  حسی  القای  و  سطحی  تصویر 
با  را  نوستالژ كي حس  و  تاريخ‌گرايي  بحث  جيمسون، 
بررسي آثاري در ادبيات و سينما پيش مي‌برد و نتيجه 
مي‌گيرد: اين آثار بيش از آن‌كه بازتاب گذشتة تاريخي 
باشند،ك ليشه‌هاي فرهنگي و ايده‌هايي را دربارة گذشته 
بازنمايي مي‌كنند )جيمسون، 1391: 81(؛ مي‌كوشند با 
دوران  مشخصة  ابژه‌هاييك ه  و  احساس  بازآفريني 
قديم‌اند؛ حسي از آن دوران را بيدارك نند )همان: 79(؛ 
از  ذهني  تصاوير  دنبال  به  افلاطون  غار  هم‌چون  و 
بسته‌اند  نقش  غار  ديوارهاي  بر  هستندك ه  گذشته‌اي 
)جيمسون، 1379: 34(. اما تاريخ‌گراييي ا بهتر بگوييم 
مصرف تاريخ مانند كي مدي ا كي شيء، سوية ديگري 
نيز دارد: »تضعيف تاريخمندي هم در رابطة ما با تاريخ 
عمومي و هم در صور تازة زمانمندي شخصي« )همان،9(. 
تاريخ‌گرايي توأم با تضعيف تاريخمندي، وضعيتي دوگانه 
از سويي  و  تاريخ  به  از كي سو گرايش  پديد مي‌آورد: 
ديگر، »از دست دادن ظرفيت خود براي حفظ گذشته« 
 :1391 )جيمسون،  ابدي«  اكنونِ   كي  در »زيستن  و 
همانند  را  تاريخ  تنها  نه  گرته‌برداري‌شده،  هنر   .)95
ابژه‌اي دلالت‌گر به مصرف مي‌رساند19 بلكه خود، همانند 
كالايي متكثر و تبليغاتي بر مصرف‌گرايي دامن مي‌زند. 
نوآوري و تجربة زيباشناختي در دنياي جديد، عملكرد و 
توليدِ  محوريت  مي‌يابد.  مهم‌تري  ساختاريِ  موقعيت 
توليد  سرمايه،  بازگشت  اهميت  و  پرفروش‌تر  كالاهاي 
مي‌نمايد.  تجميع  توليدك الا  با  را  زيبايي‌شناختي 
)جيمسون، 1379: 7(. بنابراين، قطعه‌اي برانگيزاننده از 
به  و  تكثير مي‌گردد  بارها  اثر هنري،  گذشته، در متن 
پيشينة  از  دنبال حسي  به  مي‌رسدك ه  انسانی  مصرف 
خود است: یعنی مصرف تاریخ، مانند شیء. این نکته در 

تبیین »هيچ« به روشنی خواهد آمد. 
صحيح  فهم  پيش‌نياز  آيروني  مفهوم  درست  در ك
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تفاوت  با  آن‌گاهك ه  ويژه  به  است؛  جيمسون  ديدگاه 
مي‌شويم20.  مواجه  فارسي  ترجمه‌هاي  در  واژه‌گذاري 
معرفی  را  آیرونی  مفصل‎تر،  اندکی  ناچاریم  بنابراین 
نماییم تا درک دیدگاه جیمسون )و به دنبال آن تبیین 
ویژگی آیرونیک »هيچ«( ممکن گردد. به شكليك لي و بر 
اساس اقسام آيروني21، می‎توان اين تعريف را پذيرفت: 
ميان  ناسازگاري  اختلافي ا   كي  از آگاهي  ي كا  »در
كلمات و معاني آن‌ها؛ ميان رفتارها و پيامدهاي آن‌ها؛ي ا 
 Cuddon,( »ميان آن‌چه به نظر مي‌آيد و حقيقت آن‌ها
از  تعریفی دیگر آمده است: »استفاده  450 :1998(. در 

ويژه  به  و  ديگر  معناي  در  چيزي  بيان  براي  كلمات 
 Merriam-Webster, 1995:( آن«  اصلي  معناي  مخالف 
با  ظاهر  »تضاد  آيروني،  اشكال  مشتر ك ويژگي   .)589

)موكه،  وانمودسازي«  دردناك،  خنده‌آوري  واقعيت، 
و  تناقض  گفتن،  سخن  »پوشيده  44ـ51(،   :1389
دیگر،  بیان  به   .)12  :1371 )داد،  است.  پنهان‌كاري« 
آیرونی، موقعیتی تقلیدی است که گرچه لبخندی بر لب 
می‎نشاند یا از طبعِ شوخِ گوینده نشان دارد، هیچ معنای 
منفی یا استهزایی را بازنمی‎تاباند. بنابراین با طنز، هزل، 
هجو و ... تفاوت دارد. جیمسون، معتقد است هنر امروز، 
در گرته‎برداری و تقلید تاریخی، آیرونی‎وار عمل می‎کند. 
این تقلید، شوخ و شیطنت‎آمیز است اما دِین و احترام به 
گذشته را در نظر دارد. جیمسون این ویژگی را مقابل 
استفاد ۀتاریخی )نقیضۀ22( مدرنیسم می‎داند که قصدش، 
 Jameson, 1991: 17; and( .جز تخریب پیشینیان نیست
مانند  گرته‌برداري  مي‌نويسد  او   .)Jameson, 1998: 5

نقيضه به قصد تخريب و استهزاي اثر اصلی نمي‌آيد و 
دارد.«  وجود  آن[  ]در  بهنجار  زباني  سلامت  »اندكي 
ويژگيِ  این  تشريح  براي  وی   .)Jameson, 1991: 17(

برمي‌گزيند.  را  آیرونی  کلم ۀ گرته‌برداري،  سلامتِ 
بنابراین، آیرونی، تناقضي گاه شيطنت‌آميز، خالي از هر 
دید  خواهیم  »هيچ«  بررسی  در  است.  تمسخر  و  كنايه 
آیرونی می‎تواند موقعیتی در نتیج ۀگرته‎برداری تاریخی 

و شکست همزمان زنجیر ۀدال و مدلول باشد.

پسامدرنيسم جيمسون و »هيچ«
چنین  را  مقاله  این  در  گفتگو  محورهای  پیش‎تر 

برشمردیم: 
نخست: انكار تقابل نشانه‌شناختي دال و مدلول که 

نتیج ۀشیزوفرنی فرهنگی انسان معاصر بود؛
بر  تکیه  با  هنر  در  آیرونیک  موقعیتی  ایجاد  دوم: 

مفهوم این اصطلاح در دیدگاه جیمسون؛
تضعيف  عين  در  تاریخی  گرته‎برداری  سوم: 

تاريخمندي )مصرف تاریخ(؛ 
براي  مثابهك الا  به  زيباشناسانه  امر  توليد  چهارم: 

عموم. 
ـ شكست تقابل نشانه‌شناختي دال و مدلول و تحلیل 
موقعیت آیرونیک آن: برای درک آنچه جیمسون، تعلیق 
در زنجیر ۀدال و مدلول می‎خواند و در تبیین »هيچ« به 
کار می‎آید، بهتر است نخست نکته‎ای را به یاد آوریم: در 
دستگاه دلالتي زبان، هر واحد )نشانه( از دو جزء تشكيل 
مي‌شود. آن‌چه نوشتهي ا گفته شده است )دال( و آن‌چه 
»د-ر- نمونه  براي  )مدلول(.  مي‌گردد  متبادر  ذهن  به 
مفهوميك لي  فارسي،  گويشور  ذهن  در  )دال(  خ-ت« 
و مدلول،  اين دال  برابر  را پيش مي‌كشد. در  )مدلول( 
ويژگي  دارندك ه  وجود  جهان  در  حقيقي  مابه‌ازاهايي 
مشتر كتمامي آن‌ها، زنده بودن؛ داشتن برگ، تنه، و ...؛ 
توانايي تبديل دي‌اكسيد‌كربن به اكسيژن؛ غذاسازي؛ در 
 ... و  رشدك ردن  عمودي  و  بودن  سبز  نمونه‌ها  بيشتر 
زباني مي‌توانيم سه  با هر واحد  است. پس در مواجهه 
هم‌نشيني  حاصل  آن‌چه  گيريم:  نظر  در  را  سطح 
پيش  ذهن  در  مفهوميك ه  دال؛  واج‌هاست،ي عني 
گوناگوني  بيرونيك ه  مابه‌ازاي  و  مدلول؛  مي‌كشدي ا 
بسياري نسبت به نمونة ذهني دارد. ارتباط دال و مدلول 
با آن‌چه در بيرون از ذهن است، ميان گويشوران همان 
زبان، قراردادی به شمار می‎آید، از اين روستك ه در برابر 
آن‌چه سبز و زنده است و غذاسازي مي‌كند و ...، گويشور 
»tree«؛  انگليسي‌زبانان،  »درخت«،  دال  فارسي‌زبان، 
اعراب، »الشجر« و ... را بر زبان مي‌رانند، اما تمامي اين 
افراد همان موجود سبز زنده راك ه غذاسازي مي‌كند )در 
جهان حقیقی( در نظر دارند. بنابراین در نگاه جیمسون، 
تداعی‎گر  زنجیر ۀ این  امروز،  شیزوفرنیک  انسان  برای 
نگاه  این  با  را  »هيچ«  اکنون  است.  گسسته  سه‎سویه 

بازمی‎خوانیم. 
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تصویر 2. نیمکت هیچ، فایبر گلاس، بی‌تا 
)http://www.honaronline.ir( 

تصوير 3. قفس هيچ و قفس هيچ؛ برنز؛ 1355؛ موزة تناولي؛ تهران 
)تناولي، 1390 ج: 63(

تصویر 1. دیوار هیچ، برنز 1352، مجموعة 
دانشگاه نیویورک )تناولی، 1390 ج: 40(

تصوير 5. آويز؛ برنز؛ 1374  )همان: 37(تصوير 4. انگشتر هيچ؛ طلا؛ 1351 )تناولي، 1390 ج: 32(

تصوير 6. عشاق هيچ؛ برنز؛ 1386 
مجموعه شخصي )همان: 79(

تصوير 7. هيچ و قفس؛ برنز؛ 1351 
 مجموعة منيژه )همان: 55(
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»ه ـ ي ـ چ« دالي استك ه مدلول آن »نيستي و 
نبودگي« است. مابه‌ازاي بيروني اين نشانه، تهي‌بودن از 
هرگونه  آن،  برابر  در  است؛ي عني  ماده‌اي  جسمي ا  هر 
بودگي نفي مي‌شود. در زبان فارسي، دالِ هيچ، همواره 
مدلول و مابه‌ازايي چنين داشته است. در ادبيات عرفاني، 
آن‌گاهك ه هيچ، نفي هر ماده در برابر وجود الهي است؛ 
آن‌جاييك ه براي بيان حضور خداوند در همة مخلوقات، 
نيستي دروني هر هستنده را پيش مي‌كشد؛ در عرفان 
شرقيك ه تلاش مي‌كند ذهن را از برداشت‌هايش تهي 
كند و به جهان بپيونداند؛ در نگرش غرب آن‌هنگامك ه از 
بن‌بست‌ها و تنهايي بشر سخن مي‌گويد؛ هيچ در بيان 
تمامي اين باورها، دالي است متضمن نفي هرگونه ماده 
می‎توان  بنابراین  ذهن.  از  بيرون  در جهان  و جسميت 
ذهن  به  را  نبودگی  و  نیستی  مدلول  هیچ،  دال  گفت 
متبادر می‎کند و در جهان واقع، چیزی در برابر آن وجود 

ندارد. 
در »هيچ« تناولي، اين قانون محكم، شكسته و واژگون 
شده است. »ه ـ ي ـ چ«، مابه‌ازاي بيرونيِ تجسد‌يافته‌اي 
داردك ه حتي با سختي برنز، پايداري و حضوري ابدي را 
براي  هيچ،  سه‌گانة  سطوحِ  زبانيِ  قراردادِ  مي‌كند.  ادعا 
اين، نخستين سطح  فارسي در هم مي‌شكند.  گويشور 
واسازي در »هيچ«، و دليل تأويل‌پذيري آن است. نكته‌اي 
كه انبوه تفاسير مبتني بر معنا )از نيهيليسم تا اشكال 
گوناگون عرفان( را ممكن می‎سازد؛ تفاسيري روبنايي، 
زيرا محمل آن تفاسير از درون فاقد انسجام معنايي با 
مدلول  ديگر  »هيچ«،  دال  است.  )»هيچ«(  مجسم  دال 
مجسمه‌اي  مدلولش،  بلكه  ندارد  همراه  به  را  نيستي 
استوار، ماديتي افته و از جنس بودگي‌هاي اين جهان 
)دال(/  هیچ  »واژ ۀ هزارسالۀ،  چند  قرارداد  پس  است. 
نبودگی ذهنی )مدلول(/ خلاء در جهان حقیقی )مابه‎ازای 
بیرونی(« می‎شکند. این همان رخدادی است که در نگاه 
جیمسن ویژگی هنر امروز می‎شود و با شیزوفرنی انسان 
معاصر، پیوستگی عمیقی دارد، زیرا شیزوفرنی، چیزی 
جز ادراک تعلیق در زنجیر ۀدال و مدلول نیست. از نظر 
جیمسون، تنها انسان امروزی است که می‎تواند در این 
را  معانی‎اش  زنجیر ۀ بیاورد.  تاب  موقعیت شیزوفرنیک، 
شکسته ببیند و هر تأویل و تفسیری را بر کلمه بپذیرد. 

گسستِ دالِ هیچ با مدلولِ ذهنی و نمون ۀبیرونی‎اش، در 
تناقض  سطح  عالی‎ترین  به  ساخته‎شده،  »هيچ«های 
رسیده، زیرا نیستی محض به هستی محض تبدیل شده 
است. این تناقض، به‎ویژه در »هيچ«های عظیمِ فضاهای 
»هيچ«،  ساخته‎های  در  می‎شود.  محسوس‎تر  شهری 
گسست پیوند دال و مدلول و نمون ۀبیرونی )در جهانی( 
آثار  این  در  آیرونیک  موقعیت  بروز  دلایل  از  یکی  آن، 
در  فارسی،  زبان  در  نیستی  سال ۀ هزاران  مفهوم  است: 
قرار  )»هيچ«(  یافته  جسمیت  و  بیرونی  مابه‎ازایی  برابر 
معانی  تداعی  در  احترام‎آمیز  شیطنتی  این  و  می‎گیرد 
هیچ  چون  احترام‎آمیز،  می‎گوییم  است.  فارسی  زبان 
شاید  است.  نشده  نشانده  آن  در  تمسخری  یا  استهزا 
اکنون، مفهوم آیرونی بهتر درک شود. به بیانی دیگر، در 
آن،  کلامی  معنای  و  تجسدیافته  »هيچ«  میان  رابطه 
شوخ‎طبعانه،  بازی  این  در  است.  هستی ‎یافته  نیستی، 
به  نسبت  یا هجوی  هزل  تحقیر،  تمسخر،  به‎هیچ‎روی، 
زبان فارسی و غنای آن صورت نگرفته است. این نکته‎ای 
نمونه‎های  با  معاصر  آثار  تفاوت  در  است که جیمسون 
مدرن بر آن تأکید می‎کند. بنابراین می‎توان گفت »هيچ« 
از منظر آیرونیک، اثری پسامدرن و شاید یکی از بهترین 
نمونه‎های ایرانی آن باشد. )در بحث تاریخ‎گرایی بار دیگر 

به موقعیت آیرونیک بازخواهیم گشت.(
شگفت‌زدگي مخاطب به نیستی )نبودگی( که هست 
شده است )گسست مفهوم نبودن با نمون ۀبیرونی آن(، 
ختم نمي‌شود. »هيچ«هايي در مجموعه ديده مي‌شوندك ه 
عشق مي‌ورزند )تصوير 6(؛ محبوس و غمگين می‎شوند 
بر صندلي  )تصوير 7(؛ قفل‌ها، زمين‌گيرشان مي‌كنند؛ 
مي‌نشينند؛ مي‌انديشند و ... پس »هيچ«، نه تنها بودني، 
مادي و محكم است؛ بلکه برترين شكل بودگي )انسان( 
را در اين جهان به رخ مي‌كشد: هستنده‌ايك ه هستي‌اش 
را مي‌فهمد و نسبت به موقعيتش در جهان، جهت‌گيري 
دازاين.  هايدگري‌اش،  تعبير  به  مي‌كند؛ي ا  رفتار  يا 
بسیاری از صاحب‎نظران در مواجهه با »هيچ«، این ویژگی 
را به‎روشنی بیان کرده‎اند. برای نمونه، شیمل، دو چشم 
حرف »ه« را در القای حس و جاندارپنداری این اثر بسیار 
سطحِ  برترين   .)Schimmel, 1990: 139( می‎داند  مؤثر 
آيرونيِ »هيچ«، همین است. تناقضي دروني و شوخ‌طبعانه؛ 
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نيستي‌ايك ه عالي‌ترين شكل خلقت و بودن است؛ انسانِ 
اندیشند ۀمعاصر، انسانِ عاشق، انسانِ دربند، انسانِ ... 

گرچه  تاريخمندي:  تضعيف  عين  در  تاريخ‌گرايي 
عرفانی،  تفاسیر  با  سطحی(  )هرچند  »هيچ«ها  برخی 
تبیین شده‎اند، »هيچ«يك ه نيمكت شده! )و مانند آن( 
این خوانش را به سختی برمی‎تابد. بار ديگر به ديدگاه 
مد  شيءي ا  همانند  تاريخ،  مصرف  درباره  جيمسون 
بازمي‌گرديم: آثار فرامدرن، هيچ چيز از گذشتة تاريخي 
را بيان نمي‌كند، بلكه با بازآفريني ابژه‌هاييك ه مشخصة 
دوران پيشين است، حسي از آن دوران را برمي‌انگيزاند. 
آيا هم‌نشيني »ه ـ ي ـ چ« چنين ابژة تاريخي را فراهم 
نمي‌آورد؟ دربارة »هيچ«، اين جمله به تكرار شنيده شده 
مي‌شد«  ساخته  خيام  سرزمين  در  بايد  »»هيچ«  است: 
)براي نمونه: تناولي، 1390ب(. آيا چون تأويل »هيچ« با 
با  آشنايي  مي‌گردد؟ي ا  ميسر  خيام  تفكر  شناخت 
ديدگاه‌هاي حافظ و مولانا، رمز در ك»هيچ« است؟ اگر 
چنين باشد، چرا تفسيرهايي از اين دست، نمي‌تواند به 
باقي  سطح  در  تنها  و  کند  نفوذ  اثر  دروني  لايه‌هاي 
تفسيرپذير  شيوه  اين  به  »هيچ«ها  تمامي  چرا  مي‌ماند؟ 
نيستند؟ »هيچ« بايد در سرزمين حافظ، مولانا، خيام و ... 
ساخته مي‌شد؛ زيرا حافظة تاريخي مردمانيك ه از نسل 
حافظ و مولانا و خيام‌اند، مصرفِ تاريخيِ »هيچ« را ممكن 
مي‌سازد. در اين‌جا مي‌بايست ويژگي شيزوفرن كيانسان 
بي‌اعتناييِ  »كلبي‌مسلكي،  آوريم:  بهي اد  را  جديد 
تضعيف  و  )رابرتس، 1386: 171(  روز«  باب  احساسيِ 
تاريخمندي )جيمسون، 1379: 9(. بيشتر مردم، بيش از 
آن‌كه تفسير و ادراكي از »هيچ« در ادب عرفاني داشته 
گذشتة  از  مانده  برجاي  چيزي  همانند  را  آن  باشند، 
رازآلود و افتخارآميزشان مي‌پندارند و در مواجهه با آن، 
برای  مي‌كنند.  تجربه  را  شيرين  و  نوستالژ كي حسي 
آثار  در  هیچ  مفهوم  نیست  نیاز  شیرینی،  این  درک 
تنها  دانسته شود.  تصوف  و  عرفان  تاریخ  یا  پیشینیان، 
کافی است آشنایی‎ای، هرچند اندک با ابژ ۀتاریخی، در 
پیشین  ادبیات  در  هیچ  بدانیم  که  همین  باشد.  دست 
ایران بوده، کافی است تا حس نوستالژیک انگیخته شود. 
»طبقة  هنرمند،  خود  گفت ۀ به  دليل  همين  به  شايد 
تحصيل‌كرده و روشنفكر »هيچ« را تحويل نگرفت، اما در 

اين سالها مردم عادي قصيده‌هايي از »هيچ« نوشتندك ه 
)تناولي،  مي‌داد.«  علاقه‌شان  و  آن‌ها  استقبال  از  نشان 
1390ب(. طبق ۀتحصیل‎کرده، ارتباط معنایی و درونی 
»هيچ« را با هیچ تاریخی، مجهول یافتند، اما عموم مردم، 
پس  کردند،  دریافت  آن  از  را  تاریخمندی  حس 
ابژه‌اي  تاريخيِ  مصرف  نوشتند.  برایش  »قصیده‎هایی« 
نوستالژ كيـ در اين‌جا هيچ ـ راهبرد بسياري آثار ديگر 
سنت  در  )شيزوفرنكي(  جديد  دنياي  مخاطب  است. 
مصرف‌گرايي از مصرف ابژة تاريخي نيز استقبال مي‌كند. 
»هيچ« و آثاري از اين دست، ابژة تاريخي را نه در معناي 
به  گرته‌برداري  سلامتِ  زبانِ  با  بلكه  مدرن،  نقيضة 
مخاطب عرضه مي‌دارند. هدف از این تقلید، نه تمسخر 
و استهزا، بلکه به‎کارگیری احترام‎آمیزی است که چون از 
و  شیطنت  اندکی  با  همراه  شده،  کَنده  خود،  جای 
درک  به‎روشنی  »هيچ«  در  چنانچه  است.  سرخوشی 
می‎شود، مخاطب با وجود تضاد معنا و صورت )گسست 
اصیل  مفاهیم  با  ناپیوستگی  حتی  و  مدلول(  و  دال 
و  درنمی‎یابد  را  تمسخری  و  هزل  هیچ  پیشینیان، 
ارتباطش با »هيچ«، حسی نوستالژیک، برخاسته از گذشته 
به  پیش‎آمده،  موقعیت  این  است.  احترام  از  سرشار  و 
کنار  در  است.  نزدیک  بسیار  جیمسون  تفسیر 
استفاد ۀ آیرونیک و  تأویل‎پذیری‎های گوناگون، خصلت 
آثار  دیگر  از  بیش  را  »هيچ«  آنچه  تاریخی،  ابژ ۀ از  به‎جا 
و  بسیار  تولید  به  تمایل  ساخته،  مردمی  همدوره‎اش، 
بررسی  ویژگی  این  ادامه  در  است.  آن  کالایی  تکثیر 

خواهد شد. 
عمومی:  همانندك الایی  زيباشناسانه  امر  توليد  ـ 
بررسي »هيچ« بر اساس ديدگاه‌هاي جيمسون بدون توجه 
به مسائل توليد، سرمايه و مصرف، سخني ناتمام است. با 
توجه به آن‌چه پيش‌تر دربارة تجميع امر زيباشناسانه با 
شد؛  گفته  انبوه  توليد  و  سرمايه،  بازگشت  توليدك الا، 
گرفتار  متأخر،  دهه‌هاي  در  به‎ويژه  »هيچ«  درمي‌يابيم 
بر  نكته،  اين  که  است  بوده  مصرف  و  توليد  فرآيند 
»هيچ« دلالت دارد.ك الاشدگي و  ويژگي‌هاي پسامدرني 

مصرف »هيچ« را مي‌توان در سطوح زير دنبالك رد: 
1.ك اهش بها: تناولي دوست دارد همة ايراني‌ها كي 
نقل در: شاهرخي‌نژاد،  باشند )همو،  داشته  او  از  »هيچ« 
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سال‌هاي  در  آرزو،  اين  تحقق  براي  و   ،)9 و   8  :1387
اخير، تدبيرهايي انديشيده است. براي نمونه توليد »هيچ« 
در قطعاتك وچي كا ساخت اين اثر با مواد ارزان‌تر مانند 
فايبرگلاسك ه روي بهاي تمام شدة اثر تأثير دارد. با اين 
اقدام، مصرفك الاي هنري توسعه می‎یابد و بخش بزرگي 
افراد جامعه مي‌توانند در گروه مصرف‌كنندگان قرار  از 
اثري فاخر براي گروهي خاص، فاصله  از  گيرند. »هيچ« 
می‎گیرد و اراده براي تصاحب آن، عموميت مي‌يابد. در 
كنارك اهش بهاي مادة مصرفي، تكثير دائمي اين اثر نيز 
در گستردگي آن نقش داشته است. تمايل تناولي بر اين 
امر چنان بودك ه از اقدام براي احداثك ارخانة »هيچ«سازي 
مي‌گويد )تناولي، 1390 ب(. گرچه اين پروژه، شكست 
خورد، تمایل به احداث کارخان ۀ»هيچ«سازی حكايت از 
ارادة هنرمند براي توليد انبوه »هيچ« دارد؛ توليديك ه اثر 
هنري را بهك الاشدگي نزد كيمي‌كند. تناولي هم‌چنين 
باور دارد بهك ارگيري تكنولوژي و نرم‌افزارهاي روزآمد، 
مانع از هدر رفتن انرژي و وقت هنرمند مي‌گردد )تناولي، 
مدد  )به  ساعتك اريك م‌تر  ازاي  به  توليد   .)1393
تکنولوژی(، از كي سو هزينة تمام شده راك اهش مي‌دهد 
و از سويي ديگر، بر شتاب توليد مي‌افزايد. این نخستین 
صنعتی  کالایی  همانند  هنری،  اثر  انبوه  تولید  ویژگی 

است. 
2. ساخت آثار با بهاي بيشتر درك نار توليدات متكثر 
ارزان‌تر: گرچه تناولي كي اثر را صدها بار تكثيرك رده تا 
عموم را در تمل ك»هيچ« شر كيگرداند، هم‌چنان ساخت 
»هيچ«هاي خاص را با ارزش اقتصادي بالا دنبال مي‌كند 
)تناولي؛ نقل در: شاهرخي‌نژاد، 1387: 8 و 9(. مجموعة 
»هيچ«ها گرچه در نمود ظاهري بسيار به هم نزديكند و 
همگي ساختة دست كي هنرمندند، دست‌كم از جهت 
گام  در  بنابراين،  دارند.  بسيار  تمايز  اقتصادي،  ارزش 
نخست، تمل كاثر و سپس، ارزش »هيچ«يك ه در اختيار 
از  پيش  تا  فرد  مي‌گذارد.  اثر  آن  خريد  بر  است،  فرد 
اما  مي‌انديشد،  آن  داشتن  به  تنها  »هيچ«،  خريداري 
هنگاميك ه در جمع دارندگان »هيچ« قرار گرفت، ارزش 
اقتصادي آن، همانند نشانه‌اي تجاري )برند(، او را نسبت 
نوعي  ديگر،  بياني  به  مي‌كند.ي ا  رده‌بندي  سايرين  به 
چنين  پيامد  مي‌دهد.  گسترش  را  نمادين23  مصرف 

مصرف«  براي  تقاضا  »توليدِ  بودريار،  قول  به  موقعيتي 
توليدك الاي  به  منجر  استك ه  )لايون، 1380: 103( 
خرید  تقاضایِ  تولیدِ  نمادین،  مصرف  مي‌گردد.  بيشتر 
و  برندسازی  غیرضروری(،  )یا  غیرمصرفی  کالای  برای 
تشویق به خرید از جمله مواردی است که ویژگی کالایی 
باز  به‎خوبی  »هيچ«  مجموع ۀ در  را  هنری  اثر  شدن 

می‎نمایاند.
از  شيء   كي  ورود »هيچ«هايك اربردي:  توليد   .3
قلمروي زيبايي‌شناسانة صرف به حوزةك اربردي، مصرف 
و به دنبال آن توليد را افزايش مي‌دهد. نيمكت »هيچ«؛ 
انگشتري، گوشوار »هيچ«؛ قلابك مربند به شكل »هيچ« و 
... نمونه‌هايي از »هيچ«هايك اربردي‌اندك ه توليد آن‌ها در 
اين  از  »هيچ«هايي  سال‌هاي اخير گسترشي افته است. 
دست، از كي سوك اربردي روزمره و ملموس دارند و از 
سويي ديگر، شأن و جايگاهي ويژه به مال كاثر مي‌بخشند. 
مصرف  و  مصرفك اربردي  ميان  تعليق  با  آثار  اين 
مي‌دهند.  افزايش  را  مصرف‌كنندگان  دامنة  تظاهري، 
بنابراین، به اجمال می‎توان کالاشدگی »هيچ« را )نمودی 
از ویژگی پسامدرنی یک اثر( در موارد زیر خلاصه کرد: 
تولید »هيچ« با بهای نازل، ساخت انبوه و خط تولیدی 
این اثر، برندسازی »هيچ« از راه  گسترش فرهنگ تقاضا 
و  متفاوت  قیمت‎های  با  »هيچ«هایی  ارائ ۀ آن،  برای 

کاربردی کردن اثر.

نتيجه‌گيري
چارچوب نظري نگارش حاضر، ديدگاه‌هاي فردر كي
که  است  پسامدرن  دورة  هنري  آثار  دربارة  جيمسون 
منطق اقتصادی فرهنگ را می‎کاود. آرای جیمسون بر 
»هيچ«های پرویز تناولی نشانده شد تا جنبه‎هایی تازه از 
این اثر روشن گردد. از جمله کوشش گردید روشن شود 
چرا این مجموعه با وجود دگرگونی در شرایط اجتماعی 
و ذوق هنری مخاطبان، حدود پنج دهه مورد توجه بوده 
آرای  از  محور  چند  بر  مقصود،  به  نیل  برای  است. 
جیمسون تمرکز کردیم: انكار تقابل نشانه‌شناختي دال و 
مدلول و ایجاد موقعیت آیرونیک از خلال آن؛ تاريخ‌گرايي 
تاریخ همانند  )یا مصرف  تاريخمندي  تضعيف  در عين 
یک شیء یا مد(؛ توليد امر زيباشناسانه همانندك الایی 



95

��������������������������������������������چ پرويز تناولي )دهه هاييمجموعة ه با تمركز بر جيمسون آراي فردريك خوانش پسامدرني آثار هنري بر اساسخوانخخوان خوانش

عمومی. »هيچ« در چارچوب بیان‎شده، بدین شرح تبیین 
می‎گردد: 

»هيچ« در مابه‌ازاي بيروني و مدلول ذهني مخاطب، 
شكستي قطعي با دال شناخته‎شده براي گويشور فارسي 
ايجاد مي‌كند. به بياني ساده، واژه )دال( هيچك ه هميشه 
در ذهن شنونده، به نيستي و نبودگي دلالت کرده و در 
اكنون  است،  نداشته  مادی  مابه‎ازایی  نیز  بیرون  دنیای 
همان  که  می‎کشد  پیش  ذهن  در  را  متفاوت  مدلولی 
تناولی است و در جهان  شیء سه‎بعدی، ساخت ۀپرویز 
اين  می‎یابد.  مادی  و  تسجدیافته  نمونه‎ای  نیز،  بیرونی 
و  خوانش‌ها  مي‌شود  سبب  معنايي  قطعيتِ  شكستِ 
تفاسير گوناگوني ممكن گردد. هر تفسیر و تأویلی، به 
و  دال  رابط ۀ بودن  شناور  و  قطعیت  عدم  همین  دلیل 
دیگر،  سویی  از  می‎شود.  پذیرفتنی  و  ممکن  مدلول، 
است،  محض  نیستی  مفهوم  به  آنچه  یافتن  هستی 
موقعیتی شوخ‎طبعانه پدید می‎آورد که در عین لطافت و 
طنازی‎اش، دور از هرگونه استهزا یا هزل است. جیمسون، 
بروز این موقعیت آیرونیک را یکی از بارزترین ویژگی‎های 
آثار معاصر در برابر نمونه‎های مدرن برمی‎شمارد. تناولی، 
نشانده،  صندلی  بر  فهیم،  جانداری  همچون  را  »هيچ« 
عاشق کرده، به اسارت برده، بر دست و پایش قفل زده و 
بنابراین،  است.  پرداخته  چشمانش  در  را  تنهایی  درد 
افزون‎بر گسست معنا و ظاهر، آیرونیِ »هيچ« از حد یک 
تناقض ساده فراتر رفته و به عالی‎ترین سطح خود رسیده 
است: دالی که پیش‎تر در معنای نیستی و عدم کامل 
دارای  )هستنده‎ای  جهان  هستند ۀ برترین  اکنون  بود، 

ادراک(، یعنی انسان است. 
آثار فرامدرن از تاريخ همانند ابژه،ك الاي ا شيء بهره 
مي‌برند. انسان شيزوفرنكي، ابژة تاريخي را نيز »مصرف« 
مي‌كند. آثار پسامدرن از آن‌چه متعلق به گذشته است 
تنها بهره‌اي ظاهري می‎برند و با ايجاد حسي نوستالژ كي
مي‌كنند.  ترغيب  تاريخ  مصرف  به  را  او  مخاطب،  در 
از پیش  آنچه  به  فرامدرن،  نگرش مدرن، هنر  برخلاف 
برجای مانده است، نگاهی تمسخر‎آمیز و هزل‎گونه ندارد 
و در پی تخریب آن نیست، بلکه ابژ ۀتاریخی را مانند 
و  نوستالژیک  حسی  تا  می‎گیرد  کار  به  تولید  مصالح 
به  راه،  این  در  پسامدرن،  هنر  آورد.  یاد  به  را  شیرین 

جایگاه مفهومیِ ابژ ۀبه‎کارگرفته، نمی‎نگرد و تنها ایجاد 
بيشتر مخاطبان، حسي  براي  »هيچ«  را می‎جوید.  حس 
مي‌آورد.  ارمغان  به  پرافتخار  گذشته‌اي  از  را  شيرين 
مخاطب با وجود تفاسير معنايي گوناگون )تفاسير ادبی، 
زيباشناسانة  تحليل‌هاي  ...(ي ا  و  شرق  عرفان  عرفاني، 
از آن‌ها نمي‌انديشد. به همین دلیل  صرف به هيچ‌ كي
اغلب  و  »هيچ« مي‌نشيند  بر  تفاسیر  بیشتر  باوجودی‎که 
هم  باز  نمي‌يابد،  »هيچ«  با  حقيقي  پيوستگي  آن‌ها، 
به  نگاه نخست،  »هيچ« در  دارد.  نظر  »هيچ«  به  مخاطب 
امری در گذشته می‎پیوندد اما این امر، پدید ۀروشنی، 
ویژگی،  این  می‎رسد  نظر  به  نیست.  حس  یک  جز 
اخیر  ده ۀ پنج  در  »هيچ«  اقبال  تداوم  دلیل  مهم‎ترین 
باشد. هر دگرگونی در ذوق هنری این دهه‎ها، نمی‎توانسته 
را  گذشته  میراث  به  نسبت  مخاطبان  تمایل  است 

خدشه‎دار کرده باشد. 
امر  معاصر،  هنر  در  می‎کند  تأکید  جیمسون 
بازار،  و  اقتصادی  سودآوری  جریان  در  زیباشناسانه، 
اقتصادی  کالای  به  و  می‎یابد  پیش  از  متفاوت  صورتی 
تبدیل می‎شود. »هيچ« در سال‌هاي اخير، همانندك الايي 
متكثر در بازار مصرف ظهور کرده است. توليد اين اثر به 
شكلي انبوه، ساخت آن با مواد گوناگون و بهاي متفاوت، 
بازار  ايجاد  توليد،  در  تكنولوژي  و  فن‌آوري  از  استفاده 
و  مصرف«  براي  تقاضا  »توليد  فروش،  براي  رقابتي 
یا  »هيچ«  کمربند  قلاب  )مانند  آن  کردن  کاربردی 
زیورآلات »هيچ«( از جمله ويژگي‌هايك الاشدگي این اثر 
کالاشدگی  و  اقتصادی  ماهیت  شد،  گفته  آنچه  است. 
»هيچ« را بر اساس نگرش جیمسون به‎روشنی می‎نمایاند. 
پژوهش حاضر نشان داد نظرات جيمسون در تبيين 
برخي آثار ايراني )مانندك ارهاي نوسنت‌گرا( راه‌گشاست 
و مي‌توان با تكيه بر شيوة تاريخ‌گرايي، جنبه‌هايی تازه 
در اين آثار )هم در تفسیر و هم در مواجه ۀمخاطب( 
دليل  به  »هيچ«  پذيرش  تداوم  هم‌چنين  بازیافت. 
و  دال  )قطعيت  سطح  دو  در  آن  دروني  شكست‌هاي 
مدلول؛ و بيان شكل دازايني( و به‎ويژه حس نوستالژكي، 
ادراک  ازاین‎رو،  است.  تاريخي  گرته‌برداري  نتیج ۀ در 
رابط ۀمخاطب با اثر، کمتر به پیوستگي‎های معنایی با 
پیشینه‎های کهن ایران متکی است. »هيچ« در جنبه‌هاي 
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نمايان مي‌سازد. چه  را  پسامدرن  آثار  ويژگي  بسياري، 
بسا پژوهش‌هاي بيشتر بتواند بهي قين، فرامدرن بودن 
آن را اثبات نمايد. در اين زمينه مي‌توان پيشنهادهايي 

براي پژوهش‌هاي بعدي ارائه نمود: 
جيمسون در هر دوك تاب خود، بخشي را به بررسي 
معماري  به‎ويژه  پسامدرن  آثار  در  فضا  ويژگي‌هاي 
وستين  هتل  بناي  تحليل  با  او  است.  داده  اختصاص 
به  با  انسان  لس‌آنجلس، همسازي  مركز  در  بوناونتور24 
را  قول خودش »مافوق فضا« )جيمسون، 1379: 50( 
با  تازه  فضاي  اين  مي‌كند  اعلام  و  است  داده  نشان 
مقتضيات فرامدرن هم‌خواني دارد. از سوي ديگر »هيچ«، 
جهت  از  هم  و  پيچ‎وتابك لمه،  پر  شكل  نظر  از  هم 
خمش‌ها و حركت‌هاييك ه هنرمند در آن ايجادك رده 
است، در خود و پيرامونش فضاهاي گوناگوني مي‌سازد. 
بررسي »هيچ« بر اساس ديدگاه مافوق فضاي جيمسون 
در اين مقاله مورد توجه نبوده است. مي‌توان در پژوهشي 
مستقل، ديدگاه مافوق فضا را در »هيچ« بررسي و تحليل 
براي  تازه‌اي  آزمون  مي‌تواند  پيشنهادي  پژوهش  نمود. 
كاربست ديدگاه جيمسون در تفسير آثار جدید باشد.  

پي‌نوشت
Fredric Jameson .1 )1934ـ(؛ نظريه‌پرداز فرهنگ و هنر، و 
آراي وي در در كگرايش‌هاي فرهنگي  منتقد آمريكايي؛ 
دورة جديد بسيار کارآمد است؛ براي نمونهك لينت بورنهايم، 
نويسنده و منتقد هنريك انادايي مي‌نويسد: »من زمانيك ه 
آثار جيمسون را نخوانده بودم؛ به خاطر نمي‌آورم« )بورنهايم؛ 

نقل در: رابرتس، 1386: 201(.
2. در کنار استقبال مخاطب از »هيچ«، دیگر دلایل انتخاب این 
برشمرد: 1(  می‎توان چنین  بررسی حاضر  در  را  مجموعه 
»هيچ« مجموعه‎ای زنده است و هرساله، نمونه‎های تازه‎ای به 
تمامی  تفاوت‎ها،  اندک  وجود  با   )2 می‎شود؛  افزوده  آن 
»هيچ«ها از انسجام بصری و مفهومی برخوردارند؛ 3( مواد، 
و  نداشته  نقشی  »هيچ«  از  استقبال  در   ... و  رنگ  اندازه، 
جای  به  بنابراین،  بوده‎اند؛  توجه  مورد  نمونه‎ها،  تمامی 
تفسیرهای شکل‌شناسانه، می‌توان بر تغییرهایی از جهات 
دیگر متمرکز کرد؛ 4( این مجموعه یکی از نمونه‎هایی است 
حتی  و  شده  شناخته  ایران  مرزهای  از  خارج  در  که 

خریدارانی یافته است )تناولی، 1393(.
3. از مهم‎ترین تحولات این پنج دهه می‎توان به انقلاب 57، بروز 
اهداف  پرتو  در  جامعه  دگرگونی‎های  تحمیلی،  جنگ 
سازندگی پس از جنگ، و تغییر نگر‎ش‎ها در ایران دو ده ۀ

اخیر اشاره کرد.
4. پسامدرنیسم یا منطق فرهنگ سرمایه‌داری متأخر، ترجمة 

مجید محمدی و دیگران، نشر هرمس، 1379.
5. پسامدرنیسم و جامعه مصرفی، ترجمة وحید ولی‌زاده، نشر 

پژواک، 1391.
هرمس،  نشر  ولی‌زاده،  وحید  ترجمة  جیمسون،  فردریک   .6

.1386
7. این مقاله در کتاب از مدرنیسم تا پست‌مدرنیسم، گردآوری 
لارنس کهون، ترجمة عبدالکریم رشیدیان، نشر نی، 1387 

منتشر شده است.
»هيچ«  دهد  نشان  می‎کوشد  سخنانش  در  تناولی  گرچه   .8
است،  گرفته  شکل  غرب  نیهیلیستی  دیدگاه  به  بی‎توجه 
نمی‎توان فضای روشنفکری ایران ده ۀچهل و ترجمه‎های 
افکار نویسندگان اگزیستانسیالیستی و ... در آن سال‎ها را 
نادیده گرفت. برای نمونه می‎توان به مقال ۀ»عبور از خط« 
در کتاب ماه، دور ۀاول، شمار ۀاول، خرداد 1341 و همان 
نشریه، شمار ۀدوم، شهریور 1341 اشاره کرد که برگردان 
نگاهی نیهیلیستی از ارنست یونگر را منتشر نمود. گفتنی 
نگاه  تأثیر  نیز  »هيچ«  ابتدایی  نمونه‎های  برخی  است 
روشنفکری بر این آثار را بیشتر پیش می‎کشند. هیچ و هیچ 
)1348، برنز و سنگ؛ تناولی، 1390 ج: 45( یا دیوار هیچ 
)1352، برنز، مجموع ۀدانشگاه نیویورک، تصویر 1( از جمل ۀ
این نمونه‎هاست. دیوار هیچ با قفل‎های ناگشودنی‎اش، گویی 

پایان کار آدمی را به نمایش می‎گذارد.
9. سینا رویایی، تهران، نشر بن‌گاه، 1390.

10. Julia Rooney
11. Aldabagh
12. Nina Cichocki
13. شمخانی در پاسخ به نوشت ۀجیکوکی می‎نویسد: »نه شعر 
تعريف  مي‌گويد  هنرشناس  اين  ترتيبيك ه  آن  به  حافظ 
مي‌شود و نه مجسمه‌هاي تناولي صورتي استعاري مي‌يابد. 
اين مجسمه‌ها از هم‌نشيني كي سري عناصر آشناي بصري 
پيدا  )استعاري(  جانشين  صورت  وك متر  آمده  دست  به 

مي‌كنند« )همو، 1384: 156 و 157(.
14. Annemarie Schimmel
15. گفتنی است از خلال برخی گفتگوها، به نظر می‎رسد تناولی 
برای  است.  متمایل  بسیار  نیز  »هيچ«  معناگرای  تفسیر  به 
در  نمایشگاهش  آستان ۀ در  »تناولی  به:  کنید  نگاه  نمونه 
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گالری ده«، خبرگزاری ایسنا، 18 خرداد 1390 )کد خبر: 
9003ـ11091(.

منابع  این  در  می‎توان  »هيچ«  دربار ۀ را  اخبار  مهم‎ترین   .16
فارس؛  )خبرگزاري  »هيچ«  فروش  اخبار  کرد:  جست‎وجو 
1387؛ شمارة 8604160136؛ي ا خبرگزاري مهر؛ شمارة 
»هيچ«  شكل‌گيري  چگونگي  و  پيشينه  2393473(؛ 
3100؛ي ا  شمارة  1382؛  تير   17 همشهري؛  )روزنامة 
-9003 1390؛ك دخبر  خرداد   18 ايسنا؛  خبرگزاري 
11091(؛ و بررسی ويژگي‌ها و استمرار »هيچ« )هنر آنلاين؛ 
تجربه؛  ماهنامة  48810؛ي ا  1393؛ك دخبر  شهريور   30
شمارة 3؛ مرداد 1390؛ي ا نشرية تنديس؛ شمارة 123؛ 17 
پرويز  آتليهك بود؛  آن‌ها:  ارديبهشت 1387؛ي ا جامع‌ترين 

تناولي؛ نشر بن‌گاه؛ 1384(.
مفهوم  از  بيرون  اصطلاح  اين  نيز  جيمسون  از  پيش   .17
اثر  به  نمونه مي‌توان  براي  است.  رفته  بهك ار  روانشناسانه 
دلوز و گتاري به نام »ضد اديپ:ك اپيتاليسم و شيزوفرني« 

نوشته شده در سال 1972 م. اشارهك رد.
18. به نظر لاكان، زنجيرة دال‌ها، همواره پيش مي‌روند و تغيير 
مي‌كنند. هيچ تكيه‌گاهي نيستك ه به اين زنجيره‌ها، ثبات 
و  معني خود  بر  دلالت  زنجيره،  در  دال  هر  دهد.  معنا  يا 
ديگري دارد؛ اما اين معاني ثابت نيستند. فرآيند بالغ شدن 
از  و  دال‌ها  زنجيرة  تثبيت  براي  تلاشي  شدن،  »خود«  و 
حركت انداختن آن‌هاست. به طوريك ه معناي ثابتي حول 
»من« شكل گيرد و با آن تثبيت و سركوب شود. )لچت، 

1377: 112 و 113(.
19. در دنياي جديد،ك لان‌روايت‌هاي دورة مدرن نيز بهك الاهايي 
مصرفي تقليل مي‌يابند. علم، تاريخ، مذهب و ... براي مطالعة 
بيشتر به پژوهش رجينالد بيبي به نام »خدايان تكه‌پاره« 
و   110  :1380 لايون،  در:  )نقل  نگاهك نيد.  دربارةك انادا 

.)111
)ذم  تهكم  طنز،  مانند  واژه‌هايي  فارسي،  برگردان‌هاي  در   .20
شبيه مدح(، استهزا، طعنه و ... را در برابر آيروني نشانده‌اند. 
از  هر كي با  و  است  جامع‌تر  چيزي  آيروني  این،  وجود  با 
کلمات آمده، تفاوت‌هايي دارد. ازاين‎رو، برخي نويسندگان 
بهك ار بردن واژة آيروني را در فارسي مناسب‌تر دانسته‌اند. 

)داد، 1371: 10(.
تقدير؛  ساختاري؛  بلاغي؛  شامل:ك لامي؛  آيروني  اقسام   .21

رمانتكي؛ سقراطي. )داد، 1371: 10ـ12(.
است؛ي عني  ادبي  سخره‌آميز  تقليد   ،parody نقيضهي ا   .22
سبك، قالبي ا شيوة نگارش هنرمندي خاص تقليد مي‌شود 
اما ارائة مفاهيميك م‌مايه به جاي موضوعات جدي، اصل اثر 

ادبي را به سخره مي‌گيرد. )داد، 1371: 298ـ299(.

هميشه  بود  معتقد  آمريكايي  اقتصاددان  وبلن،  تورستين   .23
و  تظاهر  اوقات،  بسياري  بلكه  نيست؛  مصرف  دليل  نياز، 
نمايش به ديگران سبب مصرف مي‌گردد. او به اين مصرفِ 
براي تظاهر و تفاخر به ديگران، مصرف تظاهريي ا نمادين 

)conspicuous consumption( مي‌گويد.
24. Westin Bonaventure Hotel
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