
مباني تفسيري در حكمت ايران باستان 
و تأثير آن بر تفسير آثار هنري
ندا اخوان اقدم*

چكيده

تاريخ دين زردشتي به لحاظ مستندات چندان غني نيست و اين کم بود هم در منابع نوشتاري و هم در منابع تصويري به چشم 
مي خورد. بسياري از متون مربوط به اين دوره از بين رفته و بخش عمدة منابع بر جا مانده در سده هاي بعدي به نگارش در آمده اند 
و تا مدت ها بنا به سنّت شفاهي حفظ شده اند. از طرف ديگر، دين زردشتي با شمايل پرستي مخالف بود و به  همين سبب منابع 
تصويري ديني به جا مانده نيز بسيار اندك است. زردشتيان معتقد بودند تنديسْ مكاني براي سكني گزيني نيروهاي اهريمني 
است، از اين  رو ساختن و پرستش تنديس منع مي شد. در نتيجه، سنّت تفسير در دين زردشتي اساساً مربوط به اوستاست و 

چنين به  نظر مي رسد که اين سنّت حتي زماني که اوستا به کتابت در نيامده بود نيز رواج داشت.
اين مقاله در نظر دارد ابتدا به سير عقايد ايرانيان باستان در زمينة شمايل آفريني و شمايل پرستي بپردازد تا دلايل اين کم بود 
منابع تصويري را تبيين سازد و سپس سنّت تفسيري رايج در ايران باستان، يعني همان تفسير اوستا و ترجمة آن را که براي 
زردشتيان داراي اهميت و اعتبار بود، معرفي کند و سير تحول آن را بررسي نمايد. در نهايت، با کمك تفسير اوستا به تفسير 
پلاك مربوط به سدة 7 و 8 پ م از تصوير زروان بپردازد. در واقع، براي تفسير اثر از تفسير متن بهره  گيرد. اين روش ما را به اين 
نكته رهنمون مي سازد که آيا مي توان مابين تفسير متن ديني و تفسير اثر هنري ارتباطي يافت؟ آيا دانش نوين زبان شناسي که 

يافته هاي ما را از متن افزوده مي تواند شناخت ما را از آثار فرهنگي و هنري اين دوره نيز بيش تر کند؟
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 6، زمستان 1391           

و  باستان  ايران  حكمت  در  تفسيري  مباني 
تأثير آن بر تفسير آثار هنري

شمايل آفريني و شمايل پرستي در سنّت زردشتي:
تاريخ دين زردشتي به لحاظ مستندات تصويري  غني 
نيست و يكي از دلايل عمده ا ي که منجر به کم بود منابع 
تصويري در اين دين شده مخالفت آن با شمايل پرستي 
است. تصاوير به جا مانده از ايران پيش از اسلام بيش تر 
و  ديني  موضوعات  تا  است  دولت  و  دربار  به  مربوط 
اقوام  که  هزاره اي  طي  ايراني  و  هند  دين  اساطيري. 
بدوي در استپ هاي آسياي ميانه آواره بودند بسيار ساده 
مجسمه  يا  و  قربانگاه  معابد،  داشتن  و  بود  بي پيرايه  و 
زردشتي  يك  ديني  زندگي  اساس  نداشت.  ضرورتي 
نيز عبادت اهوره مزدا در حضور آفريدگان اوست؛ يعني 
آب، زمين، گياه، جانور، انسان و آتش. آتش در مناسك 
کهن  بسيار  دوران  از  و  مي کرد  بازي  را  مهمي  نقش 
رواج داشت و با احترام از آن مراقبت مي شد. هرودوت 
عادت  ايرانيان  که  مي نويسد   131 بند  اول،  کتاب  در 
به  و  بسازند  آتشكده  يا  و  معابد  مجسمه،  که  نداشتند 
آنجا  را  قرباني خود  و  بالا مي رفتند  کوه ها  از  آن  جاي 
تقديم مي کردند. در زمان اردشير دوم هخامنشي بود که 
سنّت تصويري  باب شد. اين سنّت، تحت تأثير ايزدبانوي 
غربي  ايرانيان  که  انائتيس1  به  نام  بيگانه ای  باروري 
اقتباس شده بود، مجسمه هايي براي آناهيتا ساخت و در 
بسياري از مكان هاي اصلي امپراتوري مانند همدان، يا 
نزديك پرسپوليس و بلخ جاي داد. در واقع، زردشتيان 
مي آمد،  در  تجسم  به  آنچه  وراي  را  خود  انديشة  بايد 
جامعة  مي توانست  تصويري  سنّت  مي کردند.  معطوف 
سنّتي را به هم ريزد، زيرا شمايل ساختة دست انسان 
را جايگزين آتش آفريدة اهوره مزدا مي کرد. در اساطير 
را  خود  آفرينش  اهوره مزدا  اصل  در  که  آمده  زردشتي 
بد  آفرينش  با  او  انجام داده و رقيب  به صورت مينوي 
نيرومند خود  توان  با  اهوره مزدا  مقابله کرده است.  او  با 
آفرينش مينوي را به شكل گيتيي درآورده تا با اهريمن 
به مبارزه درآيند. نيروهاي شرّ پيكرة مادي نداشتند، اما 

فرم ها را مي دزديدند تا براي پيروزي بدي در آن جاي 
تصويرسازي  سنتّي  زردشتيان  ميان  درنتيجه،  گيرند. 
 .2 ديني  امور  به  بي اعتنايي   .1 بود:  گناه  دليل  دو  به 
تلاش براي آفرينشي نسنجيده ـ که مي توانست امكان 
ورود نيروهاي شرّ را در قالب آن تصوير مهيا سازد. از 
را ـ که در  از معابد زردشتي  به  جا مانده  آثار  اين  رو، 
آنان مجسمه هايي وجود داشت ـ اقامتگاه ديوان دانسته 
)nišēmag ī dēvān( و اصطلاح شمايل پرستي را معادل 

بت پرستي )Uzdēs-parastagīh( گرفته اند.
ساختن  با  جريان شمايل پرستي  که  گفت  مي توان 
سنّت  در  م  پ   4 سدة  در  آناهيتا  مجسمه هاي  اولين 
زردشتي وارد شد و حاميان درباري در باب کردن اين 
سنّتي  معتقدان  تلاش  داشتند.  به سزايي  نقش  سنّت 
معطوف به جريان ديگري شد و آن تأسيس معابد آتش 
بود که احتمالاً پس از فروپاشي هخامنشيان شكل گرفت. 
معبد  دسته  دو  هخامنشي  دوران  اواخر  در  نتيجه،  در 
وجود داشت؛ يكي براي تصاوير و ديگري براي آتش هاي 
داشت.  ادامه  نيز  اشكانيان  دورة  در  روند  اين  مقدس. 
 bagin را  ايزدان  معابد  و   ātarōšan را  آتش  معابد  آنان 
مي گفتند که معادل آن در سغدي faɣn »معبد« است.

در دوران سلوکي و اشكاني به دليل تأثيرات شديد 
يافت  افزايش  ايران  در  مجسمه  کاربرد  يوناني گري 
ارمنستان  در  که  دارد  وجود  دوران  اين  از  شواهدي  و 
مجسمة  با  معابدي  اشكاني(  سرحدات  )سرزمين 
است.  ديده شده  بهرام  و  تير،  مهر،  آناهيتا،  اهوره مزدا، 
اين  آفرينش  براي  را  به خود  ايرانيان سبك مخصوص 
در  آناهيتا  مجسمه هاي  اولين  نداشتند.  مجسمه ها 
و  بود  سامي  عناصر  از  الهام  با  گويا  هخامنشي  دوران 
در زمان سلوکيان تحت تأثير سبك يوناني قرار گرفت. 
ايرانيان به سبب نداشتن سنّت تصويري نتوانسته بودند 
در  کنند.  ايجاد  را  خود  به  مخصوص  آيكونوگرافي  که 
دوره هاي بعد تصويرسازي از مردگان کم تر از به تصوير 
و  گرفت  قرار  تقبيح  مورد  الهي  موجودات  درآوردن 
نمونه هايي از آن در حفاري های نسا، پايتخت اشكانيان، 

پيدا شد. )براي نمونه نكـ : تصاوير 1ـ4(

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 k

im
ia

ho
na

r.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

12
 ]

 

                             2 / 14

http://kimiahonar.ir/article-1-70-fa.html


23

مبانی تفسیری در حکمت ایران باستان و تأثیر آن بر تفسیر آثار هنری 

در اوايل دورة ساساني تأثير يونان در فارس را همانند 
پارت مي بينيم. اردشير بابكان با بنيان نهادن امپراتوري 
ساساني در حدود سال 422 م از نخستين کارهايي که 
انجام داد متوقف کردن آتش هايي بود که حاکمان محلي 
 The Letter of Tansar, 1968:  : )نـكـ  بودند.  نهاده  بنا 
تا وحدت  قدرتمند تلاش داشت  47( حكومت مرکزي 

رويه اي در ميان زردشتيان اعمال کند. گرچه در نقوش 
برجستة صخره اي اين دوران تصاويري از اهوره مزدا و يا 
آناهيتا، مانند صحنة اعطاي مقام به اردشير اول به دست 
برجسته  نقوش  بر  آناهيتا  و  يا تصوير مهر  و  اهوره مزدا 
را می بينيم، اما تصويرهاي اين چنيني مخالفان شمايل 
نمي شد. تصاوير  نمي رنجاند و مسكن ديوان شمرده  را 
شمايل شكنان  ايستاده(  )مجسمه هاي  تكيه گاه  بدون 
آثار،  از  دسته  اين  مورد  در  و  مي داد  آزار  را  زردشتي 
ساسانيان شمايل شكنان فعالي بودند. اين سنّت در سدة 
اول ميلادی حرکتي نو را آغاز کرد، يعني زماني که تأثير 
يوناني گري رو به کاهش نهاد، معابد دارای تصوير مسكن 
از  مي شدند.  خوانده  ايزدان  مسكن  آتشكده ها  و  ديوان 
دريافت می شود  گونه  اين  هزاردادستان2  ماديان  کتاب 
که اگرچه در زمان ساسانيان ستايش بت ها منع مي شد 
اما مجازاتي براي آن در نظر گرفته نشده بود، بلكه فقط 
 De Menasce,  : )نكـ  داشت.  پي  در  را  مجسمه  حذف 
25,31 :1964( مؤمنان آنجا سه بار در روز جمع مي شدند 

)نـكـ:  مي خواندند.  نماز  خورشيد  و  آتش  حضور  در  و 
شايست ناشايست، 1369: فصل 20 بند 1(. معابدي که 
براي ايزدان مختلف از جمله بهرام، مهر، تيشتر، اشتاد 
و سروش بنا شده بود و زيارت کنندگان فراواني را جذب 
خود مي کرد خالي از هرگونه تصوير بود و فقط ستوني 
داشت که بر سر آن آتش مي سوخت. اردشير اول قوانين 
جديدي را به زردشتيان تحميل کرده بود و با خون ريزي 
انجام برخي کارها مي کرد و احتمالاً  به  آنان را مجبور 
يكي از آن ها همين قانون عليه بت بود و اين آيين چنان 
محو شد که هيچ اشاره اي از آن در کتاب هاي مورخان 
دورة اسلامي نيز وجود ندارد. به نظر مي رسد که بازماندة 
از سنّت بت پرستي قديم در مورد ستايش مهر  اندکي 
در مناطق اسلامي به جا مانده باشد. زيرا در برخي از 

با  را  خورشيد  ايزد  صورت  مسلمان نشين  روستاهاي 
عرب ها  مي بينيم.  سنّتي  طرح هاي  در  مشعشع  تاجي 
خورشيد را مؤنث و ماه را مذکر مي دانند و اين را تصوير 
خورشيد خانم مي گيرند. )براي نمونه نكـ : تصاوير7-5( 
اين باور زردشتيان به مسيحيت و اسلام نيز راه پيدا کرد. 
ارمنستان مسير خوبي براي انتقال آموزه هاي زردشتي به 
مسيحيت بود. در زمان اشكانيان اين منطقه زردشتي بود 
و در 103 م، که هنوز مدت زيادي از سقوط اشكانيان 
نگذشته بود، پادشاه ارمنستان، تيرداد سوم، تا حدودي 
به سبب دشمني با ساسانيان مسيحيت را پذيرفت و به 
دنبال آن از بين بردن تصاوير زردشتي و جايگزين کردن 
مسيحي  کليساي  گرفت.  صورت  مسيحي  تصاوير  با 
منع  را  بت ها  ستايش  رسمي  به طور  هرگز  ارمنستان 
نكرد، اما بسيار محتمل است که در ابتدا جنجالي بر سر 
اين موضوع بر پا شده باشد. اسلام نيز به منصة ظهور 
رسيد و پيروان او در سال هاي ابتدايي هيچ مخالفتي با 
ايران  هنرهاي تصويري نشان ندادند. در سدة 9 م که 
داشت  مسلمانان  جامعة  رهبري  در  را  مهمي  نقش 
شمايل آفريني معناي کسب ويژگي آفريننده و ساختن 
و  يافت  معنا  شرّ  نيروهاي  يافتن  سكني  براي  صورت 
را در  فقهاي مسلمان ممنوعيت حداکثري  و  متكلّمان 
)Boyce, 1975: 93-111  : )نكـ  نهادند.  بنا  تصويرسازي 
داشت  انتظار  نمي توان  شد  گفته  آنچه  به  توجه  با 
زيادی  تصويري  منابع  زردشتي  ايرانيان  ميان  در  که 
مربوط به اعتقادات ديني وجود داشته باشد تا بتوان با 
مطالعه و بررسي آن ها به سبك و ويژگي مخصوصي در 
آفرينش آن ها رسيد و يا سنّت تفسيري ای بر آن پايه بنا 
نهاد. تعداد اندکي که از منابع تصويري دين زردشتي به 
به  همين  از فرهنگ هاي ديگر است، و  جا مانده متأثر 
سبب ايرانيان زردشتي آيكونوگرافي مخصوص به خود 
نداشتند و به تبع آن سنّت تفسيري براي تصاوير نيز در 

ميان آنان شكل نگرفت.3

سنّت تفسير متون در ايران زردشتي

تفسير واژه ای عربي است و در متون پهلوي براي »تفسير« 
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واژة »زند« )zand( را داريم که به همان معناي تفسير و 
توضيح است. )Mackenzie, 1971: 98( اين واژه برگرفته 
خود  که  دانش   معناي  به  اوستايي   -zantay-/zanti از 
مشتق از ريشة اوستايي ₂zan- يا فارسي باستان ₂dan- به 
معني شناختن و دانستن است که بازماندة آن را هنوز 
)Bartholomae, 1961: 1659-60( داريم.  دانستن  در 
تفسير در سنّت زردشتي اساساً مربوط به اوستاست 
و زند به متون پهلوي اشاره دارد که ترجمة اوستا همراه 
با تفسير آن به زبان پهلوي است و براي زردشتيان اين 
ترجمه و تفسير داراي اهميت و اعتبار بود. زماني که هنوز 
از تفسير وجود  بود گونه اي  نيامده  به کتابت در  اوستا 
 Avesta…,( 8 داشت و اين را مي توان از يسن 75 بند
که  مي گويد  زردشت  آنجا  در  دريافت؛   )2003, I/197

گاهان را همراه با تفسير و پاسخ ها خوانده است که اشاره 
به انتقال مفاهيم به صورت شفاهي دارد و گويا در آن 
زمان اين روشي براي آموزش روحانيان بود. )نكـ : يسن 
19 بند Avesta…,2003, I/75( )6(. متون تفسيري اوستا 
بازي  روحانيّت  آموزش هاي  در  را  مهمي  بسيار  نقش 
نياز خود  زردشتيان  زماني که  تا  اهميت  اين  و  مي کرد 
انجام  کارهای  ادامه داشت.  دادند  از دست  اوستا  به  را 
تنها  را  زردشتي  دوران  از  پيش  تفسير  زمينة  در  شده 
بر اساس حدس و گمان مي دانيم، اما تفسير اوستا در 
جريان فكري آن دوره نقش مهمي را بازي می کرد، برای 
مثال تفسير جديدي از متن گاهاني يسن 30 بند 3 ،که 
اشاره به »دو مينو... دو توأمان« دارد، نقش بسيار اساسي 
)Boyce, 1982: II/232( .در گسترش زرواني گري داشت

سنّت  در  را  مهمي  نقش  متأخر  دوران  در  تفسير 
زردشتي ايفا کرد، زيرا جامعة زردشتي دانسته هاي شان 
از زبان اوستايي کم بود، از اين روی نياز به تفسير بيش تر 
احساس می شد. ناگفته پيداست که هر چقدر متن کهن تر 
و دشوارتر باشد نسبت به متوني که هم زمان و در همان 
تفسير  و  توضيح  به  بيش تري  نياز  تحرير شده اند  عصر 
در دست  اوستا  تفسير همة بخش هاي  و  ترجمه  دارد. 
نيز مربوط به يك زمان  نيست و آنچه در دست است 
نبوده و از اعتبار يكسانی نيز برخوردار نيستند. برخي از 

آن ها هيچ کمكي به فهم متن اوستايي نمي کنند. زيرا 
اغلب روش کار چنين بوده که بند و يا عبارتي از اوستا 
لفظ به لفظ به پهلوي ترجمه مي شده و پس از هر کلمه و 
يا جمله تفسيري نيز بدان افزوده مي شد. گاهي تفسيري 
تفسير  اين  بر  بند مي آمده و گاهي  از يك  بعد  مفصل 
نكته اي  می شده است.  افزوده  نيز  ديگري  تفسيرهاي 
اين  است  قابل ذکر  تفسيرها  اين  در  نظر سبك  از  که 
است که مترجمان اوستا در ترجمة اين کتاب به پهلوي 
کوشيده اند تا نهايت دقت و امانت را معمول دارند. اين 
وفاداري تا آنجاست که حتي سبك جمله بندي اوستايي 
از  اين دو زبان  از آنجا که  را در متون زند مي بينيم و 
گرفتن  قرار  ترتيب  و  متفاوت اند  هم  با  ساختار  لحاظ 
مفسران  و  مترجمان  نيست،  يكسان  جمله  در  کلمات 
اوستا همان ترتيب را در زبان پهلوي نيز رعايت کرده اند 
و از اين رو، ساختمان زبان در متن زند مصنوع و معناي 
جمله مبهم است و در بيش تر موارد براي درك بهتر بايد 
به اصل اوستايي رجوع کرد. مانند بسياري از ترجمه هاي 
قرآن که غالباً نحو جملات تحت تأثير زبان عربي است 
)تفضلي، 1376: 125-127(. حتي ملاحظات عقيدتي در 
بازي مي کرد،  را  بسيار مهمي  واژه ها نقش  نهادن  برابر 
مرده  بدن  )جايي که   daxma اوستايي  واژة  مثال  برای 
را در آن مي گذاشتند( )ونديداد 3 بند 9 و 12؛ ونديداد 
7 بند Avesta…,2003, III/16,17,54( )54( به ندرت به 
واژه در  اين  زيرا گاهي  برگردانده شد  پهلوي   daxmag

رفته است در حالي  که در سنّت  به کار  معناي منفي 
ساساني  دوران  در  داشت.  مثبتي  معناي  کاملًا  متأخر 
تفسير زردشتي براي آموزش روحانيت به طور گسترده 
رواج داشت. حتي تا پس از فروپاشي ساسانيان عنوان 
هيربد براي روحانياني که زند را آموخته بودند و آموزگار 
Krey-( برده مي شد. به   کار  بودند  و کارآمدي   روحاني 
enbroek,1987:185-208( نسخه اي از زند که به دست 

ما رسيده هنوز ويژگي هاي انتقال شفاهي متن را نشان 
مي دهد و درمي يابيم که بخشي از آموزش هيربدان به 
خاطر سپردن متون زند بود. می توان چنين نتيجه گرفت 
که توضيح و تفسير متون بخشی از فرآيند آموزش بوده 
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که اين روحانيان بايد آنرا به خاطر سپردند از اين روی 
برخی از اين تفسيرها در روند به خاطر سپاری با متن 
آميخته شدند. در اين کلاس ها به غير از روحانيان افراد 
را  لياقت مذهبي خود  تا  نيز شرکت مي کردند  ديگری 
Kotwal, Kreyenbroek,1992:introduc-(  افزايش دهند

tion(. يك متن زند نشان مي دهد که پس از قيام مزدك، 

روحاني  غير  افراد  براي  را  ديني  مطالعات  اول  خسرو 
محدود کرد، به اين دليل که مزدکيان آموزه هاي خود 
ارائه  زردشت  آموزه هاي  از  درستي  تفسير  عنوان  به  را 
کرده  بودند. مانويان و مزدکيان هر دو در متون پهلوي 
»زنديق« خوانده مي شوند؛ يعني افرادي که بدعت شان 
برپاية زند است و دربار ساساني اين سنّت را در تضاد 
با اهداف خود مي ديد. درواقع، در چرخة آموزش ديني 
آنان  ديد  از  و  داشت  وجود  انحراف  امكان  تفسير  و 
از  فاحشي  تفاوت هاي  به  منجر  انحرافات  اين  از  برخي 
سنّت اصلي گشت. به تدريج، با گذر زمان و نبود سنّت 
نوشتاري تفاوت ميان تفسيرها بيش تر و بيش تر شد و 
Krey-(  آموزه هاي تمام آموزگاران معتبر پذيرفته گشت

enbroek, 1994: 1-15(. در زند اغلب فتواهاي آموزگاران 

با  دوران  اين  در  است.  موجود  هم  کنار  در  متفاوت 
اصطلاح »چاشته« در متون روبرو مي شويم که آموزش 
و شيوة خاصي در تفسير و دريافت فقهي است و پيروان 
چاشته ها گروه هايي اند که با اقتدا به آموزگاري واحد در 
مجموع روشي يگانه را در تفسير و آموزش فقهي اختيار 
کرده بودند )مزداپور، 1376: 390(. آنان ميان چاشته ها 
قائل به سنجش و رجحان نهادن يكي بر ديگري بودند 
و در اين زمينه وجود اصطلاحاتي بيانگر اين است که 
دربارة چاشته ها به استدلال و تفكر و تعقل مي پرداختند، 
تا در مجموع به نتيجة منطقي تر و مستدل تری برسند. 

)همان، 1376: 394(
براي  ضابطه اي  هيچ  ساسانيان  برکناري  از  پس  تا 
ايجاد اعتبار نسبي از ايده هاي کارشناسانة متفاوت براي 
موضوع تفسير وجود نداشت. در اواخر سدة 9 م سنّت 
نوشتاري نمود بيش تري پيدا کرد و معتبر بودن تفسيرها 
مورد تعارض واقع شد؛ براي مثال، تعارض مابين منوچهر 

بر  معتقد  و  بودند  موبد  دو  هر  که  زادسپرم  برادرش  و 
اين که استدلال هاي شان برپاية فتواهاي معتبرتري است 
نيز  بعدي  سده هاي  در   .)Kreyenbroek, 1994: 1_15(

به  نظر مي رسد جماعت زردشتي  در بازسازي و توسعة 
سنّت تفسيري خود بسيار ضعيف عمل کرده باشد زيرا 
و  نمي شود  مشاهده  زمينه  اين  در  چنداني  پيشرفت 
ميان  پيوند  برقراری  برای  تلاشی  هيچ  دوران  اين  در 
آموزه های اصلی اين دين و تجربيات و پيشرفت هاي هر 
روزة جماعت زردشتي انجام نگرفت. کم بود اين موضوع 
تا زماني که روحانيان هنوز داراي قدرت و نفوذ بودند 
پارسيان  جامعة  به تدريج،  اما،  مي شد،  احساس  کم تر 
 Boyce,( دچار نقدهاي شديدي شد که قابل دفاع نبود
199-196 :1979(. ساليان بعد با رشد علاقه به مباحث 

نظري و روحاني در جامعة زردشتي نياز به تفسير باز هم 
که  فكري  گوناگون  مكاتب  ترتيب  بدين  شد.  احساس 
بيش ترشان بر تفسير واژگان اوستايي تكيه داشتند رشد 
يافت. اما، آنچه مي توان گفت اين است که تاکنون تفسير 
در زردشتي مدرن ساختار مشخصي ايجاد نكرده  است 
نيز  امروزه  که  آنچه   .)Kreyenbroek, 1999: 113-116(

رواج دارد تفسير اوستا بر اساس واژگان و قواعد صرفي 
و نحوي اين زبان است. در واقع، دانسته هاي ما از دين 
زردشتي با دانسته هاي زباني ما پيوند تنگاتنگي دارند و 
آنچه زبان شناسان مدرن از اين متون دريافته اند موجب 
را  ما  اطلاعات  توضيحات جديدي شده که  و  تفسيرها 
در مورد متون و در نهايت دربارة دين زردشتي افزايش 
داده است. اين مقاله نيز، با توجه به همين رويكرد، به 
تفسير اثري با کمك منبع نوشتاري هم زمان با آن اثر، 
يعني متن اوستا مي پردازد؛ يعني، با توجه به بندهايي از 
اوستا که به زروان اشاره دارد و تفسير متن برپاية واژگان 
و قواعد صرفي و نحوي تلاش می کند تا به تفسير اثر به 
جا مانده مبادرت ورزد. پانوفسكي نيز اين شيوة تفسير 
آن  پيش فرض  و  مي داند  اثر  آيكونوگرافيكي  تحليل  را 
آشنايي با مضامين و موضوعاتي است که از طريق منابع 
نوشتاری و ادبي منتقل مي شوند. )براي اطلاعات بيش تر 

)Panofsky, 1955: 26-39 : نكـ
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 6، زمستان 1391           

زروان

زروان ازلي ـ ابدي را زمان بي کرانه مي خوانند و زمان 
کرانه مند  يا  خداي  درنگ  زمان  را  ساله  هزار  دوازده 
مي گويند. پيش از آن که چيزي وجود داشته باشد تنها 
زروان وجود داشت و او هزار سال قرباني کرد تا صاحب 
فرزندي شود که همة زمين و آسمان را بيافريند. پس 
»قرباني  که  آلوده شد  به شكّ  او  انديشة  هزار سال  از 
کردن هاي او چه سودي داشته؟« و همين شكّ باعث 
به وجود آمدن اهريمن در زهدان او گشت و به سبب 
شكل  او  بطن  در  اهوره مزدا  بود  کرده  که  قرباني هايي 
گرفت. زروان از وجود فرزند آگاهي يافت و سوگند خورد 
او  به  را  آيد سلطنت جهان  نزد من  زودتر  که هر يك 
مي دهم. اهريمن زهدان را دريد و زودتر بيرون جست و 
به زروان گفت من فرزند توام. زروان که تيرگي او را ديد، 
پيمان  اما چون  کند  را جانشين خود  او  که  نپسنديد، 
بسته بود جهان را به اهريمن سپرد و به او گفت که نهُ 
هزار سال فرمانروا شود و پس از آن شاهي به اهوره مزدا 
يا  برسُم  دستة  اهوره مزدا  به  زروان  سپس  مي رسد. 
ساقه هاي مقدس را سپرد که نشانة موبدي جهان است. 

)بهار، 1375: 159-158(
زروان ايزد زمان است و از نوشته هاي عصر ساساني 
تودة  ستايش  مورد  بسيار  که  مي گيريم  نتيجه  چنين 
مردم بود. چون ايزد زمان است ذات او جاودانگي است و 
علاوه بر اين ايزد مرگ، داور، قرار، نظم، و سرنوشت نيز 
گفته شده است. مي توان چنين نتيجه گرفت که زروان 
ابتدايي به آن اعتقاد  خدا ـ پدري بوده که اغلب اقوام 
داشتند و از او است که همة ايزدان و ديوان و نيروهاي 
خير و شرّ پديد آمده اند. زروان در متن هاي دورة ميانة 
ايران بسيار مورد توجه قرار گرفته است. )همان، 1375: 
159-160(. در متن پهلوي دينكرد با نقل نظرية برادري 
و  مي کند  تقبيح  را  انديشه  اين  اهريمن،  و  اهوره مزدا 
معتقد است که ترويج کنندگان اين نظر اوستا را درست 

نفهميده اند. )جلالي مقدم، 1372: 62-61(
به  اشاره  انگشت شماري  موارد  موجود  اوستاي  در 

 Avesta…,2003,( زروان ديده مي شود. در يسناي 72 
 Avesta…., )نك:  خرده اوستا  در  نيز  و   )I/237-239

II ,2003( چندين جا نام او آمده با اين جملة تكراري که 

»زروان بي کرانه و زروان جاودانه را مي ستاييم.« آثاري 
از اشاره به زروان را در جاهاي ديگر اوستا و حتي در 
گاهان تنها با تفسير متن درمي يابيم. در گاهان يسناي 
Humbach, 1991: I/157; Kellens ,1988: I/149-( 44
150( پرسشي را در مورد خالق زمين و آسمان مطرح 

مي کند که به يقين پاسخ آن اهوره مزدا است، اما چون او 
خداي زمان است ممكن است که اعتقاد به زروان در اين 
بند مستتر باشد. با اين احتمال مي توان چنين استدلال 
کرد که سراسر گاهان به زروان اشاره دارد )جلالي مقدم، 
 3 بند  تفسير  بر   بيش تر  مقاله  اين  اما  43(؛   :1372
يسناي 30 تأکيد مي کند آنجا که آمده:» اين دو مينوي 
آغازي که توأمان اند که مشهور شده اند چونان دو رؤيا، 
دو انديشه، دو گفتار و دو کردار. اين دو بهِ و بد هستند. 
از اين دو نيكوکاران به درستي برمي گزينند نه بدکارآن.« 
 Humbach, 1991: I/123, II/48-49; Kellens, 1988:(

I/110; 1991 III/47( در اين بند زردشت از دو مينوي 

هم زاد  سخن مي گويد که خود را در انديشه، گفتار، و 
کردار متجلي مي سازند و آن دو يكي خوبي است و يكي 
بدي. زنر4 )1913- 1974م( معتقد است که اين دو اصل 
ابتدايي و توأمان اند و اگر دوقلو باشند پس پدر مشترکي 
دارند. هر يك از اين دو هم زاد کرانه مندند و يك ديگر را 
محدود مي کنند و هيچ  يك از آنان نمي توانند بي کران 
زردشتي  متون  در  است.  نامحدود  دو  آن  پدر  و  باشند 
بي کرانة  زروان  رفته  است.  بي کرانه  از  سخن  اوستا  و 
اوستايي و akanārag پهلوي و نيز اشاره به وجود دو نيرو 
در تن آدمي دارد که مختار است نيكي يا بدي را انتخاب 

کند. )جلالی مقدم، 1372: 44(
بند ديگري که در اين مقاله به تفسير آن می پردازيم 
تا به دريافت کامل تري از اثر مورد نظر برسيم بند 29 
متأخر  بخش های  از  يكی  يعني  ونديداد،   19 فرگرد 
اوستاست، اين منبع به نكتة مهمي دربارة زروان اشاره 
کرده است که فقط با تفسير می توان به آن دست يافت. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 k

im
ia

ho
na

r.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

12
 ]

 

                             6 / 14

http://kimiahonar.ir/article-1-70-fa.html


27

مبانی تفسیری در حکمت ایران باستان و تأثیر آن بر تفسیر آثار هنری 

در اين بند آمده که »روان دروندان تبهكار و نيكوکار، 
هر دو از راه زمان به چينود پل مي پيوندد...« در اينجا 
مقصود از زمان همان زروان است و اين بند بيانگر اين 
نكته بوده که زروان سازندة راهي است که به چينودپل5 
مي رسد و اين راه هم براي نيكوکاران است و هم براي 
بدکاران. اين بند رابطه ي خاص زروان با پديدة مرگ را 
آشكار مي کند و معلوم مي دارد که اين انديشه از زماني 
دور در گذشته آغاز شده و تا زمان تصنيف ونديداد نيز 

ادامه داشته است. )همان، 1372: 46(

پلاك

مقاله در موزة هنر  اين  نقره اي مورد مطالعه در  پلاك 
مي شود  نگه داري  آمريكا  اوهايوي  در  سين سيناتي 
)تصوير 8( اين پلاك از لرستان به دست آمده و متعلق 
به سده هاي 8 و 7 پ م است. تصوير مرکزي اين پلاك 
چهرة زروان است. زروان به صورت مردي تصوير شده 
است با ريش بلند و بدني مانند پرنده، با بال هاي بلند و 
سه رديف پرَ که در ميانة بدن او تصوير زني را مي بينيم. 
دو سر از شانه ها ي سمت راست و چپ او خارج شده اند 
و در اطراف او مرداني را مي بينيم که شاخة گياهی را در 
دست گرفته اند که بسياري از محققان آن را شاخة برسُم 
پيكره هاي  محققان  پلاك  اين  در  هم چنين  دانسته اند. 
اطراف تصوير زروان را نمادی از سه دورة زندگي انسان، 
يعني کودکي، جواني و پيري تفسير می کنند. آنان برآن اند 
که هنرمند، با به تصوير کشيدن سه دورة زندگي، قصد 
داشته است تا جاودانگي زروان را به تصوير بكشد. بالا و 
پايين پلاك نيز با نقوش گياهي تزيين شده است و نقش 
پايين را مي توان تصوير انار تجسم کرد. )گيرشمن، 1376: 
Dandamaev, Lukonin, 1989: 37,39,40؛  31-30؛ 

)Muscarella, 1988: 201 Muscarella, 2000: 83؛ 

آنچه در بالا گفته شد ماحصل کلّ مطالبي است که 
محققان پيش از اين در مورد پلاك فوق الذکر گفته اند. 
توصيف  تنها  مطالب  از  بخشي  مي بينيم  که  همان طور 
و  پيشاشمايل  نگارانه6  توصيف  همان  يا  پلاك  ظاهري 

بخشي ديگر دريافت آنان است از آنچه به تصوير درآمده 
بند  دو  به  توجه  با  تا  است  اين  بر  سعي  اکنون  است. 
اوستا، يعني بند 3 يسناي 30 و نيز بند 29 فرگرد 19 
ونديداد، و تفسير اين دو بند تفسير ديگري از اين پلاك 

به دست دهيم.
و  افزود  بتوان  اثر  اين  مورد  در  شايد  که  مطلبي 
محققان چندان بدان نپرداخته اند، تصوير چهرة يك زن 
اين  از  پيش  که  همان طور  است.  زروان  بدن  مرکز  در 
گفته شد زروان صاحب دو فرزند مي شود، اما در اساطير 
براي او همسري در نظر گرفته نشده است.او خداـ پدر 
است. ايزدي که منشا همه چيز در جهان است. چهرة 
يك زن در مرکز بدن او درنهايت منجر به تصوير فردي 
دو  هر  انرژي هاي  با  فردي  شايد  يا  مي شود  دوجنسي 
جنس. در اينجا شايد بتوان اشاره اي به اصطلاح چاکرا 
کرد. چاکرا واژه  ای سنسكريت و معادل چرخ است که 
دلالت بر چرخه و حرکت دارد و به هفت مرکز انرژي 
بدن اطلاق مي شود )Johari,1987: 14( )تصوير 9(. چهرة 
يك زن در نقطه اي که چاکراي دوم قرار دارد نشان از 
وجود انرژي زنانه در چاکراي دوم مردي است که صاحب 
دو فرزند مي شود. چاکراي دو هر انسان مرتبط است با 
قرار  پايين شكم  در  و جايي  زايش  و  مثل  توليد  عمل 
گرفته  است و اندام مرتبط با اين چاکرا همان اندام هاي 
جنسي اند )ibid, 1987: 55(. از اين  رو، مي توان تصوير 
مردي  دقيق تر  بياني  با  يا  دو جنسي  فردي  را  مرکزي 
دانست که در چاکراي دوم خود صاحب انرژي زنانه نيز 
هست که با داشتن اين ويژگي قادر به آفرينش فرزند 
مي گردد. در واقع، اين پلاك با اين تصوير براي به دنيا 
آوردن فرزند توسط زروان به تنهايي توجيهي ارائه کرده 

و او را داراي ويژگي خاصي معرفي مي کند.
به  بنا  ـ  روييده اند  زروان  شانة  بر  که  را  سرهايي 
تفسير بند 3 يسن 30 ـ مي توان منتسب به اهوره مزدا 
و اهريمن کرد؛ يعني، همان فرزندان دوقلوي زروان. به 
نظر مي رسد که سر سمت چپ متعلق به اهريمن باشد 
زيرا شاخي کوچك بر سر دارد همان شاخي که بر سر 
تك تك افراد سمت چپ تصوير نيز مي بينيم. طبيعي به 
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نظر مي رسد که نخستين تصور ما از يك چهرة اهريمني 
چپ  سمت  چهره هاي  باشد.  سر  روي  بر  شاخ  داشتن 
بيننده  به تصوير کشيده شده اند، يعني  نيم رخ  از  همه 
تمام چهرة آنان را نمي تواند ببيند و اين نامشخص بودن 
قرار گرفتن خود نشان  تاريكي  و  ابهام  از  و در هاله اي 
از دنياي اهريمني دارد؛ دنياي اهريمني دنياي بي نظم 
از  روييده  است. در حالي که مي توان سر  نامشخص  و 
و  داد  نسبت  اهوره مزدا  به  را  زروان  راست  شانة سمت 
تصاوير سمت راست پلاك را نيز ياران او دانست. هر سه 
چهره از رو به رو به تصوير درآمده اند. اين نقوش کلاه 
و  پوشيده اند  مرتبي  و  لباس هاي منظم  و  دارند  بر سر 
کمربند بسته اند. اين کمربند شايد همان کمربند مقدس 
اين  همة  باشد.  می شود  ناميده  کُستي7  که  زردشتيان 
و  دقت،  نظم،  است.  اهورايي  دنياي  به  مربوط  نشانه ها 
از  بخش  اين  در  که  دنياست.  اين  مخصوص  شفافيت 

پلاك نيز به  چشم مي خورد.
پلاك  اين  در  را  دوگانگي  مي توان  تفسير،  اين  با 
آنچه  طبق  و  است  اهوره مزدا  راست  سمت  در  ديد: 
بند 3 يسناي 30 گفته شده در کنارش جلوه هاي  در 
گزينش نيكي، يعني انديشه، گفتار، و کردار نيك قرار 
به درستي  خود  اختيار  با  که  نيكوکاراني  همان  دارند. 
و عمل مي کنند؛  مي انديشند، مي گويند،  برمي گزينند، 
و در سمت چپ اهريمن قرار دارد و جلوه هاي پذيرش 
شرّ و بدکاراني که بنا به ميل خود بدي را برمي گزينند 
و اين بدي در انديشه، گفتار، و کردارشان متجلي است. 
هم چنين هر دوي آنان که توأمان اند، دوقلويند و از يك 
پدر هستند. هر يك از اين دو محدودند و کرانه مند زيرا 
تنها بخشي از پلاك به آن ها اختصاص دارد، درواقع هر 
زروانْ  تنها خود  و  توسط ديگري محدود مي شود  يك 
در مرکز پلاك بي کرانه و نامحدود است. سمت راست 

اهورايي و سمت چپ اهريمني است.
دو  در  افراد  دست  در  که  شاخه هايي  مورد  در  اما 
طرف تصوير وجود دارد و تمام مفسران تا به امروز آن 
را برسُم فرض کرده اند بايد گفت که برسم دسته اي از 
شاخه هاي بريده ي درختي است که دور آن را با بندي 

از الياف گياهي مي بستند و در مراسم مذهبي به دست 
 .)Nyberg, 2003:II/44 1379: 51؛ )مكنزي،  می گرفتند 
هيچ کدام از ويژگي هايي که ذکر شد با آنچه در تصوير 
مي بينيم هماهنگ نيست؛ بلكه شاخه هايي که در دست 
آنان است شبيه به برگ هاي درخت نخل است . بخش 
پاييني پلاك نيز با نقوشي تزيين شده که شبيه به انار 
است.انار در نمادشناسي اسطوره اي به جهان زيرزميني 
 The books of Symbols, 2010:( و عجايب دنياي مرگ
176( )نكـ : به تصاوير 10-12( و درخت نخل با حيات 

مجدد و  جاودانگي ارتباط )ibid : 138( )نكـ : به تصاوير 
فرگرد 19  بند 29  اشاره کرديم که در  دارد.   )17-13
ونديداد آمده »روان دروندان تبهكار و نيكوکار هر دو از 
راه زمان به چينود پل مي پيوندد...« در نتيجه، اين دو 
گروه که همان ياران اهوره مزدا و اهريمن و يا بدکاران 
و نيكوکاران اند و با گزينش خود در اين دو دسته جاي 
گرفته اند از راه زروان ـ ايزد زمان ـ به چينودپل مي رسند 
تا با گذر از آن به حيات جاودانه دست يابند.هر دو گروه 
نمادهايی از حيات مجدد در دست دارند و تنها زروان ـ 
ايزد بي کرانه است که نيازي بدان ندارد، و همة آنان بر 
بستري که با نقش انار تزيين يافته و به دنياي زيرزميني 

و عجايب مرگ اشاره دارد نقش شده اند.

سخن آخر

آنچه در اين مقاله بدان پرداخته شد اين بود که با توجه 
از  بازمانده  تصويري  و  نوشتاري  مستندات  کم بود  به 
نيز فرهنگ  و  اين دين  تاريخ  از  زردشتيان بخش هايي 
است.  مانده  باقي  ناگشوده  ما  براي  هنوز  باستان  ايران 
به  ولي  اندكْ  دوران  آن  از  مانده  جا  به  فرهنگي  مواد 
هم پيوسته است و نمي توان مابين آنان تفكيكي قائل 
ميان  است  لازم  دوره  آن  بهتر  شناخت  براي  لذا  شد، 
پيداست  ناگفته  کرد.  برقرار  ارتباطی  باقي مانده  آنچه 
يكي از اصلي ترين منابعي که ما را به آموزه هاي ديني 
زردشتي مي رساند منابع نوشتاري دست اولي است که 
از اين دوره به جا مانده و به طور مشخص کتاب اوستا 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 k

im
ia

ho
na

r.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

12
 ]

 

                             8 / 14

http://kimiahonar.ir/article-1-70-fa.html


29

مبانی تفسیری در حکمت ایران باستان و تأثیر آن بر تفسیر آثار هنری 

اوستاست که کم تر مورد  به طور خاص بخش گاهان  و 
دخل و تصرف قرار گرفته است اما خود اوستا و به طور 
خاص بخش گاهاني آن از لحاظ تفسير و ترجمه  هنوز 
مورد مطالعه است و هر روز دانسته ها و دريافت هاي ما 
از دين زردشتي و جريان فرهنگي رايج در ايران پيش 
از اسلام، به واسطة ترجمه و تفسيرهاي جديد از اوستا 
قواعد  براساس  متون  تفسير  و  واژگان  بهتر  شناخت  و 
صرفي و نحوي و نيز ترجمه هاي جديد از متون پهلوي 
بيش تر مي شود. پس، براي درك بهتر و تفسير دقيق تر 
آثار هنري، به خصوص آنچه برگرفته از موضوعات ديني 
و اساطيري اين دوره است، نمي توان منابع دست اول و 
تفسيرهاي آنان را ناديده گرفت. در اين مقاله نيز آنچه 
در تفسير اين پلاك نسبت به پژوهش هاي پيشين اضافه 
در  زبان شناسي  مدرن  پژوهش هاي  کمك  با  تنها  شد 
زمينة تفسير و ترجمة متن اوستايي و به طور خاص دو 
بند مشخص صورت گرفت و با اين  روش توانستيم به 
اين  اين در مورد  از  تا پيش  آنچه  از  تفسيري متفاوت 
پلاك انجام شده بود، دست يابيم. از آنجا  که دانسته هاي 
زبان شناسي و مطالعاتي که در زمينة زبان هاي باستاني 
ايران صورت گرفته در ساليان اخير پيشرفت چشمگيري 
داشته است و به تبع آن تفسيرهاي ارائه شده از اوستا 
نيز نسبت به سابق تغيير کرده است و يكي از شيوه هاي 
مطالعات  باستان  ايران  از  مانده  جا  به  آثار  تفسير 
آيكونوگرافيك است ـ که به ارتباط ميان متن مكتوب 
و متن تصويري مي پردازد ـ در اين مقاله تلاش شد تا 
تفسير اثر هنري اين دوره با اتكا به متون تفسيري جديد 
صورت گيرد بلكه منجر به نتايج نويني در اين عرصه از 

مطالعات گردد.

پی نوشت ها

يك  عنوان  به  صغير  آسياي  در  که  آناهيتا  يوناني  نام   Anāitīs  .1
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