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چكيده

شمایل نگاري و شمایل شناسي از جمله رویکرد های مطالعات تصویر به شمار می روند که هر چند سابقه آن به دوران رنسانس 
بازمی گردد، اما به عنوان یک گرایش مدون مطالعاتی در زمینه تصویر می توان آغاز آن را ابتدای قرن بیستم و مکتب واربورگ 
و  با عنوان شمایل نگاری  زمینه است و شیوه مطالعاتی وی  این  واربورگ در  برجستة مکتب  پانوفسکي چهرة  اروین  دانست. 
شمایل شناسی گره خورده است. در ابتدای مقاله به بحث در باب شمایل و تاریخچه مطالعات شمایل نگارانه پرداخته می شود 
پانوفسکي  اروین  آراي  به  قرار می گیرد؛ سپس  مورد بحث  با مطالعات شمایل شناسانه  میان مطالعات شمایل نگارانه  تفاوت  و 
در زمینة خوانش تصویر و مراتب سه گانه مورد نظر وی اشاره می شود. پانوفسکي این مراتب سه گانه را به ترتیب، »توصیف 
پیشاشمایل نگارانه«، »تحلیلِ شمایل نگارانه« و »تفسیرِ شمایل شناسانه« می داند. در ادامة مقاله هر یک از آن ها به نحوی جداگانه 

توضیح داده می شود و در انتها به برخی انتقادات به دیدگاه پانوفسکی اشاره خواهد شد.
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 6، زمستان 1391           

مطرح  پرسش  این  معمولاً  هنری  آثار  با  مواجهه  در 
می شود که »موضوع یا محتوای این اثر هنری چیست؟« 
شمایل نگاری در مقام یکی از حوزه های مطالعاتی تاریخ 
هنر درصدد پاسخ گویی به این پرسش رایج است. از این 
حیث شمایل نگاری را می توان حوزه ای از تاریخ هنر دانست 
که به موضوعات هنرهای تجسمی و معنا و محتوای آن 
می پردازد. اما، پیش از آن که به بحث دقیق تری در این 
باب بپردازیم لازم است به تفکیک دو اصطلاح »شمایل« 
و »شمایل نگاری« بپردازیم. غالباً میان این دو اصطلاح 
توجهي  آن ها  میان  تفاوت  به  و  می گیرد  صورت  خلط 
نمی شود. در حالی که باید در نظر داشت که میان آن دو 
تفکیک دقیقی وجود دارد و نمی توان یکی از آن ها را به 
جای دیگری به کار برد. از این منظر در ادامه دربارة این 
و سپس  می پردازیم  مختصری  اشاره  به  اختلاف  وجوه 
بحث را با معنای اصطلاح »شمایل نگاری« پي مي گیریم.

صرفاً  اخص،  معنای  به  »شمایل«،  یا   »icon« واژه 
به مسیحیت شرقی یا بیزانسی اختصاص دارد و پس از 
فروپاشی امپراتوری بیزانس در هنر مذهبی ارتدوکس های 
روسیه ادامه می یابد و این اصطلاح به معنای خاص به 
بنابراین،  ندارد.  اختصاص  مسیحیت  کل  به  وجه  هیچ 
تحت  را  مسیحی  غرب  مذهبی  نقاشی های  نمی توان 
عنوان »شمایل« )icon( طبقه بندی کرد. هم چنین اگر 
در سنت هاي مذهبي مختلف از لفظ »شمایل« استفاده 
یا  شیعي«  »شمایل هاي  تعابیر  مثال  براي  ـ  مي شود 
»شمایل هایي بودایي« و مواردی از این دست ـ از واژة 
»شمایل« به معنای عام آن بهره گرفته می شود و یا این 
استفاده مسامحتاً صورت مي پذیرد. احتمالاً این ترکیب ها 
بر اساس ترکیب »شمایل هاي بیزانسي« یا »شمایل هاي 
شرق مسیحي« پدید آمده اند. هم چنین می توان اذعان 
از عباراتي چون »شمایل هاي شیعي«  کرد که مقصود 
و عبارات نظیر آن همان »شمایل نگاري شیعي« است، 
چرا که لفظ »شمایل« در سنّت شرق از مباني الهیاتي 
منحصربه فردي برخوردار است که نمي توان آن مباني را 
در سنت هاي مذهبي دیگر ملاحظه کرد. )رکـ : نصري، 

1388: فصل دوم(

 )iconography( در تعریف اصطلاح شمایل نگاري یا
باید گفت که به هنر یا مذهب و آیین خاصی اختصاص 
ندارد، همة هنرها و بیش تر مذاهب و آیین ها از کهن ترین 
ادوار تا روزگار ما از شمایل نگاري بهره مندند، حتی در 
 )iconoclasm( یهودیت که منع شمایل و شمایل شکنی
وجود داشته است نیز شاهد رویکرد شمایل نگارانه هستیم. 
به عنوان نمونه »شمعدان هفت شاخه« یهودیان نمونه ای 
از شمایل نگاري آن دین است. هم چنان که در این نمونه 
به  صرفاً  وجه  هیچ  به  شمایل نگاري  می شود،  مشخص 
حیث »فیگوراتیو« )figurative( اختصاص ندارد و شامل 
»انتزاعی«   )Semi-Figurative( نیمه فیگوراتیو  حیث 
پس  بحث  ادامة  در  می شود.  نیز  تصویر   )abstractive(
»شمایل نگاري«  و  »شمایل«  میان  نسبت  آن که  از 
اصطلاح  دو  میان  تفکیک  به  ساختیم،  مشخص  را 
»شمایل  شناسي«  و   )iconography( »شمایل نگاري« 
اصطلاح  دو  این  میان  تمایز  می پردازیم.   )iconology(
یافت. نیز  آن ها  لغوی  ریشة  در  می توان  نخست  را 
ریشة واژه »icon« به واژة »eikon« یونانی بازمی گردد 
که در آن زبان به معنای تصویر است و شامل هر امر 
تصویری می شود، از این روي صرفاً به نقاشی اختصاص 
بر  در  نیز  را  خوشنویسی  و  مجسمه  حتی  بلکه  ندارد، 
یا  نقاشی  شامل  صرفاً  و   )Straten, 2000: 3( مي گیرد 
به  نیز   »graphy« واژة  نمی شود.  فیگوراتیو  هنرهای 
است  کردن  ترسیم  کردن،  تصویر  کردن،  معنای حک 
که از واژة »graphein« یونانی اخذ شده است و در کنار 
آن واژة »logy« قرار دارد که از واژة »logos« یونانی به 
 .)Panofsky, 1955: 32( معنای شناختن اخذ شده است
زبان  در  که  است  این  فوق  اصطلاحات  معادل  بهترین 
فارسی نیز هم چون زبان مبدأ این واژگانْ میان دو واژه 
»نگاری« و »شناسی« تفکیکی قایل شویم و در ترجمه 
نیز به این دو پسوند توجه داشته باشیم. با توجه به این 
توضیحات درباره ساختِ لفظی این دو اصطلاح می توان 
 image( گفت که »شمایل نگاری« همان توصیف تصویر
describing( است و »شمایل شناسی« به تبیین تصویر 

.)ibid: 18( .اختصاص دارد )explaining image(
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خوانش تصویر از دیدگاه اروین پانوفسکی 

موضوع  توصیف  شمایل نگاری  از  مقصود  بنابراین، 
و محتوای اثر هنری است.1 در مطالعات شمایل نگارانه 
محققان درصدد مواجهه با واقعیت ابژکتیو اثر و مشخص 
هنری  اثر  در  چیزی  چه  که  هستند  نکته  این  کردن 
مشخص  به دنبال  آنان  هم چنین  است.  شده  ترسیم 
و  ادبی  منابع  )هم  بی واسطه  و  باواسطه  منابع  ساختن 
هم منابع تجسمی( مورد استفادة هنرمند هستند. از این 
روي، درصددند تا معانی عمیق تر و آگاهانه تري را مورد 
بازشناسی قرار دهند که از سوی هنرمند در اثر هنری 
به کار بسته شده است. با توجه به این مسئله می توان 
چنین نتیجه گیری کرد که شمایل نگاریْ تحقیق دربارة 
محتوایی  و  سنّت ها  آن ها،  تحول  تجسمی،  موضوعات 
است که در خلال سده های مختلف انتقال یافته اند. وجه 
تمایز این تحقیقات با تاریخ هنر رایج در این است که 
به دنبال تعیین تاریخ دقیق اثر هنری یا انتساب یک اثر 
هنری به یک شخص یا مکتب خاص نیستند، علاوه بر 
این به قضاوت زیبایی شناختی اثر هنری نیز نمی پردازند.
شمایل شناسی نیز در مواجهه با آثار هنری به طرح 
این پرسش می پردازد که »چرا این اثر خلق شده است؟ 
یا به عبارت دقیق تر، چرا این اثر بدین نحو خلق شده 
می توان  را  هنری  آثار  مطالعة  از  مرتبه  این  است؟« 
دارندة  بر  در  که  دانست  فرهنگی  تاریخ  از  شاخه ای 
موضوعات  فرهنگی  و  اجتماعی،  تاریخی،  پس زمینه 
با  است.  تجسمی  هنرهای  )موتیف هاي(  بن مایه های  و 
ما  به  شمایل شناختی  مطالعات  مسئله،  این  به  توجه 
این  )patron( هنر  نشان می دهند که چرا فلان حامی 
موضوع خاص را برگزیده است. از این لحاظ تحقیقات 
به  تاریخی  و  اجتماعی  ارزش های  بر  شمایل شناسانه 
جای تاریخ هنر صرف تمرکز دارند. این ارزش ها به وسیله 
هنرمندان به نحوی عامدانه به کار بسته نشده  اند اما بر 
آن ها تأثیر دارند. در این مرتبه بحث می شود که چگونه 
تحولات اجتماعی در هنرهای تجسمی بازتاب یافته اند. 
بر مبنای چنین رهیافتی اثر هنری به منزلة یک سند یا 

گواهی بر زمانة خودش به شمار می رود.
مشخص  باید  ابتدا  در  توضیحات  این  به  توجه  با 

مطالعات  در  شمایل نگاري  رویکرد  اهمیت  که  کنیم 
این  به  پاسخ  در  چیست؟  هنر  تاریخ  بررسی  و  هنری 
نمونه های مختلف  باشیم که  توجه داشته  باید  پرسش 
شمایل نگاري را از هنر پیش تاریخ تا هنر معاصر می توان 
یافت که در اینجا برای ایضاح مطلب به نمونه هایی از آن 
به طور مختصر اشاره می کنم: براي نمونه ادیان بدوی 
برای بیان مناسک و آموزه های خود ناگزیر به استفاده 
نمونه ی  بودند.  شمایل نگارانه  بیان  و  تصویری  زبان  از 
دیگر شمایل نگاري را در مورد ادیان ابراهیمی می توان 
ادوار  در  این که  علی رغم  اسلام  جهان  در  مثلًا  یافت؛ 
تاریخي مختلف منع شمایل نگاري وجود داشته است ، 
با این حال خوشنویسی اسلامی به عنوان شمایل نگاري 
فیگوراتیو  غیر  بیانی  از  که  می شود  محسوب  اسلامی 
از خط  این هنر  بهره گرفته است. در  نیمه فیگوراتیو  و 
یعنی  می گرفتند.  بهره  هنری  بن مایه  یک  عنوان  به 
یا  است  داشته  شمایلی  کارکرد  اسلامی  خوشنویسی 
استفاده از کتیبه ها در معماری از این حیث قابل بررسی 
است. از این منظر باید توجه داشت که این کتیبه ها در 
بسیاری از موارد جنبة خوانایی نداشتند و مخاطب در 
بسیاری از موارد به سهولت قادر نبود که از طریق آن ها 
بپردازد.  آموزه های مذهبی  باب  در  اطلاعاتی  به کسب 
اما، آن ها در موارد بسیاری بیان شمایل نگارانه آموزه های 
به   تنها  شمایل نگارانه  بیان  نتیجه،  در  بودند.  اسلامی 
هنرمندان  میان  از  هم چنین  ندارد.  اختصاص  نقاشی 
مدرن که از بیان شمایل نگارانه بهره برده اند می توان از 
و هنرمندان  بیکن  فرانسیس  روئو، پل گوگن،  ژرژ  آثار 
به  اطالة کلام  از  برای پرهیز  برد که  نام  بسیار دیگری 

بیان نمونه هایی از آثار آن ها نمی پردازیم. 
مطالعات  که  می شود  مطرح  پرسش  این  اینجا  در 
آغاز  تاریخی  چه  از  شمایل شناسانه  و  شمایل نگارانه 
شدند. شاید بتوان گفت که نخستین گام ها در مطالعه 
بازمی گردد.  باستان  یونان  ادبیات  به  شمایل نگارانه 
نخستین  دوران  این  در   )philostratos( فیلوستراتوس 
این  باب  در  مبهم  نحوی  به  چند  هر  که  است  فردی 
ویژگی آثار هنری و مشخصه های آن سخن گفته است. 
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هم چنین اشاره های متعددی را در متون قرون وسطی 
بخواهیم  اگر  اما  کرد.  ملاحظه  زمینه  این  در  می توان 
تاریخ مشخصی برای این سنخ مطالعات در نظر بگیریم، 
این تاریخ به سدة شانزدهم میلادی بازمی گردد. در این 
سده جیووانی پیتر بلوری )Giovani Pietro Bellori( در 
خاصی  توجه  هنرمندان  زندگی نامه های  کتاب  مقدمه 
به محتوای آثار هنری دارد و سپس اشاره می کند که 
مقاصد  که  است  هنرمندی  نخستین  پوسن  نیکولاس 
خود را به شیوة شمایل نگارانه بیان می کند. در نظر وی، 
پوسن تصاویر را با توسل به تشخیص موضوعات، منابع 
مورد  عمیق تر  معانی  برای  جستجو  نهایت  در  و  ادبي، 

موشکافی قرار می دهد. 
تحقیقات  به  تمایل  میلادی  هجدهم  قرن  در 
را  بسط  و  تحول  این  می یابد.  گسترش  شمایل نگارانه 
کلاسیک  عصر  باستان شناختی  مطالعات  در  می توان 
باستان ملاحظه کرد. مثال برجسته آن کتاب لسینگ 
مرگ  ترسیم  به  چگونه  باستان  مردمان  عنوان  با 
باب  در  بحث  به  کتاب  این  در  او  بود.  می پرداختند 
قرن  خلال  در  می پردازد.  شمایل نگارانه  بن مایه های 
نوزدهم شمایل نگاری  قرون وسطی مورد توجه محققان 
بن مایه های  مطالعة  به  آن ها  گرفت.  قرار  فرانسوی 
شمایل نگارانه هنر مسیحی قرون وسطی پرداختند که 
دستاوردهای شان بعدها در قرن بیستم پی گیری شد. از 
جمله برجسته ترین مورّخان قرن بیستم فرانسه در این 
زمینه امیل مال )Emil Male( است. محققان فرانسوی 
قرن نوزدهم با توجه به ادبیات دینی و آیینی به تحلیل 
واربورگ  آبی  شمایل نگارانه می پرداختند، در حالی که 
به  آلمان  در  بیستم  قرن  آغاز  در   )Aby Warburg(
بسط دیدگاه شمایل نگارانه با عطف توجه به پس زمینه 
وسیع تری پرداخت. واربورگ مطرح ساخت که آشنایی با 
اسطوره شناسی، ادبیات، تاریخ، و حیات اجتماعی و سیاسی 
آن دوران خاص از جمله ضروریات تحلیل آثار هنری به 
شمار می روند. وی با عطف نظر به این موارد بنیان گذار 
شیوة مطالعاتی ای شد که بعدها عنوان شمایل شناسی 
که  داشت  متعددی  پیروان  واربورگ  گرفت.  خود  به 

 )ibid: 21( بود.  پانوفسکی  اروین  ها  آن  برجسته ترین 
شمایل نگاری  شیوه  به  خود  مطالعات  در  واربورگ 
حاصل  وی  داشت،  ویژه ای  توجه  شمایل شناسی  و 
تحقیقاتش را در اختیار کتابخانه ای در دانشگاه هامبورگ 
قرار داد، پس از آن دانشگاه هامبورگ مؤسسه ای با نام 
جنگ  آغاز  تا  مختلف  محققین  که  کرد  تأسیس  وی 
دوم جهانی در آنجا به مطالعه در زمینة شمایل نگاري 
دوران  در  مؤسسه  این  می پرداختند.  شمایل شناسی  و 
آن  محققان  و  شد  منتقل  لندن  به  جهانی  دوم  جنگ 
نیز در آنجا به مطالعات خود در این زمینه ادامه دادند. 
واربورگ معتقد بود که هر تمدنی ساحت های مختلفی 
با ساحت های مختلف آن تمدن  دارد و هنر هر تمدن 
مرتبط است. بنابراین، مطالعة هنر یک تمدن تنها مبتنی 
بر ارزش های زیبایی شناختی و فرمی آن هنر نیست و 
باید برای فهم این هنر با ساحت ها و شئون مختلف آن 

تمدن نیز آشنا شد.
از این حیث، هنگامی که آثار هنری یک تمدن را 
بررسی می کنیم با ساحت های مختلف آن تمدن آشنا 
رویکرد  یک  داشتن  به  ناگزیر  آشنایی  این  و  می شویم 
در  می توان  را  واربورگ  های  فعالیت  شکوفایی  است. 
این  محققین  از  یکی  که  ـ  پانوفسکی  اروین  رویکرد 
مؤسسه بود ـ دید. مطالعات پانوفسکی در زمینه تصویر 
را نمی توان بدون توجه به واربورگ و ارنست کاسیرر ـ 
که از همکاران آن مؤسسه بود ـ مورد مطالعه و بررسی 
قرار دارد. این دو متفکر نیمة نخست قرن بیستم نگرش 
پانوفسکی به تاریخ هنر را کاملًا تغییر دادند. واربورگ که 
در ابتدای این قرن متوجه نقائص رشتة آکادمیک تاریخ 
his- تاریخی نگری  پایه  بر  هنر  مطالعة  بود،  )هنر شده 

toricism( و مطالعات انسان شناختی را مطرح ساخت و 

ارنست کاسیرر نیز به طرح فلسفه صورت های سمبولیک 
)Philosophy of Symbolic forms( پرداخت که هر دو 

مستقیماً بر پانوفسکی تأثیر گذاشتند.
فعالیت خویش تلاش  در خلال سال های  واربورگ 
می کرد تا احیاء و تبدل میراث دوران باستان را در ادبیات 
و هنرهای قرن های بعدی نشان دهد و از آن به عنوان 
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خوانش تصویر از دیدگاه اروین پانوفسکی 

به  نیز  پانوفسکی  می کرد.  یاد   Nachleben der Antike

بن مایه های  و  تا مضامین  از وی تلاش می کرد  تبعیت 
هنر  وسطی،  قرون  مسیحی  هنر  در  را  باستان  دوران 
هم چنین  دهد.  نشان  پسارنسانسی  هنر  و  رنسانس، 
را  فرم سمبلیک  منزلة  به  پرسپکتیو  و  ایده  کتاب های 
تحت تأثیر مستقیم کاسیرر و دیدگاه های وی در باب 
 Emmens and( درآورد.  نگارش  به  سمبلیک«  »فرم 

)Schwartz, 1967: 109

و  شمایل نگاري  میان  بار  نخستین  برای  پانوفسکی 
شمایل شناسي تفکیک روش مندی را ایجاد کرد2 و با توجه 
به این تفکیک به طور خاص به مطالعه »هنر رنسانس« 
پرداخت. البته، وی معتقد بود که روش وی در مطالعة 
تصویر شامل کل تاریخ هنر می شود و نمی توان آن را به 
هنر دوران یا سبک خاصی منحصر ساخت. پانوفسکی 
هم صدا با دیگر مورّخان هنر پیش از خود معتقد بود که 
رنسانس بازگشت به میراث کلاسیک اروپایی یا تمدن 
بوده است. طبق نظر مورّخان هنرْ حدّ  یونانی ـ رومی 
فاصل تمدن یونانی ـ رومی با رنسانس وقفه ای حدوداً 
یا  وسطا  قرون  دوران  همان  که  دارد  وجود  ساله  هزار 
سده های میانه است. در این دوران هنر یونانی ـ رومی 
 )paganism( را به مثابه هنری کافرکیشانه یا پاگانیستی
اطلاق می کردند. در حالی که این هنر پس از وقفه ای 
طولانی در دوران رنسانس دوباره احیاء می شود. با توجه 
هنر  این که  بر  علاوه  رنسانس  دوران  در  نکته  این   به 
تمدن  فرهنگی  بنیان های  می گردد،  احیا  روم  و  یونان 
یونان و روم نیز مورد توجه قرار می گیرد. پانوفسکی با 
توجه به این شرایط تاریخی جدید که در دوران رنسانس 
این پرسش می پردازد که  به طرح  است  چهره گشوده 
آیا دوره رنسانس الگوبرداری صرف از یونان و روم بوده 
است؟ بی شکّ انسان رنسانسي تحول جدیدی را ایجاد 
بوده  گذشته  از  تقلید  محصول  تحول  این  آیا  اما  کرد. 
است؟ پانوفسکی در جواب به این سؤال می گوید: انسان 
رنسانسی در ظاهر از میراث یونان و روم استفاده کرد، 
این بهره برداری تنها در ظاهر است که هنر رنسانس از 
موضوعات غالب هنر یونان ـ روم یا از اساطیر آن تمدن ها 

 Panofsky, 1970:( است  استفاده کرده  نحو کثیری  به 
Chap. 1(. دلیل پانوفسکی، که چندان با مورّخان هنر 

پیش از خودش و هم دوره اش سازگار نیست، توجه به 
این مطلب است که در دورة رنسانس بحث تاریخ مندی 
این  در  انسان  این که  و  است  بوده  مطرح  انسان  وجود 
دوره نسبت به تاریخ درک و بصیرتی داشته است، حال 
این که در آن تمدن ها نمی توان چنین بصیرتی را یافت. 
در توضیح این نکتة مورد نظر پانوفسکی باید ذکر 
کرد که وقتی هنر یوناني و رومي را ملاحظه می کنیم به 
این نکته پی می بریم که اسطوره در این هنرها از نقش 
برجسته ای برخوردار بوده است. بدین صورت که حتی اگر 
انسان یونانی و رومی می خواست به یک ماجرای تاریخی 
بپردازد؛ مثلًا جنگ بین دو دولت شهر را بازگو کند، سعی 
می کرد تا آن را در قالب اساطیری بازنمایی کند. دلیل 
برای  برمی گردد.  یونان و روم  به نگرش تمدن  امر  این 
مثال، ارسطو در رسالة بوطیقا ـ که نخستین متن مدون 
در باب هنر است ـ بر این اعتقاد است که شعر امری 
است فلسفی تر از تاریخ؛ چرا که شعر به مصادیق کلی 
می پردازد، اما تاریخ با مسائل جزئی سروکار دارد، بنابراین 
شعر از گسترة محدودتری بهره مند است. در حالی که 
شعر یونانی چیزی جز اسطوره نیست؛ یعنی شعر یونانی 
باشیم  توجه داشته  باید  تجلّی اسطوره است.  و  بازتاب 
طبقه بندی  شعر  مقولة  تحت  نیز  یونانی  تراژدی های 
می شدند. درنتیجه، یونانیان برای این که تاریخ را به امر 
کلّی تبدیل کنند، ناچار بودند از بازتاب اسطوره در تاریخ 
انسان رنسانسی اسطوره دیگر آن  برای  اما  ببرند.  بهره 
معنا را نداشت. در این زمینه دلایل متعددی وجود دارد، 
اسطوره  به  جدید  عصر  انسان  رویکرد  این که  جمله  از 
جدید  دورة  عقلانیّت  و  بود  گذشته  انسان  از  متفاوت 
دیگر نمی توانست اسطوره را به معنی گذشته اش بپذیرد. 
اسطوره  جایگزین  جدید  دورة  در  تاریخ  وصف  این  با 
اهمیت  متوجه ی  رنسانسی  نقاشی های  در  می شود. 
میراث تاریخی می شویم؛ مثلًا در تابلوهایی که از زایش 
اساطیری  چهره اي  ونوس  این که  با  دارد،  وجود  ونوس 
است اما با توجه به شرایطی که در آن دوران حاکم بوده 
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 6، زمستان 1391           

است حامیان هنرمند )حاکم دولت شهر، اشراف،  کلیسا، 
و غیره( خودشان را در موضوع تابلو داخل کرده اند. به 
تاریخ مندی  این مسئله که در دورة جدید مطرح شد، 
می گویند. پانوفسکی با چنین الگو و گسستی مواجه بود. 
بنابراین، پانوفسکی نمی پذیرفت که هنر دورة رنسانس 

تجلّی و بازتاب مستقیم میراث دورة کلاسیک است.
مثابه  به  مقاله »تاریخ هنر  پانوفسکی در  هم چنین 
رشته ای اومانیستی« )1940( برای اومانیسم یک تطور 
که  است  معتقد  پایان  در  و  می گیرد  نظر  در  تاریخی 
اومانیسم دورة رنسانس از سنخ اومانیسم دوران باستان 
نبوده است. او در ابتدای این بحث دو معنا را برای اومانیسم 
در طول تاریخ در نظر می گیرد: معنای نخست اومانیسم 
برخاسته از تقابل میان انسان و آن چیزی است که شأنی 
نازل تر از انسان دارد، این معنا مد نظر سیسرو بود. اما 
معنای دوم اومانیسم برخاسته از تمایز میان انسان و آن 
چیزی بود که شأنی فراتر از انسان داشت. این معنا که 
مد نظر مسیحیت بود در دوران قرون وسطی جایگزین 
عصر  اومانیسم  که  بود  معتقد  او  شد.  نخست  معنای 
جدید که مظهر اعلای آن در نظر پانوفسکی، اراسموس 
بود، سنتز میان تلقی باستان و تلقی قرون وسطایی از 
 .)Emmens and schwarts, 1967:101( بود  اومانیسم 
حیات  که  کرد  ملاحظه  می توان  نیز  حیث  این  از 
است.  نبوده  باستان  عالم  تکرار  صرف  رنسانس  فکری 
با توجه به تفسیری که پانوفسکی در باب آن مقطع 
تاریخی مطرح می سازد، بهتر است در ادامة بحث به اصل 
مطلب طرح شده به وسیله وی در خوانش تصویر ـ که از 
آن در مطالعة هنر رنسانس بیشترین بهره را برده است ـ 
بپردازیم. البته، پیش از پرداختن به روش وي باید اشاره 
نوعي  و شکل گیري  رنسانس  تاریخي  تحولات  که  کرد 
آگاهی جدید براي انسان، او را به طرح این روش سوق 
داد و از این روش براي بررسي هنر رنسانس بهره گرفت.
سه گانه  مراتب  به  تصاویر  خوانش  در  پانوفسکی 

معتقد بود. این مراتب سه گانه عبارت اند از:
مـرتبـة نخست: »تــوصیف پـیشاشمایــل نگارانــه« 

)Pre-iconographical description(؛ 

Iconographi- )مرتبة دوم »تحلیل شمایل نگارانه« 
cal analysis(؛

Iconograph- )مرتبة سوم »تفسیر شمایل شناسانه« 
.)ical interpretation

در مرتبة نخست، یعنی توصیف پیشاشمایل نگارانه، 
به بیان این مسئله پرداخته می شود که هنگام مواجه با 
اثر هنری تنها می توان اثر را توصیف کرد، صرف نظر از 
این که علمی نسبت به آثار هنری داشته باشیم یا نداشته 
باشیم. در این مرحله به صورت های محسوس آثار هنری 
و  ترکیب بندی  رنگ، سطح،  مثل خط،  توجه می کنیم 
غیره. به عبارتی، در اینجا با امور محسوس سروکار داریم. 

این مرتبه به دو بخش تقسیم می شود:
1. معانی ناظر به واقع یا معانی عینی )factual(: در این 
بخش رها از احساسی که به اثر هنری داریم به توصیف آن 
می پردازیم و میان داده های بصری و اشیائی که از طریق 
تجربه به شناخت آن ها نایل می شویم یکسانی وجود دارد.

و  احساسات   :)expressional( بیانی  معانی   .2
اثر وجود دارد، مثل حالت خشم،  عواطفی که در یک 
جنون، محبت و غیره به مرتبة اولیه یا معانی عینی یا 
با  نخست  مرتبة  بنابراین،  دارند.  تعلق  طبیعی  معانی 
دارد.  روزمره سروکار  پدیده های  و  عملی  معمول،  امور 
معنای این مرتبه را نمی توان از طریق آموزش به دیگران 
آموخت، بلکه معنای این مرتبه از فهم عمومی و تجارب 
روزمرة ما برآمده است. اگر بخواهیم دامنة بحث را در 
این مرتبه به تاریخ هنر بسط دهیم باید اشاره کنیم که 
در  را  ناتورالیستی  رویکرد  مرتبه نخست  در  پانوفسکی 
نقاشی مد نظر داشته است و به طور خاص پیش فرض 
وی هنر رنسانس است و ملاحظات خود را به هنر این 
دوران محدود ساخته است. در این مرتبه فرم اثر هنری 
اثر هنری  از  بیرون  به پدیده های  همان دالی است که 
دلالت می کند )بر خلاف نقاشی انتزاعی(. از این حیث 
میان  نظام مند  نسبت  یاری  به  نقاشی  از  رمزگشایی 
بن مایه ها و طبیعت بیرون حاصل می شود. در این میان 
به شمار  و طبیعت  اثر  بن مایه  میان  واسطه  نیز  سبک 

)Hasenmueller, 1978: 293( .می رود
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خوانش تصویر از دیدگاه اروین پانوفسکی 

تمام  آیا  که  می شود  مطرح  پرسش  این  اینجا  در 
جزء  می شویم  مواجه  آن ها  با  زندگی  در  که  مسائلی 
نیز  دیگری  معانی  با  یا  است  طبیعی  و  عینی  معانی 
مواجه هستیم. پانوفسکی در این مورد به طرح این مثال 
می پردازد که در فرهنگ غربی برداشتن کلاه از سر، به 
هنگام روبه رو شدن با فردی نشانة احترام و ادب است. 
حال اگر من فرهنگ غربی را نشناسم معنی کلاه برداشتن 
را  این عمل  را هم متوجه نمی شوم و نمی توانم  از سر 
سروکار  نیز  دیگری  معانی  با  زندگی  در  کنم.  توصیف 
داریم که معانی ثانویه یا معانی قراردادی نام دارند، تنها 
اگر قواعد درونی فرهنگ یک کشور را بدانیم و یا در آن 
فرهنگ بزرگ شده باشیم، می توانیم به فهم آن ها نائل 
جهان شمول  معانی  قراردادی،  معانی  نتیجه  در  شویم. 
قرارداد  یک  به صورت  جوامع  برخی  در  بلکه  نیستند، 
وجود دارند و می توان فرهنگی را یافت که برداشتن کلاه 
از سر نشانة احترام نباشد، بلکه نشانة توهین باشد. در 
نتیجه، مرتبه دوم یا تحلیل شمایل نگارانه مساوی است 

با تحلیل معانی ثانویه یا قراردادی. 
در این مرتبه از معنا فیگورها و وقایع برخلاف مرتبة 
نخست، معنای خودشان را مستقیماً و به نحوی بی واسطه 
آشکار نمی سازند. در مرتبة نخست ابژه های معمولی و 
وقایع مستقیماً بازنمایی می شدند و به طرق معمول نیز 
فهمیده می شدند. در حالی که در این مرتبه هنگامی که 
این  می پردازیم،  تصاویر  در  مؤلفه ها  برخی  به ملاحظة 
مؤلفه ها معنای فراتر از آن چیزی را دارند که در عالم 
خارج می بینیم و به هنگام دیدن آن ها در تصویر با آن به 
عنوان یک امر معمولی موجود در زندگی روزمره مواجه 
تجارب  مدد  به  تصویر  معنای  لحاظ  این  از  نمی شویم. 
معمول ما یا در نظر گرفتن صورت بازنمودی آن ها کشف 
یک  معنایی  قراردادهای  فهم  طریق  از  بلکه  نمی شود، 
سنّت آشکار می شود. برای مثال، اگر بوشمن های استرالیا 
با  تنها  نه  باشند،  آشنا  برداشتن  سر  از  کلاه  معنای  با 
معنای قراردادی بلکه با سنت و رسوم یک فرهنگ آشنا 
می شوند. از این منظر مرتبة دوم معنا مستلزم مساهمت 
بیش تر فرد در فرایند حصول معناست. مثلًا من دربارة 

»براق« اطلاعاتی را از طریق کتاب ها و سایر تصاویر به 
باشم،  نداشته  آن  با  را  آشنایی  این  اگر  آورده ام.  دست 
و  است  معمولی  یک حیوان  »براق« صرفاً  نظر من  در 
بر این اساس قادر به کشف معنای تصویر نخواهم بود و 
فهم من صرفاً در مرتبه نخست باقی می ماند. پانوفسکی 
بر آن است که هنرمند در این مرتبه به نحو عامدانه از 
سمبول ها و تمثیل ها استفاده می کند، به عنوان نمونه 
برد که هنرمندان  نام   )aura( هالة مقدس  از  توان  می 
عامدانه از آن بهره می گرفتند. این هاله از معانی مختلفی 
برخوردار است: مشروعیت مذهبی یا مشروعیت سیاسی 
آن جامعه  در  باشد که  قراردادی  یا می تواند  فرد،  یک 
در باب هالة مقدس ذکر شده است. مثلًا ممکن است 
مطابق قرارداد هالة مقدس برای فرد شرور استفاده شود، 
در نتیجه نمی توان گفت که همواره و به طور طبیعی 
استفاده از این هاله برای مشخص ساختن افراد مقدس 
است، بلکه معنای آن بستگی به قراردادهای فرهنگی آن 
جامعه دارد. نمونة دیگر موجود در شمایل نگاري استفادة 
عامدانة هنرمند از ترکیب بندی مقامی یا سلسله مراتبی 
است، چرا که هنرمند درصدد نشان دادن سلسله مراتب 
رتبه،  براساس  می تواند  سلسله مراتب  این  است.  افراد 
نگاره ها،  در  مثلًا  باشد.  غیره  و  مکانی  و  زمانی  شرایط 
مقامی  ترکیب بندی  در  است  دیگر  زمان  از  که  فردی 
دورتر از افراد دیگر قرار می گیرد. حال سؤال این است: 
ناظر اثر هنری چگونه می تواند متوجه شود که هنرمند 
این  از  بخشی  است؟  کرده  استفاده  عامدانه  امر  این  از 
و  زمان ها  هنرهای  در  مقدس  هالة  هم چون  نشانه ها 
مکان های مختلف رواج دارند. اما، می توان موارد متعددی 
را ذکر کرد که از این شمول زمانی و مکانی برخوردار 
نیستند. مثلًا آثاری از یک هنر بدوی را می توان یافت 
دفع  مفهوم  افراد  بدن  روی  نوشته های  آن ها  در  که 
نیروهای شرور را دارد، در حالی که یک مخاطب بیگانه 
و  است  بیگانه  آن ها  به  نسبت  هنر  آن  قراردادهای  با 
از آن ها داشته  متفاوتی  کاملًا  ممکن است برداشت های 
است.  تحلیل های شمایل نگارانه  این مسائل جزء  باشد. 
پس در شمایل نگاري باید پس زمینة فرهنگی، سیاسی، 
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بنابراین،  بشناسم.  را  قوم  آن  اجتماعی  و  مذهبی، 
مخاطبان و مورّخان آثار هنری قادر نیستند تا براساس 
تحلیل شمایل نگارانة  به  هنری  آثار  ویژگی های صوری 
پس زمینه های  شناخت  نیازمند  بلکه  بپردازند،  آثار  آن 
پیش گفته اند تا دریابند که نیّت مؤلف تا چه اندازه در 

پیدایی این آثار دخیل بوده است. 
مؤلف  نیّت  به  می توان  که  حل هایی  راه  از  یکی 
روایی  جنبة  یا  موضوع  ادبیات  با  آشنایی  شد  نزدیک 
اثر است. در نتیجه، در تحلیل شمایل نگارانه استفاده از 
ادبیات و وابستگی به ادبیات آن موضوع یکی از مهم ترین 
ملاک هاست. مثلًا در شیشه های معرق کلیسای شارتر 
نمونه های متعددی از اشاره به داستان ها و وقایع تاریخی 
در  داستان  هزار  دو  از  بیش  که  به طوری  دارد،  وجود 
اما،  است.  شده  بازنمایی  کلیسا  آن  معرّق  شیشه های 
آشنایی محققان  دلیل عدم  به  آن ها  از  بسیاری  درباره 
دقیقاً  آن ها  روایت ها،  این  از  بسیاری  پس زمینه های  با 
بازنمودی  موارد  این  که  سازند  مشخص  نمی توانند 
بر  برخی  اثر  این  مورد  در  دارند.  اشاره  مسائلی  به چه 
به  مجهولْ  بازنمایی شدة  روایاتِ  این  که  گمان اند  این 
ماجراهای شخصی، قومی و بومی معماران و صنعت گراني 
می پردازند که آن کلیسا را ساخته اند، اما هیچ سندی در 
اختیار نداریم که این نکته را دقیقاً آشکار سازد. بنابراین، 
تحلیل شمایل نگارانه در این مورد به بن بست می رسد. 
بازنمایی  به  که  معّرقی  شیشه های  درخصوص  اما، 
داستان های کتاب مقدس می پردازند، می توان از تحلیل 
نیز  نکته  این  به  باید  البته،  گرفت.  بهره  شمایل نگارانه 
توجه داشت که در شکل گیري بسیاری از آن ها بخشی 
نیز  هنرمند  خلاقیت  و  اجتماعی،  سیاسی،  باورهای  از 
دخیل بوده است. پس، شناخت ادبیات موضوع ملاکی 
برای سنجش تحلیل شمایل نگارانه است که این امر به 
نوعی رابطه میان ادبیات و هنر تجسمی را در مطالعات 
شمایل نگاري  درنتیجه،  می سازد.  آشکار  شمایل نگارانه 
یک رویکرد محتوامحور است یا شمایل نگاري رویکردی 

است که به تحلیل محتوای اثر می پردازد. 
که  است  مطلب  این  نشان دهنده  نکته  همین 

که  دارد  تعلق  هنر  مورّخان  از  دسته  آن  به  پانوفسکی 
فرم اثر هنری را مجزای از محتوای آن مورد بررسی قرار 
می دهند. از این روی، در رویکرد وی محتوای اثر هنری 
مجزا از فرم بررسی می شود. تا پیش از وی غالب مورّخان 
هنر بر مسائل انضمامی یا فرم ظاهری اثر هنری تأکید 
این مرتبه  در  پانوفسکی صراحتاً  داشتند. در حالی که 
از معنا معتقد است که شمایل نگاری صرفاً به محتوا در 
دوم  مرتبة  بنابراین،  دارد.  توجه  هنری  اثر  فرم  مقابل 
معنای  چارچوب  در  تصاویر  از  رمزگشایی  دربردارندة 
هنرمندانه است. در این مرتبه بر خلاف مرتبة قبلی نه با 
یک معنای محسوس بلکه با امری معقول، یعنی محتوای 

ادبی، سروکار داریم.
مرتبة سوم به تفسیر شمایل شناسانه اختصاص دارد. 
به  بلکه  نیستیم،  مواجه  تحلیل صرف  با  مرتبه  این  در 
بگوییم »امروز هوا   اگر  مثلًا  نیز می پردازیم.  اثر  تفسیر 
بارانی است« به توصیف وضع هوا پرداخته ایم. اما اگر در 
باب وضعیت هوا به قضاوت ارزشی بپردازیم از تفسیر بهره 
برده ایم. البته، باید توجه داشت که توصیف بی طرفانه و 
عاری از پیش فرض ناممکن است، از این روی، به تعبیری 
برقرار  تفسیر  و  توصیف  میان  دقیقی  مرز  نمی توان 
هوا  وضعیت  باب  در  نمی توانیم  هیچ گاه  مثلًا  ساخت. 
خنثی صحبت کنیم. وقتی نسبت به پدیده های طبیعی 
چنین رویکردی داشته باشیم، در زمینه آثار هنری نیز 
چنین مسئله ای به طریق اولي وجود دارد. با این حال، 
در تفسیر شمایل شناسانه به دنبال امور عامدانه موجود 
در اثر هنري نیستیم، بلکه به دنبال اموری هستیم که به 

نحو ناخودآگاه و غیر عامدانه در اثر موجودند. 
در  که  هنگامی  شمایل شناسي،  یا  سوم  مرتبة  در 
جستجوی امور آگاهانه نیستیم، رویکرد ما ترکیبی است. 
جدا  هنری  اثر  از  را  مختلف  داده های  رویکرد  این  در 
می کنیم و این داده ها را در کنار یک دیگر قرار می دهیم 
تا بتوانیم آن را تفسیرکنیم. این مسئله در حالی است که 
در مرتبه دوم یا شمایل نگاری رویکرد ما کاملًا تحلیلی 
تفسیری  چنین  شرط  که  داشت  توجه  باید  البته  بود. 
انسجام آن است و هیچ تفسیر شخصی و من عندی ای 
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خوانش تصویر از دیدگاه اروین پانوفسکی 

پذیرفته نیست. یعنی باید بتوانیم مؤلفه های مورد نظر 
خود را در تفسیر اثر هنری نیز به مخاطب نشان دهیم 
و این مؤلفه ها مؤید صحت تفسیر ما هستند. پانوفسکی 
weltanschau� جهان بینی  با  موضع  این  در  )می گوید: 
)Panofsky, 1955: 38( 3.آن دوران مواجه می شویم )ung

تجربی  داده های  از  سوم  مرتبه  طرح  با  پانوفسکی 
از داده ها تجربی  فراتر رفتن  این  اهمیت  فراتر می رود. 
هنگامی مشخص می شود که بدانیم در زمان طرح این 
دیدگاه، مطالعات علوم انسانی بیش از هر چیز براساس 
با طرح  پانوفسکی  الگوی علمی تجربی استوار بودند و 
این مرتبه به نحوی تلویحی درصدد بود تا به این نگرش 
نشان  واکنش  انسانی  علوم  حوزة  در  پوزیتیویستی 
اصولی  دنبال مطرح ساختن  به  مرتبه  این  در  او  دهد. 
گرایش  یا  دوره، طبقه  رهیافت یک  نهاد  زیر  که  است 
دینی و فلسفی است که آگاهانه و تعمدی نیز نیست. 
ارزش  همان  پانوفسکی  شمایل شناسی  تعبیری،  به 
سمبولیک4 کاسیرر است و آن را از او وام گرفته است. 
او با تمایز میان معنای مرتبه دوم و سوم، میان معنایی 
که آگاهانه، قابل طبقه بندی و رمزگشایی است با معنایی 
از طریق فهم  ناآگاهانه و صرفاً  تمایز می نهد که ذاتی، 
)Hasenmueller, 1978: 29( .سوبژکتیو قابل وصول است
مرتبه  بالاترین  حکم  در  را  سوم  مرتبة  پانوفسکی 
بررسی  در  تصاویر  که  بود  باور  این  بر  او  دانست، 
شمایل شناسانه از ارزش سمبولیک بالاتری برخوردارند 
نام  مرتبه  این  برای  آن که  از  پیش  خاطر  بدین  و 
عنوان  با  آن  از  بگیرد،  نظر  در  را  شمایل شناسی 
»شمایل نگاری به معنای عمیق تر« یاد می کرد. بنابراین، 
با توجه به این که پانوفسکی این سه مرتبه را در طول 
نتیجه گیری  چنین  می توان  می دهد،  قرار  یک دیگر 
مرتبه  این سه  میان  رابطه سلسله مراتبی  یک  که  کرد 
سه گانة  مراتب  این  از  یک  هر  و  است  برقرار  معنا  از 
زمینه ساز مرتبة بعدی است. مثلًا بدون حصول معنای 
نخواهد شد. در  مرتبة سوم حاصل  مرتبة دوم، معنای 
lower mean- )این نظام سلسله مراتبی معنای سافل تر 

می گنجد.   )higher meaning( عالی تر  معنای  در   )ing

توصیف  شاهد  شمایل شناسانه  مطالعات  در  بنابراین، 
هستیم.  نیز  شمایل نگارانه  تحلیل  و  پیشاشمایل نگارانه 
مشخص تر  هنگامی  پانوفسکی  دیدگاه  این  اهمیت 
می شود که بدانیم از قرن هفدهم میلادی به بعد نسبت 
به  سوم(  )مرتبة  ترکیب  و  دوم(  )مرتبة  تحلیل  میان 
عنوان یک امر سلسله مراتبی فهمیده نمی شد. در زمانه 
وی، تحلیل شیوة اصلی حصول معرفت ابژکتیو نسبت 
حصول  اصلی  شیوة  ترکیبی  رویکرد  و  بود  واقعیت  به 
معرفت سوبژکتیو نسبت به واقعیت بود. در گرایش های 
به هیچ وجه  رویکرد  این دو  این دوران،  پوزیتیویستی 
را  آن ها  پانوفسکی  اما  نمی شدند،  تلفیق  یک دیگر  با 
سلسله مراتبی در نظر گرفت تا نظام معرفت شناختی اش 
 )Shin, 1990: 21( .پوزیتیویستی و ابژکتیو صرف نباشد
با توجه به این مقدمات باید توجه داشته باشیم که وی 
در مرتبة سوم به هیچ وجه به دنبال یک امر کاملًا ابژکتیو 
نیست، در حالی که در مرتبة دوم پانوفسکی به دنبال یک 
امر کاملًا ابژکتیو بود و از این مخاطره کاملًا با خبر بود که 
بدون توجه به چنین امری شمایل نگاری به مجموعه ای 
می شود. بدل  طالع بینی  هم چون  شخصی  تفاسیر  از 

ایرانی ای را در نظر بگیرید که  برای نمونه هنرمند 
از  وجه  هیچ  به  و  است  منقطع  فرهنگی اش  سنّت  از 
هنر پیش از خودش آگاه نیست. حال اگر او به نحوی 
ناآگاهانه سمبولی از هنر ایرانی را در اثر خود استفاده 
هنرمند  این  گفت؟  باید  چه  هنرمند  این  دربارة  کرد، 
وجود  زمانه اش  و  فرهنگ  در  که  رایجی  جهان بینی  از 
داشته است به نحوی ناآگاهانه تأثیر پذیرفته است. یکی 
از مواردی که مطالعات تطبیقی در زمینه هنر را برجسته 
می سازد این است که مطالعات تطبیقی در صدد است تا 
میان یک اثر هنری با شرایط موجود در آن زمان ارتباط 
برقرار سازد. مثلًا به دنبال آن است که رابطة میان یک 
نگارة متعلق به دورة صفویه را با شعر و اندیشة آن دوران 
از رویکرد تطبیقی  این شیوه  مشخص سازد. منتقدین 
دوره  آن  هنرمند  از کجا مطمئن هستیم  که  آن اند  بر 
آثار اندیشمندان و شعرای زمانه اش را خوانده باشد؟ در 
پاسخ به این پرسش می توان از رویکرد شمایل  شناسي 
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غیر  تأثیرپذیری  از  رویکرد  این  که  چرا  گرفت،  بهره 
عامدانه و ناآگاه هنرمند از زمانه اش نیز سخن می گوید 
موارد  از  بسیاری  در  که  می سازد  مطرح  به صراحت  و 
می پردازد  آن  بازنمایی  به  که  امری  به  نسبت  هنرمند 

نیت آگاهانه ای ندارد.
میان  شمایل شناسانه  تفسیر  طرح  با  پانوفسکی 
و  می پذیرد  صورت  هنر  تاریخ  زمینة  در  که  مطالعاتی 
برقرار  پیوند  انسانی  علوم  رشته های  سایر  مطالعات 
از  را  اثر  ما در مطالعات تطبیقی همیشه یک  می کند. 
قرار  بررسی  مورد  فرمال  و  صوری  خصلت های  حیث 
نمی دهیم؛ بلکه میان یک اثر با ادبیات، فلسفه، الهیات، 
نظام سیاسی، نظام اجتماعی آن دوران و سایر نظام های 
فرهنگی که در آن زمان وجود داشته است، پیوند برقرار 
را  قصدی  چنین  نیز  هنرمند  که  این  از  رها  می کنیم، 
این رویکرد به ما نشان  داشته یا نداشته است. طبیعتاً 
مثلًا  اندیشه هاست.  تاریخ  از  بخشی  هنر  که  می دهد 
مفرغ های لرستان به عنوان یک اثر هنری پدید نیامدند؛ 
چنان که تحقیقات باستان شناسان و مردم شناسان نشان 
می دهد اصلًا چنین قصدی نیز در کار نبوده است، بلکه 
 )ritual object( آیینی  شیء  نوعی  لرستان  مفرغ های 
دوران  آن  مردم  روزمره  زندگی  در  هم چنین  و  بودند 
به گونه ای  مسئله  این  داشتند.  نیز  کاربردی  استفادة 
است که برخی مورّخان جدید هنر بر این اعتقادند که 
از هنر«  باید دوران »قبل  را  رنسانس  از  پیش  اتفاقات 
نام نهیم و اتفاقات بعد از رنسانس است که می توان به 
 .)Belting, 1996: xxi( داد  را  هنر«  »دوران  عنوان  آن 
این هستیم  به دنبال  به بعد عامدانه  از رنسانس  یعنی 
که اثر هنری از حیث زیباشناختی به وجود آوریم. در 
یک  کارکردی  حیطة  دنبال  به  آن  از  قبل  که  صورتی 
اثر بودیم. در نتیجه، یکی از اسناد معتبری که می توان 
به واسطة آن به بررسی تحولات فکری و فرهنگی یک 
دوران پرداخت، همین آثار هنری یا به تعبیری بهتر آثار 
کاربردی هستند. بخشی از تلاش های مورّخین هنر و یا 
آثار  این  بر مبنای  نیز همین است که  اندیشه ها  مورّخ 
به درک اندیشه های آن دوران بپردازند. مخاطبی که با 

فرهنگ و زمانة اثر آشنا نباشد به هیچ وجه قادر نیست 
که با توسل به مرتبة دوم و سوم مورد نظر پانوفسکی 
به تحلیل و تفسیر اثر بپردازد و ناگزیر در همان مرتبة 
نخست متوقف می شود و صرفاً به توصیف اثر می پردازد. 
این مسئله به خودی خود عیب و نقص نیست؛  البته، 
چرا که بسیاری از مواقع هنگام بررسی اثر هنری فقط 
می توان آن اثر را از حیث مرتبة نخست بررسی کرد و 
از حیث  گاهی  و  دوم  مرتبة  از حیث  موارد  پاره ای  در 
مرحلة سوم می توان به بررسی یک اثر هنری پرداخت. 
دوم  و  اول  مرتبة  به  توجه  بدون  نمی توان  هیچ گاه  اما 
به  لازم  هم چنین  رفت.  سوم  مرتبه  سراغ  به  به یکباره 
ذکر است که تمامی نمونه های موجود در تاریخ هنر را 
نمی توان با توجه به این سه مرتبة مورد نظر پانوفسکی 
بررسی کنیم؛ چرا که این بررسی نیازمند اسناد و مدارک 
تاریخی معتبری است، هم چنین آشنایی با آن فرهنگ 

و سنّت را می طلبد. 
را  شمایل شناسی  می توان  فوق  موارد  به  توجه  با 
دربردارندة  که  کرد  تعریف  فرهنگی  تاریخ  از  شاخه ای 
و  موضوعات  فرهنگی  و  اجتماعی،  تاریخی،  پس زمینة 
تفاسیر  رو،  این  از  است.  تجسمی  هنرهای  بن مایه های 
شمایل شناسانه به ما نشان می دهند که چرا فلان حامی 
هنر این موضوع خاص را برگزیده است. با توجه به این 
به  توجه  به جای  نیز  تحقیقات شمایل شناسانه  مسئله 
حیث فرمال و زیبایی شناختی اثر هنری، به ارزش های 
اجتماعی و تاریخی آن توجه دارد. این ارزش ها آگاهانه 
و عامدانه از جانب هنرمند به کار بسته نشده اند، اما به 
نحو غیر مستقیم بر او تأثیر نهاده اند. در این تحقیقات 
بحث می شود که چگونه تحولات اجتماعی و تاریخی در 
هنرهای تجسمی بازتاب یافته اند. بر این مبنا اثر هنری 
 Straten, 2000:( .به منزلة یک سند یا گواهی تلقی شود
12( از این لحاظ تحولات و جنبش های علمی، اجتماعی، 

دینی، ادبی، و فلسفی نیز برای تفاسیر شمایل شناسانه 
مهم تلقی می شوند. با توجه به این مسئله تاریخ فرهنگ 
یک دیگر  با  شمایل شناسانه  مطالعات  در  هنر  تاریخ  و 

قرابت پیدا می کنند.
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و  شمایل نگارانه  مطالعات  نسبت  درخصوص 
دو  این  پانوفسکی  که  کرد  اشاره  باید  شمایل شناسانه 
تفاسیر  که  بود  آن  بر  و  می دید  یک دیگر  امتداد  در  را 
شمایل نگارانه  تحلیل های  بر  مبتنی  شمایل شناسانه 
تفسیر  که  باورند  این  بر  محققان  برخی  اما  است. 
شمایل شناسانه حتی در جایی که تحلیل شمایل نگارانه 
ممکن نباشد، امکان پذیر است. مثلًا آثار جکسن چالاک 
در مقام یک نقاش انتزاعی را نمونه می آورند که آثارش 
اما  نیستند  خوردار  بر  شمایل نگارانه  تحلیل  قابلیت  از 
می توان از منظر شمایل شناسی به تحلیل آن ها پرداخت. 

 )ibid 2000: 17(
انتقادات متعددی به رویکرد پانوفسکی چه در زمان 
حیات وی و چه پس از مرگش وارد شده است که در 
اینجا به اختصار به ذکر پاره ای از آن ها می پردازم. اما؛ 
در اینجا ذکر این نکته ضروری است که خود پانوفسکی 
نیز از مخاطرات دیدگاهش آگاه بوده است و به صراحت 
رویکرد  که  است  این  از  هراسش  که  می کند  ذکر 
شمایل نگاري و شمایل  شناسي به جای این که به صورت 
رابطة  صورت  به  باشد  قوم نگاری  و  قوم شناسی  رابطة 
 .)Panofsky, 1955: 32( طالع شناسی و طالع نگاری درآید
یک  که  است  تفسیری  قوم نگاری  و  قوم شناسی  رابطة 
مردم شناس به عنوان نمونه بر اساس مواجهه با مردمان 
بدوی به دست می آورد، تفسیر وی بر پایة مشاهداتش و 
مؤلفه های قابل تکراری استوار است که تلاش می کنند 
در ثبت و ضبط آن ها حتی الامکان بی طرف باشند و عقاید 
و احساسات خود را دخیل نکنند. اما رابطة طالع شناسی 
و طالع نگاری از چنین دقتی برخوردار نیست و با تفاسیر 
به  حیث  این  از  است.  همراه  نیز  و شخصی  من عندی 
این  ذکر  با  پانوفسکی  است.  متهم  بودن  روش  فاقد 
مطلب نسبت به فاقد روش بودن و یا این که مرتبه دوم 
و سوم به این ورطه دچار شوند هشدار داده است. یعنی 
وقتی من با اثر هنری مواجه می شوم آنچه خودم بدان 
علاقمندم یا به دنبال آن هستم از دل اثر هنری بیرون 
اگر چنین  است.  اثر هنری موجود  در  آنچه  نه  بیاورم، 
اتفاقی بیافتد به همان ورطة رابطة میان طالع شناسی و 

طالع نگاری فروغلتیده ایم و این مسئله، روش فوق را  از 
حیث علمی فاقد ارزش مي سازد. همین تأکید پانوفسکی 
وی  برخی  که  است  شده  سبب  منسجم  نظام  یک  بر 
را درصدد تأسیس یک نظام نشانه منسجم درخصوص 
مطالعه تصویر بدانند و به همین خاطر به او لقب »سوسور 
 Hasenmuller, از:  نقل  )به  کنند  اعطا  را  هنر«  تاریخ 
را  او  نباید سبب شود که  این مسئله  اما   .)1978: 289

یک نشانه شناس صرف درخصوص مطالعة تصویر بدانیم. 
دیدگاه  تحلیل  در  که  تلاش هایی  از  بسیاری  که  چرا 
است،  گرفته  صورت  نشانه شناسانه  منظر  از  پانوفسکی 
نسبت به دیدگاه وی درباب تاریخ هنر بی اعتنا بوده اند 
زمینه های  وی  سه گانه  تقسیم بندی  بی تردید   .)ibid(
مشترکی با نشانه شناسی دارد؛ اما نمی توان دیدگاه وی 
را نشانه شناسی صرف دانست. یکی از این موارد اختلاف 
می توان  را  پیرسی(  ـ  )سوسوری  نشانه شناسی  با  وی 
ملاحظه  پانوفسکی   )diachronic( درْزمانی  رویکرد  در 
 )philology( کرد. شمایل شناسی مورد نظر وی گونه ای
تصویر است که به جنبه های تاریخی و درزمانی توجه 
دارد، در صورتی که نشانه شناسی )سوسوری ـ پیرسی( 
دارد.  توجه   )synchronic( هم زمانی  مطالعات  به  کاملًا 
شاید بتوان ادعا کرد که دو مرتبة نخست از ویژگی های 
سوم  مرتبة  اما  باشند،  برخوردار  نشانه شناسانه  تحلیل 
چنین نیست. یکی دیگر از شارحان دیدگاه پانوفسکی 
بر  تأکید وی  به خاطر  نیز چنین استدلال می کند که 
نقش »خود« )self( نمی توان پروژه وی را نشانه شناسی 
دانست، چرا که نشانه شناسی نقش خود )self( در معنا 
می دهد.  تقلیل   )code( رمزگان  یک  شکل گیری  به  را 

)Shin, 1990: 18(
برای  پانوفسکی  بسیار  علی رغم تلاش  این حال،  با 
ارائه یک روش دقیق و علمی برای مطالعة تصویرْ نگرش 
هم  بازتابی،  چنان  از  هنری  مطالعات  در  او  رویکرد  و 
که  بود  برخوردار  آن،  از  پس  هم  و  حیاتش  دوران  در 
مهم ترین مورّخان هنر موضعی له یا علیه وی اتخاذ کردند. 
انتقادات بر نظریه پانوفسکی این  یکی از مهم ترین 
است که برای تصویر هویت مستقلی را در نظر نگرفته 
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این  است.  وابسته ساخته  ادبی  متون  به  را  آن  و  است 
از  را  خود  استقلال  تصویر  که  است  به گونه ای  مسئله 
دست می دهد و در مقام مقایسه با متن مکتوب اهمیتی 
می شود  مطرح  ادعا  این  منظر  این  از  می یابد.  ثانویه 
وابستگی  اساساً  پانوفسکی  نظر  مورد  که شمایل نگاری 
شعار  همان  را  وابستگی  این  است.  متن  به  تصویر 
معروف »Ut picture poesis« )شعر همان نقاشی است( 
نادیده  را  ادبیات  نقاشی و  تمایزات میان  دانسته اند که 
هنگامی  زیرا  )Hasenmueller, 1978: 294(؛  می انگارد 
که بن مایه های نقاشی به صحنه هایی در ادبیات ارجاع 
دوم  درجة  بازتاب  یا  جزئی  امر  یک  به  را  آن ها  دارند، 
یک هنر مکان مند بدل می سازند. رویکرد شمایل نگاری 
پانوفسکی نیز به تبعیت از این مسئله آن تصویر را صرفاً 
به یک سند ادبی تبدیل می کند و به تعبیری نشانگر یک 
اینجا  است. در   )quasi – empirical( شیوة شبه تجربی 
ذکر این نکته ضروری است که پانوفسکی از این روش 
برای نقاشی های روایی قرون وسطای متأخر و رنسانس، 
که این روش در خصوص آن ها می تواند کار آمد باشد، 
بهره می گیرد اما آیا می توان از آن برای تصاویر نقاشی 
غیر روایی دورة مدرن هم بهره گرفت؟ بی شکّ پاسخ به 

این سؤال منفی خواهد بود.
از  می توان  پانوفسکی  سرشناس  منتقدان  دیگر  از 
ارنست گامبریچ یاد کرد. وی خود یکی از اعضاء و نیز 
رئیس مؤسسه واربورگ در لندن بود. گامبریج با سنّتی 
که از آغاز قرن بیستم با آبی واربورگ آغاز شد همراه بود 
اما به شیوه تحلیل تصویر از منظر پانوفسکی انتقاداتی 
را می توان در دو مورد ذیل  داشت که مهم ترین آن ها 

خلاصه کرد: 
1. در رویکـرد پــانوفسکــی مــرز مبهمـی میان 
شمایل نگاري و شمایل  شناسي مشاهده می شود و مرتبة 
دوم و سوم را چندان دقیق نمی توان از یکدیگر تفکیک 

کرد. 
2. رویکرد پانوفسکی، رویکرد تئوری ساز و نظریه پرداز 
و  عینی  نمونه های  از  کردن  استفاده  جای  به  او  است. 
در  است،  بوده  معطوف  رنسانس  هنر  به  تنها  شخصی، 

دیگر  هنرهای  از  بسیاری  با  رویکرد  این  که  صورتی 
و حتی در صورت سازگاری  نیست  و سازگار  متناسب 
نیز با پاره ای معضلات همراه است. گامبریج در مقاله ای 
این  ذکر  به  شمایل نگاري«  حدود  و  »هدف  عنوان  با 
است  معتقد  مقاله  آن  در  و  است  پرداخته  معضلات 
تحلیل شمایل نگارانه با محدودیت های عدیده ای همراه 

)Gombrich, 1996: 463( .است
فان استراتن که یکی از محققان برجستة مطالعات 
شمایل نگارانه است در نقد دیدگاه پانوفسکی بر این باور 
است که او در روش خود به طرح دو پرسش پرداخته 
است که اولی از منظر تاریخ هنر است و دومی از منظر 
تاریخ فرهنگی. پرسش نخست وی این است که هنرمند 
چه معنای ثانویه و عمیقی را عامدانه در نظر داشته است. 
و پرسش دوم وی این است که چرا آثار هنری مشخصی 
به طریقی خاص ایجاد شده اند. چگونه می توان آن ها را 
و  تبیین کرد؟  تاریخی  و  اجتماعی،  فرهنگی،  بستر  در 
این که چگونه می توان معانی پنهانی را آشکار ساخت که 
به کار  یا عامدانه توسط هنرمند  ذکر نشده اند  صراحتاً 

بسته نشده اند؟
فان استراتن بر این باور است که همواره نمی توان 
میان ارزش  های سمبولیک آگاهانه و ناآگاهانه تمایز نهاد. 
مسلم است که همواره می توان در اثر هنری جزئیات یا 
مؤلفه هایی را شاهد بود که هنرمند عامدانه آن ها را در 
نظر داشته است، اما در نگاه نخست از سوی مخاطبان 
قابل تشخیص نیستند. این مواردی که عامدانه در نظر 
می شوند  بیان  طریق سمبول ها  از  غالباً  گرفته شده اند 
تفسیرشان  و  تحلیل  به  ناگزیر  آن ها  فهم  برای  که 
هستیم. همچنین باید در نظر داشت که اثر هنری در 
بستر مطالعات شمایل شناسانه به مثابه سند یا شاهدی 
تلقی  هنرمند  خود  دغدغه های  برای  و  زمانه اش  برای 
می شود. او به پانوفسکی در این زمینه انتقاد می کند که 
به تمایز میان مقاصد آگاهانه هنرمند و اثر هنری ای که 
متضمن معنای فرهنگی است، توجه چندانی نمی کند. 
پانوفسکی در شرحی که به سال 1939م بر نظریه اش 
می نویسد، هر دو جنبه را به مرتبه سوم متعلق می داند؛ 
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خوانش تصویر از دیدگاه اروین پانوفسکی 

بدین خاطر مرز دقیقی را میان مرتبه دوم و سوم معنا 
ترسیم نمی کند و در پاره ای موارد این دو مرتبه را به 
جای یک دیگر به کار می برد. استراتن در نهایت چنین 
نتیجه گیری می کند که شمایل نگاری شیوة جامعی برای 
مطالعة اثر هنری نیست؟ چرا که به تبیین ویژگی های 
سبکی اثر هنری عنایتی ندارد، در حالی که ویژگی های 
سبک شناختی اثر هنری در مطالعة آن ضروری به نظر 
می رسد. از این روی، به موازات مطالعات شمایل نگارانه 
داشت.  توجه  نیز  هنری  اثر  جنبه های  این  به  باید 

 )Straten, 2000:18-19(
پانوفسکی  منتقدان  از  دیگر  یکی  بلتینگ  هانس 
است. پروژه  کلی بلتینگ طرح یک شمایل شناسی جدید 
)New Iconology( است که در آن پیوند میان گذشته 
و حال تصاویر مدّ نظر قرار می گیرد. او بر این باور است 
معطوف  هنر  به  صرفاً  را  خود  دیدگاه  پانوفسکی  که 
شمایل شناسی  این  در  وی  که  حالی  در  بود،  ساخته 
نمی سازد  محدود  هنر  به  را  خود  وجه  هیچ  به  جدید 
تفاوت   )Bildwissenschaft( تصویر  علم  ساحت  در  و 
میان هنر و غیر هنر را در نظر نمی گیرد. از منظر وی 
 )autonomous( این تمایز برخاسته از نگرش خودآیینی
در ساحت زیبایی شناسی است که مولود دوران مدرن 
است )Belting, 2005: 303(. هم چنین وی اشاره می کند 
تصویر  مطالعه  به  مکتوب  متن  یاری  به  پانوفسکی  که 
می پردازد، یعنی تصویر را به متن مکتوب تقلیل می دهد. 
در حالی که سخن گفتن از تصویر به یاری متن یک چیز 
است و توجه به تصویر به خاطر خود آن چیز دیگری است.

ژرژ دیدی ـ اوبرمان نیز در کتاب مواجهه با تصاویر: 
پرسش از یک تاریخ هنر خاص به دیدگاه های دو مورّخ 
پانوفسکی.  و  وازاری  جورجیو  می پردازد:  هنر  برجسته 
از  خاص  قرائت  یک  دربارة  را  دو  این  دیدگاه های  وی 
این  دو  هر  اوبرمان  منظر  از  می کشد.  چالش  به  تاریخ 
مورّخان هم چون روایت غالب رشته آکادمیک تاریخ هنر 
در جستجوی یک قطعیت هستند، در حالی که وی در 
این کتاب درصدد به چالش کشیدن این قطعیت است. او 
بر این باور است که »موضع تاریکی« در خوانش تصویر 

وجود دارد که این موضع میان آن چیزی است که اثر 
معنای دهد و آنچه ناظر ملاحظه می کند. او با طرح این 
بحث درصدد مطرح ساختن یک طریق جدید برای فهم 
و خوانش تصاویر است که در این روش جدید، بازنمایی 
نگرش  به  که  است  نامتعین  و  سیلان  حال  در  امری 
پانوفسکی  تقسیم بندی  منظر،  این  از  بازمی گردد.  ناظر 
به مراتب سه گانه را »ازاله تصویر« می دانست و نگرش 
دیدگاه  ساخت.  آن  جایگزین  را  تصویر  درباب  فروید 
فروید که در کتاب تفسیر رویا )1913( ارائه شده است 
به بیان این مطلب می پردازد که در رویا ضرورتاً اندیشه 
منطقی غالب نیست، بنابراین ابژه ها و صحنه ها به نحوی 
غیر منطقی بازنمایی می شوند، اما آن ها به هنگام رویا 
از معنا برخوردارند و فهمیده می شوند. در حالی که آثار 
هنری را با چشمانی باز می بینیم که این امر ممکن است 
مانع دریافت بسیاری از مؤلفه های تصویر شود و بسیاری 
 Didi – Huberman,( از این مؤلفه ها را نادیده بینگاریم
156 :2005(. دقیقاً محل اختلاف اوبرمان با پانوفسکی در 

همین مورد است که وی با نگرش کاملًا منطقی درصدد 
خوانش تصویر است و همین امر سبب نادیده انگاشتن 

بسیاری از مؤلفه های تصویری از جانب وی است.
دیدگاه  به  که  انتقاداتی  همه  علی رغم  پایان،  در 
که  کرد  ادعا  می توان  است،  شده  مطرح  پانوفسکی 
و  برای شمایل نگاری  را  نظری  مبنای  یک  دیدگاه وی 
شمایل شناسی فراهم ساخت. باتوجه به مباحث مطرح 
و  شمایل نگارانه  مطالعات  که  بود  وی  سوی  از  شده 
شمایل شناسانه در عرصه مطالعات هنری در دوران پس 
گرفتند  قرار  ویژه ای  توجه  مورد  جهانی  دوم  جنگ  از 
شد  که سبب  بود  به گونه ای  رویکردها  این  گسترش  و 
مطالعات سبک شناختی و در نظر گرفتن سبک اثر هنری 
به عنوان محتوای آن کم کم اهمیت خود را از دست دهد 
و دیگر نمود و اهمیت گذشته را نداشته باشد. هم چنین 
زمینه ساز  پانوفسکی  نیز دیدگاه های  اخیر  در دهه های 
نظریات مختلف در عرصه تاریخ هنر و مطالعات تصویر 

بوده است.
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 6، زمستان 1391           

پی‌نوشت‌ها

از این منظر شمایل نگاری نقطه مقابل نگرش فرمالیستی به آثار   .1
نکته صحه  این  بر  خود  مطالعات  در  نیز  پانوفسکی  است.  هنری 
به متونی معطوف بود که به تبیین  گذاشته است. توجه او اساساً 
یا  صوری  کیفیات  به  و  می پرداختند  تصاویر  و  سمبول ها  معنای 
رشته ای  مثابه  به  هنر  »تاریخ  مقاله  در  او  نداشت.  عنایتی  فرمال 
اومانیستی« به نقد دیدگاه فرمالیستی در تاریخ هنر می پردازد. از 
منظر وی اگر مورّخان هنر به ویژگی هاي فرم اثر هنري مي پردازند، 
این ویژگي ها در نسبت با معنای اثر تعین می یابد. هم چنین دیدگاه 

وی هیچ نسبتی با تلقی مدرنِ »هنر برای هنر« نداشت.
2. در این جا باید توجه داشت که پانوفسکی در آثار متأخرش به این 
تفکیک پرداخته است. از آثار متأخر وی می توان به مطالعاتی در 
شمایل شناسی )1939(، معماری گوتیک و تفکر مدرسی )1951(، 
نقاشی ، فلاندری اولیه )1953( و سر آخر به گزیده آثارش با عنوان 
معنا در هنرهای تجسمی )1955( اشاره کرد. از منظر مایکل آن 
نگارش  به  پانوفسکی  باب  در  را  آثار  مهمترین  از  یکی  که  هولی 
و  نظام مند  روش  فاقد   1939 از  پیش  وی  آثار  است،  درآورده 
منسجمی بودند و از زمان انتشار کتاب مطالعاتی در شمایل شناسی 
Hal-(  است که شاهد روش منسجم و نظام مند از سوی وی هستیم

)ly, 1984:15
3. پانوفسکی به مکتب تاریخ نگاران Geistesgeschichte تعلق داشت 
که به دنبال افکار هگل پدید آمد. شعار آن ها در این زمینه چنین 
وحدت  مکتب  این  است.«  روح  تاریخ  همان  هنر  »تاریخ  که  بود 
هنرها را ثمره یک نیروی تعیّن بخش قبلی می دانست. همچنین بر 

نقش جهان بینی تاکید داشت.
4. پانوفسکی برای سمبول دو معنا قائل است که باید در بررسی آرای 
وی به تعابیر این دو معنا توجه داشته باشیم. نخست سمبول به 
معنای معمول کلمه و دوم سمبول به معنایی که ارنست کاسیرر 
طور  به  می گیرد.  بهره  آن  از  خود  نظام صورت های سمبلیک  در 
در  نخست  معنای  به  سمبول  از  که  کرد  ادعا  بتوان  شاید  کلی 
تفسیر  در  دوم  معنای  به  و  می گیرد  بهره  نگارانه  شمایل  تحلیل 

شمایل شناسانه.
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