
تماميت‌پنداری‌و‌جزميت‌یا‌پيش‌فرض‌و‌پيش‌داوري؟
بررسی‌زمينه‌های‌فکری‌مفسر‌در‌تفسير‌اثر‌هنری
سیدکمال‌حاج‌سیدجوادی*

چکیده

هر‌اثر‌هنری‌در‌بستر‌زمانی‌و‌مکانی‌خاصی‌از‌سوی‌مخاطبان‌دریافت‌و‌فهم‌می‌شود‌و‌گاهی‌مورد‌نقد‌و‌تفسیر‌قرار‌می‌گیرد.‌
رویکردها‌و‌روش‌های‌مختلفی‌در‌تفسیر‌اثر‌هنری‌طرح‌شده‌و‌دربارة‌آن‌بحث‌کرده‌اند؛‌از‌هرمنوتیک‌و‌نشانه‌شناسی‌گرفته‌تا‌
روش‌های‌تأویل‌فلسفی‌و‌عرفانی.‌در‌تفسیر‌اثر‌هنری‌مؤلفه‌هایی‌چون‌زمان‌و‌مکان‌و‌آگاهی‌از‌تاریخ‌و‌هنر‌و‌متن‌اثر‌دخالت‌دارند.‌
در‌این‌میان،‌پیش‌فرض‌های‌فکری،‌فلسفی،‌فرهنگی،‌تاریخی‌و‌...‌مفسّر‌نقش‌تعیین‌کننده‌ای‌در‌نوع‌نگاه‌مفسّر‌خواهد‌داشت.‌
هرچند‌مفسّر‌اثر‌هنری‌با‌اثر‌عینی‌ملموس‌و‌قابل‌تجربه‌ای‌روبه‌روست،نوع‌رهیافت‌و‌برداشت‌وی‌از‌لایه‌های‌ظاهری‌و‌
باطنی‌اثر‌ارتباط‌مستقیمی‌با‌تصورات‌و‌پیش‌فرض‌ها‌و‌پیش‌فهم‌های‌او‌دارد‌و‌فهم‌و‌تفسیر‌وی‌را‌در‌رابطه‌ای‌بینامتنی‌با‌متون‌

از‌پیش‌تجربه‌شده‌قرار‌می‌دهد.‌
سؤال‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌آیا‌ورود‌و‌تأثیر‌چنین‌پیش‌فرض‌ها‌و‌تعلقاتی‌در‌تفسیر‌اثر‌هنری‌معتبر‌و‌مقبول‌است‌یا‌

به‌نوعی‌تمامیت‌پنداری‌و‌جزمیّت‌می‌انجامد.‌
برای‌پاسخ‌به‌پرسش‌بالا‌نمونه‌هایی‌از‌باورهای‌پیش‌بینی‌و‌پیش‌فرض‌ها‌را‌در‌تفسیر‌اثر‌هنری‌بررسی‌می‌کنیم:

در‌ است،‌ موسیقی‌دانان‌ و‌ هنرمندان‌ الهام‌بخش‌ که‌ افلاک،‌ در‌ موجود‌ کیهانی‌ موسیقی‌ فیثاغورس‌ باور‌ و‌ پیش‌فرض‌ ‌.1
آثار‌موسیقی‌نقش‌مؤثری‌داشته‌است.‌افلاطون،‌فلوطین،‌بوئتیوس‌و‌زرتشت‌و‌مانی‌و‌عرفا‌و‌شعرای‌ دسته‌بندی‌و‌تفسیر‌

مسلمان،‌به‌ویژه‌مولانا،‌چنین‌باوری‌را‌در‌تفسیر‌موسیقی‌داشته‌اند.‌
2.‌آموزه‌های‌فلسفی‌از‌پیش‌فرض‌هایِ‌مهم‌تفسیر‌و‌تأویل‌مظاهر‌عالم،‌به‌طور‌عام،‌و‌امور‌زیبا‌و‌آثار‌و‌مصنوعات‌هنری،‌به‌
طور‌خاص،‌بوده‌است.‌تأیید‌و‌اثبات‌و‌یا‌طرد‌و‌بطلان‌این‌آموزه‌ها،‌تفاسیر‌و‌نقدهای‌ادبی‌و‌هنری‌مبتنی‌بر‌آن‌ها‌را‌نیز‌تأیید،‌رد،‌
و‌یا‌تشکیک‌می‌کند؛‌هم‌چون‌تفسیرهای‌عرفانی‌و‌مثلًا‌وحدت‌وجودی‌ای‌که‌از‌آثار‌معماری‌و‌تزیینات‌آن‌صورت‌گرفته‌است.‌
بر‌این‌اساس،‌با‌بررسی‌و‌واکاوی‌و‌تحلیل‌پیش‌فرض‌ها‌و‌باورهای‌پیش‌رویکرد‌تفسیری‌و‌تعلقات‌و‌مقبولات‌مفسّر،‌می‌توان‌
به‌پاسخ‌پرسش‌این‌مقاله‌دست‌یافت‌که‌دلالت‌های‌تفسیری‌و‌تأویلی‌زمینه‌ای‌برای‌تمامیت‌پنداری‌و‌جزمیّت‌نیست،‌گاهی‌

تغییر‌و‌اصلاح‌و‌نقد‌پیش‌فرض‌ها‌تفسیر‌و‌تأویل‌های‌دیگرگونه‌ای‌را‌به‌دست‌خواهد‌داد.‌

کلیدواژه‌ها:‌تفسیر‌اثر‌هنری،‌تمامیت‌پنداری،‌جزمیّت،‌پیش‌فرض،‌موسیقی‌کیهانی،‌وحدت‌وجود

*‌عضو‌هیئت‌علمی‌مؤسسه‌آموزشی‌عالی‌میراث‌فرهنگی

تـاریخ‌دریــافت‌مقاله:‌1391/05/19
تـاریخ‌پذیـرش‌مقاله:‌‌1391/12/07
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 5، پاییز 1391           

1.‌نقش‌پیش‌فرض‌ها‌و‌پیش‌داوري‌ها‌در‌تفسیر‌

بر‌ پیش‌داوری‌ متونْ‌ و‌ آثار‌ تفسیر‌ در‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌
اساس‌پیش‌فرض‌ها‌و‌تعلقات‌بر‌دو‌بنیان‌استوار‌است:‌
و‌ سنّتی‌ مقبولات‌ و‌ آراء،دیدگاه‌ها‌ بر‌ اعتماد‌ نخست،‌
روش‌های‌ به‌کارگیری‌ از‌ اجتناب‌ و‌ فرد‌ یا‌ جامعه‌ رایج‌
به‌کارگیری‌عجولانه‌ معقول‌و‌غیرجانبدارانه؛‌و‌دیگری‌
و‌ فهم‌ به‌ رسیدن‌ برای‌ لذا،‌ روش‌ها.‌ این‌ ناصحیح‌ و‌
تفسیری‌مناسب‌از‌موضوع‌یا‌اثر‌مورد‌نظر،‌باید‌با‌روشی‌
اثبات‌نشده‌ پیش‌فرض‌های‌ و‌ پیش‌داوری‌ها‌ از‌ متناسب‌
و‌نابجا‌اجتناب‌کرد.‌البته،‌این‌به‌معنای‌نفی‌هر‌گونه‌
پیش‌فرض‌در‌فهم‌و‌تفسیر‌آثار‌و‌متون‌نیست.‌در‌هر‌
فهم‌و‌تفسیری‌سوژه‌)فاعل‌شناسایی(‌خودْ‌معنایی‌را‌
نبوده‌ خالص‌ ابژه‌ها‌ از‌ تفسیر‌ و‌ فهم‌ این‌ فرامی‌افکند.‌
همراه‌ پیش‌داوری‌هایی‌ و‌ پیش‌فرض‌ها‌ با‌ همواره‌ و‌
است.‌لذا،‌فهم‌یک‌متن‌همواره‌با‌فرافکنی‌همراه‌است.‌
بنابراین،‌نمی‌توان‌گفت‌که‌هر‌پیش‌فرض‌و‌پیش‌داوری‌
برخی‌ است‌ ممکن‌ زیرا‌ است،‌ نادرست‌ و‌ گمراه‌کننده‌
از‌آن‌ها‌در‌نظام‌معرفتی‌ما‌جایگاهی‌درست‌بر‌اساس‌
تجارب‌و‌ادراکات‌گذشتة‌ما‌داشته‌باشند.‌لذا،پیش‌داوری‌
صرفاً‌داوری‌اي‌از‌پیش‌است‌و‌بس.‌به‌عبارت‌دقیق‌تر،‌
از‌نیل‌به‌ پیش‌داوریْ‌داوری‌و‌تصدیقی‌است‌که‌قبل‌
دلیل‌صورت‌گرفته‌است‌و‌این‌پیش‌داوری‌ممکن‌است‌
ابطال‌شود.‌ یا‌ تأیید‌ اثر‌ یا‌ در‌روند‌فهم‌و‌تفسیر‌متن‌
و‌پیش‌داوری‌ها‌همواره‌ نیست‌که‌پیش‌فرض‌ها‌ چنین‌
از‌نظر‌برخی‌ باشند؛زیرا‌ بار‌منفی‌ گمراه‌کنندهو‌دارای‌
علیه‌ پیش‌داوری‌ »یک‌ نظرْخود‌ نظریه‌پردازان،این‌
پیش‌داوری‌است«.‌هر‌فهم‌و‌تفسیری‌از‌اثر‌محصور‌در‌
پیش‌ساختارهای‌فهم‌مفسّر‌و‌فرافکنی‌پیش‌فرض‌های‌
اوست‌که‌ریشه‌در‌موقعیتِ‌شناختی‌و‌اجتماعی‌مفسّر‌
دارد،‌یعنی‌هر‌مفسّری‌از‌منظری‌خاص،‌که‌برخاسته‌
و‌ سیاسی،‌ اجتماعی،‌ تاریخی،‌ فکری،‌ روانی،‌ زمینة‌ از‌
فرهنگی‌خاصی‌است،‌با‌پیش‌تصورات‌خاصی‌به‌موضوع‌
مورد‌نظرش‌می‌پردازد.‌حتی،‌فرض‌یک‌منظر‌یا‌موضع‌
خنثی‌عاری‌از‌پیش‌فرض‌ها‌و‌پیش‌تصورات‌دشوار‌است.

شلایرماخر‌1بر‌آن‌است‌که‌براي‌فهم‌سخنِ‌انسان‌
براي‌ از‌طرفي،‌ و‌ را‌شناخت‌ تمام‌زندگي‌اش‌ و‌ او‌ باید‌
شناخت‌او‌شناختِ‌سخن]یا‌متن‌یا‌اثر[ش‌ضرورت‌دارد.‌
در‌اینجا،‌به‌تعبیر‌شلایرماخر،‌دایرة‌شناخت‌و،‌به‌تعبیر‌
بخش‌ که‌ مي‌شود‌ پدیدار‌ هرمنوتیکی‌2 دور‌ دیگران،‌
مهمّي‌از‌این‌دانش‌به‌حلّ‌همین‌دور‌مي‌پردازد.‌3یعني‌
در‌علوم‌انساني،‌شناخت‌افراد‌منجر‌به‌شناخت‌جامعه‌
و‌شناخت‌جامعه‌منجر‌به‌شناخت‌افراد‌مي‌شود.‌همان‌
طور‌که‌دیلتاي‌در‌تمایز‌بین‌روش‌هاي‌علوم‌انساني‌با‌
روش‌هاي‌علوم‌طبیعي‌خاطرنشان‌می‌سازد،‌روش‌ویژة‌
علوم‌انساني‌فهمیدن‌است،‌در‌حالي‌که‌روش‌مخصوص‌
به‌علوم‌طبیعيْ‌روش‌تبیین‌و‌توصیف‌مناسبات‌علّي‌و‌
به‌زعم‌دیلتاي،‌شناخت‌و‌ معلولي‌میان‌پدیدارهاست.‌
از‌طریق‌معرفت‌ انسانی‌ اثر‌و‌متن‌ فهم‌ماهیت‌بشر‌و‌
تاریخي،‌یعنی‌فهم‌و‌بازسازي‌تاریخي‌هر‌پدیده‌و‌توجه‌
به‌فردیتّ‌یا‌خصوصیات‌و‌ویژگي‌هاي‌روان‌شناسي‌مؤلفّ‌
و‌ارزیابي‌و‌گسترش‌تاریخي‌آن‌حاصل‌می‌شود.‌او‌عقیده‌
داشت‌که‌هنر‌از‌اراده،‌منافع،‌و‌نیّت‌هنرمند‌جدا‌نیست‌و‌
تأویلْ‌ابزارِ‌شناختِ‌این‌نیّت‌است.‌وی‌هدف‌تأویل‌کننده‌
را‌از‌میان‌بردن‌فاصلة‌زماني‌و‌تاریخيِ‌میان‌او‌و‌مؤلفّ‌
تمام‌ نهادن‌ را‌پشت‌سر‌ آن‌ تحقق‌ و‌شرط‌ مي‌دانست‌
پیش‌داوري‌هاي‌برآمده‌از‌زمان‌حاضر‌و‌رسیدن‌به‌افق‌
اندیشه‌هايِ‌مؤلفّ‌و‌رهایي‌از‌قید‌و‌بندهاي‌تاریخ‌معاصر‌
البته،‌دیلتای،‌ و‌تعصّب‌و‌پیش‌داوري‌ها‌بیان‌مي‌کرد.‌4
که‌بر‌پشت‌سرنهادن‌تمام‌پیش‌داوري‌ها‌و‌پیش‌فرض‌ها‌
و‌قید‌و‌بندهاي‌تاریخ‌معاصر‌برای‌نزدیک‌شدن‌به‌افق‌
مؤلفّ‌تأکید‌می‌کند،‌از‌این‌نکته‌غفلت‌ورزیده‌که‌هر‌
بر‌پیش‌فرض‌است،‌ شناخت‌و‌فهم‌و‌تفسیری‌مبتنی‌

مگر‌معرفت‌هاي‌بدیهي.
گادامر‌در‌توصیف‌فرایند‌تفسیر،‌بر‌آن‌باور‌بود‌که‌
هر‌فهمي‌یک‌تفسیر‌است،‌زیرا‌هر‌فهمي‌در‌وضعیت‌
دورنماي‌ و‌ دیدگاه‌ نمایانگر‌ پس‌ دارد.‌ ریشه‌ خاصّي‌
ویژه‌اي‌است.‌هیچ‌دیدگاه‌مطلقي‌وجود‌ندارد‌که‌بتوان‌
از‌آنْ‌تمام‌دورنماهاي‌ممکن‌را‌نگریست.‌تفسیرْ‌ضرورتاً‌
امّا‌صرف‌تکرار‌گذشته‌نیست،‌ فرایندي‌تاریخي‌است؛‌

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 k

im
ia

ho
na

r.
ir

 o
n 

20
25

-0
7-

13
 ]

 

                               2 / 8

http://kimiahonar.ir/article-1-58-fa.html


69

این‌ از‌ بلکه‌در‌معنایي‌حاضر‌و‌موجود‌مشارکت‌دارد.‌
رو،عبارت‌»یگانه‌تفسیر‌صحیح«‌گمان‌باطلي‌است.‌از‌
نظر‌وی،‌تفسیر‌یک‌متن‌نمي‌تواند‌به‌بررسي‌قصد‌مؤلفّ‌
یا‌درک‌عصر‌مؤلفّ‌محدود‌شود،‌زیرا‌متنْ‌تجلّي‌ذهنیت‌
مؤلفّ‌نیست،‌بلکه‌تنها‌بر‌پایة‌گفت‌وگویي‌میان‌مفسّر‌و‌

متن‌واقعیتش‌را‌بازمي‌یابد.‌)هوي،‌14:1378(
از‌ آگاهي‌ به‌ مشروط‌ را‌ متن‌ شناخت‌ گادامر‌
پرسش‌هاي‌آشکار‌و‌پنهانی‌مي‌داند‌که‌متن‌مي‌بایست‌
به‌آن‌ها‌پاسخ‌دهد‌)احمدي،‌571‌:1389(‌و‌هم‌چنین‌
مفسّر‌باید‌با‌انتظاراتِ‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌به‌سراغ‌متن‌
تأویل‌کننده‌ بنابراین،‌ذهن‌ )همان،‌574‌:1389(.‌ برود‌
در‌آغاز‌تأویلْ‌مجموعه‌اي‌از‌پیش‌داوري‌ها،‌پیش‌فرض‌ها،‌
که،‌ است‌ امروز‌ معنایي‌ افق‌ به‌ استوار‌ خواست‌هایي‌ و‌
به‌تعبیر‌هوسرل،‌در‌حکم‌زیست‌جهان‌اوست.‌)هوي،‌

)168:1378
متنْ‌ فهمِ‌ فرایند‌ از‌ گادامر،‌ نظر‌ از‌ عوامل،‌ این‌
و‌ قطعي،‌درست،‌ تأویل‌ لذا‌هیچ‌ نیستند،‌ انفکاک‌پذیر‌
زمان‌ براي‌ معنایي‌ تأویل‌ هرگونه‌ و‌ ندارد‌ وجود‌ عیني‌
اساس،‌ این‌ بر‌ است.‌ امکان‌پذیر‌ خاص‌ مناسبتي‌ و‌
پیش‌فرض‌ها،‌ در‌ پای‌ همواره‌ تفسیرْ‌ و‌ فهم،‌ شناخت،‌
تعلقات،‌و‌تعصّبات‌فاعل‌شناسنده‌دارد‌و‌تفسیرِ‌بي‌طرف‌
امکان‌پذیر‌نیست.‌زیرا‌هر‌انسانی‌از‌موضع‌و‌جهان‌خود‌
خاصّي‌ دیدگاه‌ با‌ متني‌ هر‌ و‌ مي‌شود‌ روبه‌رو‌ متن‌ با‌
تفسیر‌می‌شود‌و‌آنْ‌همان‌نسبت‌و‌افق‌خاصّي‌است‌که‌

مفسّر‌در‌آن‌واقع‌است.
به‌باور‌هایدگر،‌هر‌فهمي‌استوار‌بر‌پیش‌فهم‌است‌
و‌فهم‌بدون‌پیش‌فهم‌امکان‌پذیر‌نیست.‌کوزنز‌هوي‌در‌

این‌باره‌مي‌نویسد:
از‌دیدگاه‌هیدگر،‌معرفت‌بدون‌پیش‌فرض‌وجود‌ندارد.‌
پیش‌فرض‌هرگونه‌فهمي‌نوعي‌آشنایي‌و‌تسلط‌قبلي‌

یا‌نوعي‌پیش‌فهم‌از‌کلّ‌است.‌)همان،‌60:1378(

نگاه‌ از:‌ عبارت‌اند‌ گادامر‌ نظر‌ مورد‌ پیش‌فهم‌هاي‌
فاعل‌فهم‌به‌فرد،‌جامعه،‌تاریخ‌متن،‌سنّت‌هاي‌موجود‌
در‌متن،‌‌عصر‌و‌فرهنگ‌زمانه،‌و‌گفتگویي‌که‌در‌مورد‌

متن‌جریان‌داشته‌است.

گادامر‌حذف‌پیش‌داوري‌در‌عملیات‌فهم‌را‌ناممکن،‌
پوچ،‌و‌بیهوده‌مي‌خواند:

تلاش‌براي‌حذف‌مفاهیم‌شخصي‌در‌تأویل‌نه‌فقط‌
ناممکن،‌بلکه‌آشکارا‌کاري‌بیهوده‌و‌پوچ‌است.‌تأویل‌
پیش‌فهم‌هاي‌ از‌ بهره‌گیري‌ معناي‌ به‌ دقیقاً‌ کردن‌
متن‌ معناي‌ که‌ به‌گونه‌اي‌ است،‌ خویشتن‌ شخصي‌

براي‌ما‌به‌سخن‌درآید.‌)پالمر،‌227‌:1377(

هِرش‌5در‌نقد‌هرمنوتیک‌گادامر‌مي‌گوید:‌
گذشته‌ مجدد‌ ارزیابي‌ ضرورت‌ تاریخ‌گرا‌ هرمنوتیک‌
توسط‌حال‌را‌از‌نیاز‌به‌فهم‌مستقل‌و‌في‌نفسة‌اعصار‌
گذشته‌تمییز‌نمي‌دهد‌و‌زمان‌گذشته‌براي‌ابد‌ناپدید‌
مي‌گردد‌و‌فقط‌به‌میانجي‌دورنماي‌زمان‌حالْ‌قابل‌
ما‌ تجارب‌ با‌ نتیجه‌ این‌ که‌ حالي‌ در‌ است؛‌ درک‌
ناسازگار‌است؛‌زیرا‌نوعي‌ارتباط‌میان‌گذشته‌و‌حال‌
تحقق‌یافته‌و‌تجربه‌شده‌است.‌)هوي،‌269‌:1378(

متن‌ بر‌ مفسّر‌ خاص‌ معاني‌ تحمیل‌ گادامر‌ منظور‌
و‌ پرسش‌ها‌ بازسازي‌ به‌ نیز‌ اثر‌ یا‌ متن‌ بلکه‌ نیست،‌
را‌ مفسّر‌ که‌ به‌گونه‌ای‌ مفسّرمي‌پردازد‌ پیش‌فرض‌های‌
‌:1378 )همان،‌ مي‌سازد.‌ روبه‌رو‌ جدید‌ پرسش‌هاي‌ با‌
146(.‌این‌همان‌در‌هم‌شدن‌افق‌معنایي‌متن‌و‌افق‌
معنایي‌خواننده‌است.‌مفهوم‌افق‌در‌گادامر،‌زاویة‌نگرش‌
و‌موقعیت‌مندي‌ما‌در‌جهان‌را‌توصیف‌و‌تعریف‌مي‌کند.‌
افقي‌ نمایشگر‌ پیش‌داوري‌ها‌ و‌ پیش‌فرض‌ها‌ درواقع،‌
هستند‌که‌ما‌نمي‌توانیم‌وراي‌آن‌ها‌را‌ببینیم‌)هولاب،‌
نادرست‌ و‌ درست‌ فهم‌ دیدگاه،‌ این‌ در‌ ‌.)90 ‌:1383
ابتنای‌ همین‌ تفسیرها‌ اختلاف‌ منشأ‌ و‌ نیست‌ مطرح‌
و‌ انتظارات‌ و‌ پیش‌داوري‌ها‌ پیش‌فرض‌ها،‌ به‌ تفسیرها‌
پرسش‌هاي‌مفسّر‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌تفسیر‌همواره‌
مبتني‌بر‌فرض‌هایی‌است‌که‌ما‌از‌پیش‌داریم.به‌سخن‌
دیگر،‌ما‌هیچ‌موضوع‌یا‌متني‌را‌فارغ‌از‌پیش‌داوري‌ها‌
)همان،‌88‌:1383(.‌چنین‌ نمي‌فهمیم‌ پیش‌فرض‌ها‌ و‌
تلقی‌ای‌به‌نسبی‌گرایی‌در‌اعتبار‌فهم‌و‌تفسیر‌آثار‌ختم‌
می‌شود.‌برخي‌براي‌فرار‌از‌این‌نسبیّتْ‌به‌روایت‌دیگري‌
از‌نسبي‌گرایي‌گادامر‌پرداختند‌و‌آن‌را‌به‌زمینه‌گرایي‌6
به‌ وابسته‌ متنْ‌ تفسیر‌ که‌ بیان‌ این‌ با‌ کردند.‌ معنا‌
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لحاظ‌ از‌ و،‌ مي‌یابد‌ تحقق‌ آن‌ در‌ که‌ است‌ شرایطي‌
شرایط،‌همواره‌امري‌نسبي‌به‌شمار‌مي‌رود.‌اما‌از‌آنجا‌
براي‌ که‌هیچ‌زمینه‌اي‌مطلق‌نیست،‌راه‌هاي‌متفاوتي‌
تفسیر‌وجود‌دارد.‌ولي‌همة‌زمینه‌ها‌به‌یکسان‌مناسب‌یا‌

توجیه‌پذیر‌نیستند.)همان،‌72‌:1383ـ73(
بنابراین،‌هر‌کس‌بر‌اساس‌وضع‌و‌شرایط‌تاریخی‌و‌
فرهنگي‌و‌علوم‌و‌معارفي‌که‌از‌گذشتگان‌به‌میراث‌برده‌
است‌به‌تفسیر‌آثار‌هنري‌و‌ادبي‌مي‌پردازد‌و‌گونه‌اي‌
اختلاف‌در‌تفسیر‌پدیدار‌مي‌شود‌که‌مقتضاي‌واقع‌بیني‌
نه‌ تاریخی‌و‌مواریث‌فرهنگي‌است‌ به‌شرایط‌ و‌توجه‌

نسبیّتِ‌نیست‌انگارانه.
انتقاد‌ و‌ نقد‌ راه‌ که‌ است‌ این‌ گادامر‌ نظر‌ لازمة‌
نسبتي‌ اساس‌ بر‌ کس،‌ هر‌ زیرا‌ باشد،‌ بسته‌ تفسیرها‌
انتظارات،‌پیش‌فرض‌ها،‌ از‌ودایع،‌مواریث‌فرهنگي،‌ که‌
و‌پرسش‌ها‌دارد،‌به‌تفسیر‌متون‌و‌آثار‌هنري‌مي‌پردازد‌
و‌ارزش‌صحّت‌و‌سقم‌تمام‌آن‌ها‌یکسان‌است‌و‌حتّي‌
تفسیر‌صحیح‌و‌کامل‌نزد‌گادامر‌بي‌معناست،‌در‌حالي‌
که‌انتقادهاي‌فراوانی‌به‌تفاسیر‌گوناگون‌صورت‌گرفته‌
خود‌ به‌ نیز‌ پاره‌اي‌ و‌ روش‌ها‌ به‌ نقدها‌ برخي‌ است.‌
فهم‌هاست‌و‌این‌نقدها،‌علاوه‌بر‌تفاسیر،‌دامن‌سنّت‌ها،‌
ودایع‌فرهنگي،‌انتظارات،‌و‌پیش‌فرض‌ها‌را‌نیز‌مي‌گیرد.‌
تنها‌معرفت‌هاي‌بدیهي‌و‌یا‌شناخت‌هاي‌نظري،‌که‌به‌

بدیهیات‌منتهي‌مي‌شوند،‌از‌نقد‌مصون‌مي‌باشند.
هر‌چند‌این‌توجیه‌اشِکالِ‌نسبیّتِ‌تفسیر‌هرمنوتیکی‌
از‌ گریزی‌ که‌ است‌ آن‌ مبیّن‌ نمي‌کند،‌ دوا‌ را‌ گادامر‌
است‌ مهم‌ آنچه‌ نیست.‌ پیش‌داوری‌ها‌ و‌ پیش‌فرض‌ها‌
و‌پیش‌داوری‌های‌ از‌چنین‌پیش‌فرض‌ها‌ آگاهی‌مفسّر‌
برای‌ زمینه‌ای‌ نباید‌ که‌ است‌ آشکاری‌ و‌ پنهان‌
تمامیت‌پنداری‌و‌جزم‌اندیشی‌در‌فهم‌و‌تفسیر‌آثار‌شود.‌
گاهی‌تغییر‌و‌اصلاح‌و‌نقد‌پیش‌فرض‌ها‌بنیان‌تفسیر‌و‌

تأویل‌ها‌را‌دگرگون‌می‌سازد.‌

در‌ پیش‌داوري‌ها‌ و‌ پیش‌فرض‌ها‌ تأثیر‌ ‌.2
تفسیر‌آثار‌هنري‌

یک‌اثر‌هنری‌آشنا‌یا‌بیگانه‌در‌زمان‌و‌مکان،‌به‌گونه‌ای‌
قرار‌ مخاطبان‌ نقد‌ و‌ دید‌ معرض‌ در‌ شناسا،‌ یا‌ غریب‌
می‌گیرد‌و‌با‌تأویل‌و‌تفسیر‌و‌یا‌نقد‌آنْ‌به‌فهم‌درمی‌آید‌
بیان‌ را‌ اثر‌ آن‌ که‌ است‌ هرمنوتیک‌ می‌شود.‌ تجربه‌ و‌
به‌ یا،‌ و‌ برای‌رسیدن‌و‌محیط‌شدن‌ اظهار‌می‌کند.‌ و‌
عبارت‌دیگر،‌فراتر‌رفتن‌به‌این‌فهم‌و‌تجربه‌آگاهی‌هایی‌
هنر،‌ تاریخ‌ دانش‌ نشانه‌شناسی،‌ معناشناسی،‌ مانند‌
لازم‌ هنری‌ اثر‌ مکانی‌ و‌ زمانی‌ عصر‌ فرهنگ‌شناسی‌ و‌
است،‌اما‌کافی‌نیست.‌در‌تفسیر‌اثر‌هنری‌باید‌معلوم‌
شود‌که‌پیش‌فهم‌های‌ذهنی‌و‌فلسفی‌و‌تعلقات‌مفسّر‌
یا‌تأویل‌کننده‌چیست.‌ممکن‌است‌این‌پیش‌فهم‌ها‌از‌
نظری‌مبهم‌و‌نابجا‌و‌از‌نگاه‌مفسّر‌دیگر‌روشن‌و‌بجا‌

باشد.‌
پیش‌چشمت‌داشتی‌شیشة‌کبود‌

زان‌سبب‌عالم‌کبودت‌می‌نمود
)مولانا،‌29‌:1361(
معنای‌یک‌اثر‌هنری،‌که‌حاصل‌تأمّل‌مخاطب‌در‌
صورت‌عینی‌اثر‌است‌و‌بر‌اساس‌مقبولات‌حیث‌التفاتی‌
را‌جهت‌می‌دهد،‌یعنی‌جهت‌یافتگیِ‌نقد‌یا‌تأویل‌مبتنی‌
بر‌ادراکیْ‌در‌عین‌و‌ذهن‌است؛‌ادراک‌به‌واقع‌و‌کُنه‌اثر‌
با‌صورت‌انطباعی‌در‌نفس‌مفسّر‌و‌مؤوّل‌تعلق‌می‌گیرد‌
و‌تصور‌ذهنی‌اوست‌که‌بیان‌می‌شود‌و‌وی‌را‌به‌انتزاع‌

و‌یا‌تعمیم‌وامی‌دارد.

3.‌نمونه‌ها‌

نمونة‌اول:
اوحدی‌کرمانی‌از‌عرفای‌نامدار‌قرن‌ششم‌هجری‌

دربارة‌صورت‌و‌معنی‌چنین‌می‌گوید:‌
زان‌می‌نگرم‌به‌چشم‌سر‌در‌صورت‌

زیرا‌که‌ز‌معنی‌است‌اثر‌در‌صورت
این‌عالم‌صورت‌است‌و‌ما‌در‌صوریم

معنی‌نتوان‌دید‌مگر‌در‌صورت
نمونة‌دوم:

در‌مثال‌دیگر،‌ماکس‌هورکهایمر،‌در‌کتاب‌خسوف‌
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خرد‌در‌تفسیر‌خنده‌آورده‌است:‌
خود،‌ اثر‌ در‌ هوگو‌ ویکتور‌ از‌ ماهرانه‌تر‌ کس‌ هیچ‌
را‌ ژرفی‌ مردم‌شناختی‌ رابطة‌ می‌خندید،‌ که‌ مردی‌
که‌میان‌خشم،‌شادی،‌و‌تقلید‌سریان‌دارد‌به‌تصویر‌
نکشیده‌است.‌صحنه‌ای‌که‌در‌خانة‌اشراف‌بریتانیا‌رخ‌
خطابه‌ای‌ می‌شود،‌ خنده‌ مغلوب‌ حقیقت‌ و‌ می‌دهد‌

بی‌نظیر‌در‌روان‌شناسی‌اجتماعی‌است...
...‌هوگو‌بر‌این‌باور‌است‌که‌خنده‌همیشه‌جلوه‌ای‌
چشم‌ به‌ نویسندگانی‌ و‌ نهفته‌ خود‌ در‌ بی‌رحمی‌ از‌
می‌خورند‌که‌گوی‌سبقت‌از‌اشراف‌ربوده‌اند‌)1389:‌94(
ملاحظه‌می‌کنید‌که‌بر‌اساس‌فهم‌مفسّر،‌خنده‌هم‌

می‌تواند‌خشم،‌شادی،‌و‌تقلید‌را‌تفسیر‌کند.‌
نمونة‌سوم:

با‌نمونه‌ای‌از‌پیش‌ذهنی‌علمی‌شاعران‌متصوفه‌به‌
بینش‌ این‌ در‌ می‌شود:‌ اشاره‌ آنان‌ تفسیری‌ اشکالات‌
داده‌شده،‌که‌ فیثاغورس‌نسبت‌ به‌ نظریه‌ای‌است‌که‌
فلک‌جرم‌طبیعی‌دارد‌و‌وجود‌واقعی‌و‌خارجی‌است‌
ما‌ که‌گوش‌ می‌آورد‌ پدید‌ آسمان‌ها‌ در‌ موسیقی‌ای‌ و‌
آن‌صداها‌را‌نمی‌شنوند،‌ولی‌آوازها‌و‌سازها‌الهامی‌از‌
تفسیر‌ افلاک‌ در‌ موجود‌ کیهانی‌ موسیقی‌ و‌ است‌ آن‌
چنین‌ را‌ اندیشه‌ این‌ مولانا‌ می‌کند.‌ بیان‌ را‌ موسیقی‌

سروده‌است:‌
نالة‌سرنا‌و‌تهدید‌دُهُل‌

چیزکــی‌مـاند‌بدان‌نــاقور‌کُل
پس‌حکیمان‌گفته‌اند‌این‌لحن‌ها

از‌دوار‌چـــرخ‌بگــــرفتیـم‌مــا
بانگ‌گردش‌های‌چرخ‌است‌اینکه‌خلق

می‌سرایندش‌به‌طنبور‌و‌به‌حلق...
قوّتی‌گیرد‌خیالات‌ضمیر‌

بلکه‌صورت‌گردد‌از‌بانگ‌و‌صفیر‌
)مولانا،‌228‌:1361(
و‌ فیثاغورس‌ زمان‌ از‌ فلک‌ این‌ و‌ ستارگان‌ این‌
افلاطون‌و‌فلوطین‌و‌بوئتیوس‌و‌ارسطو‌تا‌زرتشت‌و‌مانی‌
به‌اندیشه‌صوفیان‌مسلمان‌و‌شاعران‌عارف‌پارسی‌گوی‌

رسیده‌است:‌

مرا‌مهر‌سیه‌چشمان‌ز‌سر‌بیرون‌نخواهد‌شد‌
قضای‌آسمان‌است‌این‌و‌دیگرگون‌نخواهد‌شد
)حافظ،‌165‌:1375(

و‌در‌رباعی‌منسوب‌به‌خیام‌آمده‌است:‌
گر‌بر‌فلکم‌دست‌بدُی‌چون‌یزدان

برداشتمی‌من‌این‌فلک‌را‌ز‌میان‌
از‌نو‌فلک‌دگر‌همی‌ساختمی‌

کآزاده‌به‌کام‌دل‌رسیدی‌آسان‌
)هدایت،‌75‌:1334(
فلک‌زده‌نیز‌ترکیبی‌است‌کنایه‌از‌بیچاره‌و‌بداختر‌
هم‌گفته‌شده‌و‌به‌همین‌ترتیب‌در‌تصنیفهاي‌مختلف‌
)آرین‌پور،‌1387:‌ج348‌،2(‌و‌نیز‌تصنیف‌معروف‌»مرغ‌

سحر«:
ای‌خدا،‌ای‌فلک،‌ای‌طبیعت‌

شام‌تاریک‌ما‌را‌سحر‌کن‌
)بهار،‌1368:‌ج1312‌،2(
قادر‌ خداوند‌ داد‌ تغییر‌ خود‌ نفس‌ در‌ انسان‌ اگر‌
متعال‌شام‌تاریک‌او‌را‌سحر‌می‌کند‌و‌البته‌طبیعت‌و‌
فلک‌نقشی‌ندارند.‌همان‌گونه‌که‌ناصرخسرو‌تفسیر‌خود‌

را‌ارائه‌می‌کند:
ز‌گاو‌و‌کژدم‌و‌خرچنگ‌و‌ماهی‌

نیاید‌کار‌کردن‌زین‌نکوتر
وگر‌دانی‌که‌این‌کار‌فلک‌نیست‌

فلک‌بانی‌تو‌را‌لازم‌شد‌ایدر‌
)ناصرخسرو،‌534‌:1370(

نمونة‌چهارم:
مثال‌دیگر‌تصویرهایی‌است‌که‌در‌غزل‌منسوب‌به‌
مولانا‌آمده‌و‌بیانگر‌چگونگی‌پیدایش‌ساز‌»تار«‌است:‌

هر‌لحظه‌به‌شکلی‌بت‌عیار‌برآمد‌
دل‌برد‌و‌نهان‌شد‌

هر‌دم‌به‌لباس‌دگران‌یار‌برآمد
گه‌پیر‌و‌جوان‌شد

می‌گشت‌دمی‌چند‌بر‌این‌روی‌زمین‌او‌
از‌بهر‌تفرج‌

گه‌نوح‌شد‌و‌کرد‌جهانی‌به‌دعا‌غرق‌
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خود‌رفت‌بکشتی‌
یوسف‌شد‌و‌از‌مصر‌فرستاد‌قمیصی‌

روشنگر‌عالم‌
حقا‌که‌همو‌بود‌که‌اندر‌یدَِ‌بیضا‌

می‌کرد‌شبانی
ایوب‌شد‌و‌صبر‌همی‌کرد‌ز‌کرمان

خود‌درد‌و‌دوا‌بود‌
از‌خانة‌دل‌نعرة‌زنهار‌برآمد‌

چشمش‌همه‌جان‌شد‌
یونس‌شد‌و‌در‌بطن‌سمک‌بود‌به‌دریا‌

از‌بهر‌طهارت‌
موسی‌شد‌و‌خواهندة‌دیدار‌برآمد‌

بر‌طور‌روان‌شد‌
عیسی‌شد‌و‌در‌مهد‌همی‌داد‌گواهی‌

زان‌روح‌مقدس‌
از‌معجز‌او‌نخل‌پر‌از‌بار‌برآمد‌

زان‌روح‌روان‌شد‌
شق‌کرد‌قمر‌را‌به‌سرانگشت‌اشارت‌

از‌غمزة‌محبوب‌
کو‌بدر‌شد‌و‌باز‌دگر‌بار‌برآمد‌

زان‌روح‌روان‌شد‌
شیطان‌ز‌حسد‌بر‌سر‌انکار‌برآمد‌

مردود‌زمان‌شد‌
چوبی‌بتراشید‌و‌برو‌بست‌دو‌صد‌تار‌سیاه‌

قانونی‌عالم‌
صد‌نالة‌زار‌از‌دل‌هر‌تار‌برآمد‌

فریادکنان‌شد‌
او‌بود‌که‌در‌جوشش‌اسرار‌برآمد‌

در‌عشق‌نشان‌شد‌
آری،‌همان‌طور‌که‌ملاحظه‌می‌کنید‌در‌این‌تفسیر‌
چگونه‌تار‌به‌وجود‌آمده‌است،‌این‌شکل‌های‌متنوع‌از‌
شکلی‌در‌صیروریت‌وجود‌به‌شکلی‌درآمده‌تا‌سرانجام‌

تبدیل‌به‌قانونی‌شده‌با‌صد‌تار.‌
باید‌ هم‌ دیگری‌ فکری‌ پیش‌فهم‌های‌ و‌ مقبولات‌
بیان‌شود‌که‌بسیاری‌از‌متفکران‌ما‌تفسیر‌و‌تأویل‌های‌

مظاهر‌جهان‌را‌در‌آن‌جان‌داده‌اند‌و‌مبنای‌آثار‌و‌افکار‌
آنان‌بر‌گرداگرد‌آن‌دور‌می‌زند.‌

برخی‌پیش‌فرض‌هاي‌فلسفي‌در‌تفسیر‌پدیده‌هاي‌
هنري‌را‌مي‌توان‌چنین‌تقسیم‌بندي‌کرد:

1.‌مسئلة‌اصالة‌التحقق
یعنی،‌اصل‌و‌اصیل‌در‌تحقق‌ممکن‌چیست؟‌وجود‌

است‌یا‌ماهیت؟
2.‌مسئلة‌اصالة‌الجعل

چیست؟‌ ممکن‌ مجعولیت‌ در‌ اصیل‌ و‌ اصل‌ یعنی‌
وجود‌است‌یا‌ماهیت؟‌یا‌اتصّاف‌ماهیت‌به‌وجود؟‌

3.‌مسئلة‌اشتراک‌وجود‌
یعنی،‌وجود‌مشترک‌لفظی‌است‌یا‌معنوی؟‌

4.‌مسئلة‌وحدت‌وجود‌
یعنی،‌وجودات‌حقایق‌متباینه‌اند‌یا‌مراتب‌حقیقت‌

واحده؟‌
5.‌مسئلة‌وحدت‌موجود،‌که‌در‌جهان‌تحقیق‌یک‌
وجود‌و‌موجود‌بیش‌نیست.‌)یثربی،‌‌103‌:1389و‌106(
محی‌الدین‌عربی،‌نجم‌الدین‌رازی،‌عبدالرزاق‌کاشانی،‌
عطار‌در‌دیوان‌)عطار،‌7‌:1344(‌مولانا،‌سعدی،‌حافظ،‌
عراقی‌در‌لمعات‌)عراقی،‌‌59‌:1352و‌76(،‌جامی،‌هاتف،‌
و‌اکثر‌صوفیان‌در‌گرو‌این‌اندیشه‌های‌فلسفی‌هستند‌
که‌از‌زمان‌حکمای‌یونانی‌به‌حکمای‌ایرانی‌رسیده‌بود‌
و‌مهم‌ترین‌مبحث‌در‌مسئلة‌وجود‌در‌مکتب‌ابن‌عربی‌
شکل‌گرفته‌)اعوانی،‌154‌:1375(‌و‌به‌تمام‌بزرگان‌فوق‌
رسیده‌است‌تا‌این‌که‌در‌حکمت‌متعالیه‌صدرالمتالهین،‌
جهان‌و‌آفرینش‌و‌آثار‌و‌مظاهر‌گوناگون‌آن‌را‌در‌پرتو‌
آن‌تفسیر‌کرد‌و‌فلسفة‌وی‌در‌اندیشه‌ها‌نهادینه‌شده.‌
آموزه‌های‌وی‌مانند‌اصالت‌وجود‌و‌حرکت‌در‌جوهر‌به‌
عنوان‌دو‌اصل‌عمده‌و‌بنیادی‌مورد‌تأکید‌و‌تأسیس‌قرار‌
گرفت‌و‌به‌جهان‌اندیشه‌های‌فلسفی‌در‌ایران‌رنگی‌تازه‌
و‌چهره‌ای‌جدید‌بخشید‌)ابراهیمی‌دینانی،‌1377:‌85(
بــراساس‌ دانشمنــدان‌ تمــام‌ عقلــی‌ فعالیت‌
پیش‌فرض‌هایی‌بود‌که‌حکما‌و‌عرفای‌مسلمان‌آن‌را‌بر‌
مبانی‌دینی‌و‌حیاتی‌استوار‌می‌کنند.‌)نصر،‌‌43‌:1385
و‌53(‌و‌در‌تقابل‌با‌آنان‌گفته‌می‌شد‌که‌مبنا‌قرآن‌و‌
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وحی‌و‌حدیث‌نیست،‌بلکه‌اندیشه‌های‌یونانی‌و‌مذاهب‌
بودایی‌و‌هندوی‌و‌مسیحی‌است‌که‌لباس‌وحی‌پوشیده‌

شده‌است.‌)غنی،‌1352:‌ج‌9‌،2(
افکار‌ از‌ دیگر‌ بسیاری‌ و‌ موضوعات‌ که‌ می‌دانیم‌
فلسفی‌را‌به‌وسیله‌دانشمندان‌و‌حکما‌مورد‌تردید‌قرار‌
همان‌ در‌ و‌ است.‌ رد‌شده‌ مختلف‌ براهین‌ با‌ و‌ گرفته‌

کتاب‌و‌مقاله‌آن‌را‌بحث‌کرده‌اند.7
وحدت‌اندر‌وحدت‌است‌این‌مثنوی‌

از‌سمک‌رو‌تا‌سماک‌ای‌معنوی
)مولانا،‌12‌:1361(

کثرت‌اندر‌وحدت‌است‌و‌وحدت‌اندر‌کثرت‌است‌
این‌در‌آن‌مضمر‌بود،‌آن‌اندر‌این‌پیداستی‌
)قاآنی،‌624‌:1363(
بدین‌ترتیب،‌در‌تفسیر‌معماری‌و‌هنر‌با‌این‌اندیشه‌
معماری‌قدسی‌ و‌ اصل‌وحدت‌ مانند‌ برخورد‌می‌کنیم‌
قرآنی‌ خوشنویسی‌ هنر‌ یا‌ و‌ ‌)41 ‌:1375 )نصر،‌ ایرانی‌

)همان،‌34‌:1375(
فرقی‌ شود‌ نگاه‌ مسئله‌ به‌ هم‌ دیگر‌ سویی‌ از‌ اگر‌
نمی‌کند،‌یعنی‌اگر‌باپیش‌فرض‌های‌مسیحی‌و‌هندویی‌
غیر‌ رویکرد‌ با‌ اگر‌ دیگر‌ عبارت‌ به‌ یا‌ و‌ بودایی‌ یا‌ و‌
تمدن‌ در‌ که‌ ـ‌ را‌ هنری‌ اثری‌ یک‌ اسلامی‌ توحیدی‌
اسلامی‌تولید‌شده‌است‌و‌متعلق‌به‌حوزة‌هنر‌اسلامی‌
است‌ـ‌تفسیر‌کنیم‌نتیجة‌متقن‌در‌پی‌نخواهد‌داشت،‌
برای‌مثال،‌می‌دانیم‌که‌هنر‌اسلامی‌بی‌شکّ‌هنر‌غیر‌
شمایلی‌است‌)نصر،‌378‌:1385(‌و‌نگارگری‌یا‌مینیاتور‌
هنری‌ ساختاری‌ ویژگی‌های‌ و‌ مشخصات‌ دارای‌ ایران‌
خود‌است،‌حال‌اگر‌تفسیر‌مجلس‌ها‌و‌نگاره‌های‌ادبی‌
خود‌را‌براساس‌روش‌آیکونوگرافی‌تفسیر‌کنیم‌چه‌روی‌
مسیح‌ الهی‌ تجسم‌ همان‌ جدید‌ عهد‌ در‌ داد؟‌ خواهد‌
بوده‌که‌حلول‌خدا‌در‌وجود‌مسیح‌را‌در‌اعتقاد‌محرّف‌
آیکونوگرافی‌ ترتیب‌ بدین‌ و‌ می‌دهد‌ نشان‌ مسیحیان‌
تاریخ‌هنر‌ به‌معنای‌شمایل‌نگاری‌مقدس‌مسیحی‌در‌
معنا‌شده‌بود‌که‌گفته‌مي‌شود‌تغییر‌ماهیت‌داده‌است.‌

)عبدي،‌16‌:1391(

4.‌نتیجه‌‌

تردید‌ مورد‌ عقیدتي‌ و‌ عرفاني‌ و‌ فلسفي‌ فکرهاي‌ اگر‌
از‌ که‌ تفسیرهایي‌ بیان‌شود‌ آن‌ اشکالات‌ و‌ گیرد‌ قرار‌
باطل‌می‌شود‌و‌آن‌ این‌مبنا‌شده‌است‌ بر‌ آثار‌هنري‌
آن‌ وابسته‌ تزیینات‌ و‌ اسلامي‌ معماري‌ که‌ است‌ وقت‌
مانند‌کاشیکاري،‌گچبري،‌گره‌چیني،‌نقش‌و‌طرح‌فرش‌
با‌ غیره‌ و‌ تجسمي‌ هنرهاي‌ در‌ هندسي‌ ترکیب‌هاي‌ و‌
تشکیک‌وحدت‌وجود‌تفسیري‌دیگرگونه‌خواهد‌داشت.‌
جاهلی،‌ پیش‌ذهن‌های‌ براساس‌ هنری‌ اثر‌ اگر‌
معرفت‌های‌ و‌ جزئی‌ و‌ جسمی‌ ادراکات‌ و‌ شرک‌آلود‌
تقلیدی‌غیرالهی‌و‌توحیدی‌تفسیر‌شود‌و‌به‌جزمیّت‌
انجامد‌همان‌پیش‌می‌آید‌که‌مولانا‌در‌داستان‌»اختلاف‌
داستان‌ است‌ سروده‌ فیل«‌ شکل‌ چگونگی‌ در‌ کردن‌
فیلی‌که‌هر‌کس‌براساس‌پیش‌ذهن‌و‌دریافت‌های‌خود‌

در‌تاریکی‌آن‌را‌تفسیر‌می‌کند:‌
پیل‌اندر‌خانة‌تاریک‌بود‌

عرضه‌را‌آورده‌بودندش‌هُنود‌
دیدنش‌با‌چشم‌چون‌ممکن‌نبود‌

اندر‌آن‌تاریکی‌اش‌کف‌می‌بسود‌
آن‌یکی‌را‌کف‌به‌خرطوم‌اوفتاد‌

گفت‌هم‌چون‌ناودان‌است‌این‌نهاد‌
آن‌یکی‌را‌دست‌بر‌گوشش‌رسید‌

این‌بروچون‌بادْبیزن‌شد‌پدید
آن‌یکی‌را‌کف‌چو‌بر‌پایش‌بسود

گفت‌شکل‌پیل‌دیدم‌چون‌عمود
آن‌یکی‌بر‌پشت‌او‌بنهاد‌دست‌

گفت‌خود‌این‌پیل‌چون‌تختی‌بدُست‌.....
از‌نظرگه‌گفتشان‌بدُ‌مختلف‌

آن‌یکی‌دالش‌لقب‌داد‌این‌الف‌
در‌کف‌هر‌کس‌اگر‌شمعی‌بدُی‌

اختلاف‌از‌گفتشان‌بیرون‌شدی‌
تا‌نتیجه‌می‌گیرد:‌

چشم‌حس‌هم‌چون‌کف‌دست‌است‌و‌بس‌
نیست‌کف‌را‌بر‌همة‌او‌دسترس‌
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فصلنـامه                        سال اول، شماره 5، پاییز 1391           

چشم‌دریا‌دیگر‌و‌کف‌دگر‌
کف‌بهِِل‌وز‌دیدة‌دریا‌نگر‌
)مولانا،‌157‌:1361(
بدین‌ترتیب،‌دلالت‌هاي‌تفسیري‌و‌تأویلي‌به‌مثابه‌
فکري‌ مقولات‌ نیستبلکه‌ جزمیّت‌ و‌ تمامیت‌پنداري‌
مفسّر‌است‌که‌تفسیر‌مي‌شود‌و‌با‌دیگري‌در‌تخالف‌آن‌

برمي‌آید‌و‌تأویل‌دیگرگونه‌اي‌ارائه‌مي‌کند.‌

پی‌نوشت‌ها

‌Friedrich Schleiermacher‌.1فیلسوف‌و‌متأله‌پروتستان‌آلماني‌
2. hermeneutical circle
3.‌برای‌مطالعه‌بیش‌تر‌رک:‌نیوتن،‌زمستان‌1373:‌صص184ـ185؛‌

و‌هوي،‌صص‌12ـ16.
4.‌برای‌مطالعه‌بیش‌تر‌رک:‌احمدی،‌1389:‌صص‌530ـ538.

5 .  E.D.Hirsch

6. contextualism
این‌ در‌ شراه«‌ الله‌ »طاب‌ تهرانی‌ آقا‌ جواد‌ میرزا‌ آیت‌الله‌ مرحوم‌ ‌.7
خصوص‌بحث‌شیوا‌و‌جالبی‌دارند.‌رک‌عارف‌و‌صوفی‌چه‌می‌گویند،‌

مشهد،‌1346.
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