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چکیده

فرهنگی ای که  و سنت  امر در رشته  این  و  نیستند  ناشناخته  معماری  بصری در طراحی  امر  به  اخلاقی  رویکرد  مسائل یک 
پیوندهایی قوی با امر بصری دارد شگفت انگیز هم نیست. به طور کلی دو جستار در این زمینه قابل ردگیری است:

و مشارکت،  الوهیت، قدرت، مردمسالاری  پیشرفت،  ازلی،  ارزش های  بازنمایی چه چیزی در طراحی درست است؟  الف( 
صداقت، یا کلًا کنار گذاشتن بازنمایی؟

ب( در رشته ای که به خاطر طبیعت آن تا این حد به امر غیر بصری وابسته است، آیا این درست است که امر بصری را نیروی 
محرکه اصلی طراحی قرار داد؟

بحث مقالة حاضر این است که با وجود اینکه دو جستار فوق به راحتی تا عصر حاضر ادامه یافته اند، مهم ترین خصیصه عصر 
حاضر از این لحاظ جدایی هایی است که هر چه بیشتر، چه در درون هر یک از این جستارها چه در بین آنها، در حال رخ دادن 
است. به عبارت ساده تر، در حالی که توان رو به افزایش ماشین های تولید تصاویر امر بصری را از خصلت بازنمایی دور می سازد، 
ارباب قدرت سیاسی و اقتصادی هنوز بازنمایی موقعیت خود را از معماری طلب می کنند. از سوی دیگر، مسائل در حال ظهور 
امر بصری سنگین  به ضرر محوریت  را  ترازو  انسانی کفه  و  بحران های زیست محیطی  امروز، و همچنین  اجتماعی  ـ  سیاسی 
می کنند: سنگینی ای که نمود آن را می توان در فراخواندن معماران به بها دادن به حس لامسه و همچنین اولویت دادن مسائل 

زندگی روزمره به مسائل بصری در طراحی دید.
بازنمایی و تجلیل از تغییر یا تداوم، دیرزمانی وسیله ای برای دادن بار اخلاقی به امر بصری بوده است. بحث اینجا است که در 
بستر امروز، هر چند ضرورت بدعت در حیطه بصری بدیهی فرض می شود، داشتن موقعیتی اخلاقی از طریق بازنمایی یا تجلیل 
از هر یک از دو طرف زوج ادراکی فوق به طور روزافزون به صورت یک چالش درمی آید. بنابراین، سؤال عصر ما این است که 

آیا رهاسازی امر بصری از بازنمایی و محدودیت های ساخت و سازی، مشروعیت اخلاقی آن را دوباره به آن باز می گرداند یا نه.
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مسئلة  که  کرد  مطرح  می توان  را  بحث  این  همواره 
اخلاقیت در حوزه هایی همچون هنر و معماری به مراتب 
عدالت،  سیاست،  همچون  حوزه هایی  از  مسئله سازتر 
پزشکی و امثالهم است. در موارد اخیر، نه تنها مسئله 
و  تندرستی  و  زندگی  با  نحو مستقیم تری  به  اخلاقیت 
اختلافات  تمام  علی رغم  بلکه  دارد،  سروکار  مردم  رفاه 
اجتناب  آن  از  یا  یافت  دست  آن  به  باید  آنچه  درباره 
تکلیف روشن تری دارد.  این زمینه ها  کرد اخلاقیت در 
در عوض هر چند انکار تأثیر طراحی معماری بر زندگی 
مردم و پیوندهای آن با تفکر انسان کار آسانی نیست، 
به خاطر چگونگی  را همواره می توان  معماری  طراحی 
تأثیرگذاری اش بـر زندگـی زیر سؤال بـرد؛ و هـر چند 
بخشی از این سؤال برانگیزی ریشه در قطعیت کمتر امر 
اخلاقی در اینجا در مقایسه با سایر رشته ها دارد، بخشی 
از آن نیز از پیوند قوی تاریخی بین معماری و امر بصری 
نشئت می گیرد. از دید کلی می توان این امر را با آنچه 
مارتین جی در کتاب خود چشمان رو به پایین )1993(، 
نشان داده است پیوند داد و آن را به عنوان جنبه ای از 
تاریخ سلطه امر بصری، به خصوص در فرهنگ های غربی 
معماری  شدن  جدا  واسطه  به  پیوند  این  کرد.  قلمداد 
است  شده  تقویت  رنسانس  دوره  در  ساز  و  ساخت  از 
دید، چرا  نیز می توان  دوره حاضر  در  را  آن  انعکاس  و 
چه  تصاویر  تولید  که  کرد  بحث  می توان  همچنان  که 
نه  اگر  عملی،  کار  حیطه  در  چه  و  آموزش  حیطه  در 
یک حوزه نیمه خودمختار که لااقل یکی از روش های 
اصلی برقراری ارتباط است و به این دلیل امر بصری به 
نحو روزافزون به صورت محمل اصلی ارزش های معماری 
نیست  در چنین شرایطی جای شگفتی  است.  درآمده 
که اصلي ترین دغدغه تفکر اخلاقی طراحی معماری این 
باشد که پیام درستی را از طریق بصری منتقل کند، هر 
انسان گرایانه  تفکر  است:  پیام محل بحث  ماهیت  چند 
نیاز به ارتباط فرم های ساختمان با تناسبات و ادراکات 
انسانی را پررنگ می بیند )مثلًا جفری اسکات( در حالی 
که بسیاری از متفکرین قرون نوزدهم و بیستم بر نیاز به 
بازنمایی ارزش های ازلی )جان راسکین(، یا بیان صادقانه 

مصالح و سازه )راسکین، فرانک لوید رایت، میس ون در 
روهه( یا بعداً مردم سالاری و مشارکت )دکارلو( و بالاخره 
کلًا منفک کردن امر بصری از بازنمایی )پیتر آیزنمن( 

تأکید می کنند.
با این حال، ردگیری آلترناتیوی بر رویکرد غالب که 
بر بازنمایی متمرکز است نیز مقدور است؛ آلترناتیوی که 
با زیر سؤال بردن جایگاه محوری امر بصری، به عنوان 
از  بلکه  بازمی گردد  به صنعتگری  تنها  نه  نقطه شروع، 
راه هایی غیر از بازنمایی های واجد بار اخلاقی به عنوان 
منش صحیح اخلاقی در معماری پشتیبانی می کند. از 
جمله مثال های معروف دیدگاهی که بر کمرنگ شدن 
اهمیت بیانگرانه عناصر بصری ساختمان تأکید می کنند 
می توان به بیان گروه آرکی گرام در مورد باران در خیابان 
اصلی تجاری لندن )خیابان آکسفورد( اشاره کرد و این 
نکته که برای خریدارانی که زیر باران خیس می شوند 
پیدا  چندم  دست  اهمیتی  خیابان  معماری  کیفیت 
می کند )1963(، و یا همچنین می توان به دعوت رینر 
بنهم به خلق معماری ضد هنری ای اشاره کرد که در آن 
سازه ساختمان عنصر شاکله اصلی فرم است و عظمت 
معنایی ساخت فیزیکی بنا را در خود مضمحل می کند. 

)Wigley, 1999: 409(

اینکه هم  با وجود  این است که  بحث مقاله حاضر 
تا  بازنمایانه  غیر  و هم جستار  بازنمایانه  بصری  جستار 
عصر حاضر ادامه یافته اند، امروزه نه فقط ناهمخوانی های 
است،  تشخیص  قابل  اخلاقی  امر  تعریف  در  آنها  میان 
بلکه هر دو رویکرد در درون خود نیز به طور روزافزون 
دچار تناقضات درونی هستند. نخستین نمود این امر را 
به  آنچه تصاویر  و  رابطه مسئله ساز تصاویر  می توان در 
آن ارجاع می دهند یافت. این امر بدیهی است که امروزه 
به وسیله کامپیوترها ما مي توانیم تصاویر بسیار بهتر و 
دقیق تری خلق کنیم و کامپیوترها نه تنها به دلیل کمک 
ایده ها،  پیچیده ترین  تصویر کشیدن  به  در  معماران  به 
جایی  به  طراحی  بردن  در  آنها  نقش  واسطه  به  بلکه 
قرار  تمجید  مورد  انسانی،  توانایی های  و  نیات  از  فراتر 
مسئله سازتری  وجه  احتمالاً  اخیر،  مورد  که  می گیرند، 
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استودیو،  یوان  معماران  گروه   ،1990 دهه  در  است. 
گسستی را که کامپیوترها در شیوه های طراحی سبب 

شده اند این گونه بیان می کنند:
تکنیک های جدید... کامپیوتری که اکنون در اختیار 
ماست درک ما از بی پایانی را عمیق تر از همیشه کرده 
است. شرایط فضایی اغواکننده ای که روی هر صفحه 
کامپیوتر هست منجر به آشنایی ما با امکانات بالقوه 
تجربه ای چندبعدی در فضا می شود. فضای ژنریک 
ـ  بود  ما  فضایی  تلقی های  برآیند  در گذشته  ـ که 
بالقوه ترتیبات فضایی ای که  امکانات  با  در مقایسه 
دنباله رو حرکات بالا و پایین رونده، تکه تکه شونده، 
و تاخورنده ای هستند که در صفحه کامپیوتر اتفاق 
می رسند.  نظر  به  محدود  و  ساکن  صلب،  می افتد، 

)Van Berkel, 1998: 93(

در همین دوره، پیتر آیزنمن نیز مشاهدات خود از 
و  طراحی  پیشبرد  بر  آن  تأثیر  و  کامپیوترها  پیشرفت 
ورود آن به مرحله ای نوین را به این صورت بیان می کند:
تمام کاری که ما انسان ها می کنیم ترسیم محورها 
ارائه  را  متفاوتی  ادراک  کامپیوتر  است.  مکان ها  و 
می دهد و ترسیم را به گونه ای متفاوت ارائه می کند. 
من روزبه روز بیشتر به کامپیوتر متکی می شوم. چون 
به وسیله کامپیوتر می توانیم چیزهایی تولید کنیم که 
بیست سال پیش هرگز توان تولید آنها را نداشتیم. 
مثلًا تغییـر و تبدیل تصاویـر بـا کامپیوتر عملیاتـی 
برداری است. یک محور یک بردار خنثی است که فاقد 
جهت، بزرگی، یا شدت است. یک بردار هر سه اینها را 
دارد و نحوه مواجهه آن با فرم و فضا با محور متفاوت 
است. کامپیوترها بردارها را جوری تحلیل می کنند 
)Eisenman, 1997: 13( .کــه انسان هــا نمـی توانند

معماران  برای  چند  هر  ماشین ها  این  امکانات 
جنبه ای رهایی بخش دارد، در عین حال این ماشین ها 
دارند؛  خود  در  را  بازنمایی  در  بحران  یک  از  نشانی 
بحرانی که نه تنها همسویی هایی با تفکرات ساختارگرا و 
پساساختارگرا دارد بلکه همسویی آن از جمله با نقد ژان 
بودریار از دوره معاصر به عنوان دوره ای که در آن وفور 

تصاویر باعث نقصان معانی می شود قابل ذکر است. به 
نظر می رسد که خط فکری ای که به کامپیوترها اشتیاق 
نشان می دهد امر بصری در معماری را الزاماً وابسته به 
بازنمایی یا رساندن پیام ها نمی بیند، زیرا این موضوع با 
توقعی که قدرت هاي سیاسی، تجاری، یا سرمایه داری از 
معماری برای پیام رسانی دارند ناسازگار است. یادوارگی 
منکوب کننده و ارجاعات ملی گرایانه ممکن است دیگر 
در دستور کار بـازنمایـی سیاسـی در معماری نباشند، 
ولی تأثیر قوی بصری و مونومانتالیسمی که این بار به 
گونه ای تقریباً تناقض آلود با نمایش آینده گرایی، بازبودن، 
مردم سالاری و مشارکت شهروندان تلفیق شده اند هنوز 
جایگاه خود را دارند. این کیفیات در برخی ساختمان های 
دارای محتوای سیاسی و فرهنگی که در سال های اخیر 
مثلًا،  می خورند؛  چشم  به  شده اند  تکمیل  بریتانیا  در 
شورای ملی ولز، تالار شهر لندن، مرکز فرهنگی سیج در 
گیتزهد، و مرکز فرهنگی هزاره کاردیف )تصاویر 1 تا 4(. 
به این ترتیب، تأثیر قوی بصری و همچنین آینده گرایی 
تجاری کیفیات  بازنمایی مؤسسات  مورد  در  بازبودن  و 
دور از ذهنی نیستند. نمونه های این کیفیت ها را می توان 
مرسدس  که خودروسازانی همچون  در ساختمان هایی 
بنز، ب ام و، و سیتروئن ساخته اند دید )تصاویر 5 تا 7(. 
این طور نیست که نیازمندی های برنامه و سیرکولاسیون 
نادیده گرفته شده باشند، ولی به  در این طرح ها الزاماً 
نحو قابل توجهی به بازنمایی مؤسسات مربوطه و تصور 
ظاهری  بصری  کیفیت ها  طریق  از  آنها  آینده گرایانه 
متهورانه ساختمان ها پرداخته شده. با این حال، چنین 
کارهایی جنبه سؤال برانگیز بازنمایی در معماری معاصر 
را نیز در دل خود دارند: آیا پیشرفت های تکنولوژیکی 
بالاخره ما را از قید نهادن معنا در امر بصری رهانیده اند 
و اجازه داده اند که امر بصری راه خود را برود ـ چیزی 
لوکوربوزیه،  توسط  نخست  کــه  رهاسازیــی  مترادف 
از  را  ساختمان  فضایی  سازماندهی  او  که  زمانی  در  و 
سازماندهی سازه ای آن مستقل کرد، مطرح شد ـ یا آیا 
هنوز هم، بر خلاف هنرهای دیگر، چنین رهاسازیی در 
معماری مقدور نیست، و کار درست باقی ماندن بر سنت 
این  اینکه  ولو  است  صادقانه  بازنمایی  راسکینی  عمدتاً 
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بازنمایی صادقانه ناظر بر چیزی بیش از مصالح و سازه 
باشد؟ آیا موضع اول معماران را از نیروهای همیشه حاضر 
شکل دهنده معماری جدا نمی اندازد، و آیا موضع دوم آنها 
را به شکل تدارک گران سر به راه خدماتی درنمی آورد که 
قادر به زیر سؤال بردن و به چالش کشیدن شیوه های 

موجود طراحی محیط مصنوع نیستند؟
معماری  در  بصری  بازنمایی  پرسش  ترتیب،  بدین 
امروز ما را به سوی پرسش های زیربنایی تری درباره اخلاق 
طراحی معماری رهنمون می شود که ریشه های آنها به 
دیرزمانی پیش از عصر اطلاعات و رسانه ها بازمی گردد و 
از آن میان، به خصوص، پرسش های تقدم تغییر بر تداوم 
یا بالعکس و رابطه معماری با استفاده کنندگان و قدرت 
قابل ذکرند. پرسش بازنمایی بصری همچنین یادآور این 
امر است که طراحی معماری دست کم در فرهنگ غالب 
امروز چه پیوند قوی ای با امر بصری دارد: نه تنها وسیله 
است  بصری  رسانه های  معماری  ایده های  بیان  اصلی 
از محیط های  )ترسیم، عکس، ماکت و غیره(، بسیاری 
مجازی ساخته شده توسط کامپیوترها ـ که اعتقاد بر این 
است که ما به طور روزافزونی در آنها زندگی می کنیم 
ـ نیز بیشتر با ویژگی های بصری شان شناخته می شوند. 

این امر به نوبه خود پرسش های زیر را مطرح می کند:
الف. اگر معماران اکنون در موقعیت بهتری هستند، 
که در طرح هایشان پا را از بازنمایی بصری فراتر بگذارند، 
چه گزینه های دیگری به جز بازنمایی ارزش ها از طریق 
روش های قابل درک بصری برای اخلاقیت وجود دارد؟ 
آیا گزینه های دیگری از طریق بهره گیری از سایر حواس 
از  باید  معماران  یا  دارد  وجود  ارتباط  برقراری  برای 
ارزش ها عبور  انتقال  برای  از حواس  بلاواسطه  استفاده 

کنند؟ و احتمالاً مهم تر از آن:
چنین  سوی  به  معماری  اخلاقی  تفکر  آیا  ب. 
حوزه های متفاوتی تغییر جهت خواهد داد؟ و اگر چنین 
است، آیا چنین تغییر جهتی به منزله پایان یک رابطه 
قوی تاریخی بین امر اخلاقی و امر بصری در معماری 

خواهد بود؟
جدایی  نشان دهنده  می تواند  پرسش ها  این  پاسخ 

دیگری میان اخلاقیت معماری و امر بصری باشد، یعنی 
سؤال برانگیزی تفوق امر بصری در بستری که از جذبه های 
بصری اشباع شده به نفع اولویت دادن به امر غیر بصری. 
در تفکر معماری قرن بیستم یافتن پیشینه های متعدد 
بـرای طرز تفکری کـه در آن، امر بصری جـایگاهــی 
معمـاری  شکل دهنده  نیروهـای  سایـر  از  کم اهمیت تر 
می یابد کار مشکلی نیست، و تفکراتی که چنین سمت 

و سویی دارند کمابیش حول محورهای زیر می گردند:
ـ زیبایی شناسی بصری یک ساختمان دنباله رو پلانی 
است که خوب کار می کند. بنابراین، راه صحیح طراحی 
اول درک درست ضرورت های  محیط مصنوع در وهله 
ضرورت ها  این  که  داد  اجازه  باید  و  است  کارکردی 

ویژگی های بصری ساختمان را تعیین کنند.
ـ به این ترتیب، یک محیط مصنوع چیزی بیش از 
اول  است: در درجه  نماهای معماری  و  ابژه  یک رشته 
ظاهر  بر  تمرکز  ارتباطات،  و  حرکت ها  از  مجموعه ای 
بصری، خطر نپرداختن به مسائل کلیدی مربوط به این 

حرکات و ارتباطات را تشدید می کند.
ـ مردم، محیط پیرامون خود را به روش های بسیار 
می کنند.  ادراک  صرف  بصری  درک  از  پیچیده تری 
اجتماعی  پیوندهای  از  دیگر  درک های  از  گستره ای 
و  عادات حرکتی و حواس شنوایی  تا  و عاطفی گرفته 
بویایی در حس ما از مکان دخیل اند. روش های مرسوم 
ترسیم  تجریدی  فضای  شروعشان  نقطه  که  طراحی، 
است، احتمال دارد سهم این کانال های متفاوت ادراکی 

را نادیده بگیرند.
برای صحنه  زمینه  یک  از  بیش  چیزی  معماری  ـ 
زندگی روزمره نیست. و به جای اینکه بگذاریم سنگینی 
حضور خود را تحمیل کند، باید آن را در پس زمینه قرار 
باشد. تا فقط در خدمت تسهیل زندگی روزمره  دهیم 
در  معماری  اخلاقی  تفکرات  ریشه های  ردگیری  با 
قرن بیستم می توان بحث کرد که اخلاق زیست محیطی 
احتمالاً  است  شده  نیز  معماری  حیطه  وارد  که  امروز 
یگانه جنبه بیشتر غیر بصری اخلاق معماری است که به 
طور اخص از شرایط حاکم بر زمان ما شکل گرفته است، 
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و چهار موردی که در بالا ذکر آنها رفت بیشتر از اینکه 
شده اند.  تقویت  عصر  این  در  باشند،  حاضر  عصر  زاده 
بدون دست کم گرفتن نقش پاره ای عوامل تعیین کننده 
همچون بحران های انسانی و طبیعی و شهرنشینی انبوه 
در تحت الشعاع قرار گرفته شدن امر بصری، باید به این 
تناقض اشاره کرد که این اخلاق غیر بصری زاده همان 
ماشینی است که تولید و توزیع تصاویر را شتاب بخشیده 
است، یعنی کامپیوتر. همانطور که کامپیوترها به منزله 
امکاناتی دیده می شوند که از طریق آنها می توان فرم های 
معماری را از تضییقات رها کرد ـ که به آن اشاره رفت 
ـ قدرت کامپیوترها و الگوهای برگرفته از آنها امکاناتی 
برای غنی تر کردن معماری به دست می دهند که یا تا به 
حال مغفول مانده اند یا توجه کمی به آنها شده است و یا 
دست نیافتنی بوده اند. مفاهیم تأثیر متقابل، پاسخگویی، 
علوم  از  که  بودن،  رسانه ای  و  پیچیدگی  هوشمندی، 
اینجا  در  شده اند،  گرفته  عاریت  به  کامپیوتر  با  مرتبط 
ارزشی  نظام های  با  مرتبط  کلیدی  مفاهیم  صورت  به 
بر  معماری درمی آیند که لااقل در تئوری تأکید کمی 
امر بصری دارند. ماحصل این تحول مجموعه ای از اهداف 
و ارزش های غیر بصری است که عموماً مبتنی بر مبانی 

زیر هسند:
ـ محیط های مصنوع باید نه به صورت مجموعه هایی 
با  همسویی  در  بلکه  صامت،  و  ساکن  ابژه هایی  از 
محیط هایی  صورت  به  امروزی  هوشمند  ماشین های 
دیده شوند که می توانند به شرایط اطراف و کاربران خود 

پاسخ داده و خود را با این شرایط وفق دهند.
ـ به همین ترتیب، قابلیت های این ماشین ها در فراهم 
آوردن پاسخ های هوشمندانه به مسائل پیچیده، باید در 
روند طراحی به خدمت گرفته شوند تا پاسخگویی طرح 
را به نیروهای تأثیرگذار سایت و فعالیت های کاربران به 

حداکثر برسانند. 
ـ سطوح ساختمان ها به جای اینکه حاوی پیام های 
ساکن بصری باشند ـ خواه پیام هایی دال بر تداوم سنت 
و خواه گسستن از آن ـ باید حضور مادی ای داشته باشند 
که هر چه کمتر حس شود و در عوض خود را در اختیار 

جریان های اطلاعات و حرکات زندگی روزمره قرار دهند. 
این امر هم اکنون نیز در شکل سطوح شفاف ساختمان 
و بیلبوردها اتفاق افتاده و با کاربست تکنولوژی های نوین 

باید آن را گسترش داد.
محکمی  مبانی  است  ممکن  فوق  ارزشی  نظام های 
داشته باشند، ولی با خواسته های بستر فرهنگی ای که 
امر بصری در آن جایگاه مهمی دارد ناسازگارند؛ بستری 
که در آن در اثر معماری همانند بسیاری از کارهای دیگر 
ارزیابی  و  می شود  زیادی  بصری  سرمایه گذاری  هنری، 
کار نیز تا حدود زیادی بر اساس ادراک بصری است. یک 
مثال گویا براي اینکه امر بصری تا چه حد در طراحی 
است  بیلبائو  مثل  شهرهایی  مثال  است  مهم  معماری 
موقعیت  خود،  آیکون  داشتن  طریق  از  می خواهند  که 
کیفیت هاي  خاطر  به  اول  درجه  در  را  خود  تمکن  و 
آیکونی ساختمان های خاص متحول سازند )تصویر 8(. 
ساختمان آیکونیک نه تنها به این منظور بنا می شود که 
بیننده را تحت تأثیر قرار داده و مجذوب خود سازد، بلکه 
بدین منظور ساخته مي شود که داستان ثروت فکری و 
به  باید  کند. ساختمان  بیان  را  فرهنگی شهر  موقعیت 
بازدیدکننده بگوید که شهر تا چه حد به آینده نظردارد، 
و اینکه لذت های یک زندگی اجتماعی و فرهنگی غنی 
دیگر امتیازی نیست که در انحصار عده قلیلی باشد. با 
این حال، حضور فراگیر امر بصری در معماری امروز فقط 
درباره مونومان، آیکون، بیانیه، و یا کلًا بازنمایی روایت ها 
و ارزش ها نیست، بلکه عدم استفاده از ابزارهای پیچیده 
بصری برای ارائه هر ایده ای هر چه بیشتر ناکافی به نظر 
به  می رسد. محدود کردن ظرفیت های بصری معماری 
قدرتمند  ابزارهای  عصر  در  نیز  اصلی  روایت  یک  بیان 
تصویرسازی و وفور گزینه های در دسترس برای مصالح و 
تکنولوژی های ساختمان به نظر غیر قابل تصور می رسد.

بـه این ترتیب، جدایـی دیگری در عصر حـاضر قـابل 
بصری.  امر  و  اخلاقی  امر  بین  بار  این  است،  تشخیص 
مقاله  بحث  مورد  که  حرفه ای  اخلاق  موضوع  از  اگر 
حاضر نیست بگذریم، یک زوج ادراکی تعیین کننده در 
اخلاق معماری مدرنیستی زوج تداوم ـ تغییر، یا در وجه 
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سیاسی تر آن، تأییدگری ـ انتقاد است که در آن موضع 
مثلًا،  است.  نزدیک تر  بودن  اخلاقی  به  انتقادی معمولاً 
اخلاقی  امر  تبیین  در   )laclau, 2002: 2( لکلاو  ارنستو 
با  را  اخلاقی  امر  مفهوم  کل  که  می رود  پیش  آنجا  تا 
در  را  اخلاق  تعریف  و  می دهد  پیوند  تهی  دال  مفهوم 
فاصله بین آنچه هست و آنچه باید باشد می داند. سؤالی 
است  مطرح  امروز  معماری  در  بصری  امر  مورد  در  که 
با  معناداری  طرز  به  معماری  آیا  که  نیست  این  فقط 
ارزش ها درگیر است یا نه، بلکه آنچه مسئله سازتر است 
تأییدگرانه  پیام های  امر بصری حاوی  آیا  این است که 
است یا انتقادی. نکته تناقض آمیز اینجاست که در حالی 
در  تأییدگرانه  موضع  از  زیادی  مثال های  می توان  که 
معماری امروز یافت، دعوت به تغییر، به امر نو، حتی، 
با اخلاق درگیرند همواره به  در رویکردهایي که کمتر 
چشم می خورد. بنابراین، بهترین توصیف برای عصر ما 
از  الزاماً  نه  ولی  تغییر،  به  شاید عصر دعوت همیشگی 
موضع منتقدانه است؛ عصر رواج موضعی غیر تأییدگرانه 
ولی در عین حال غیر انتقادی، یا به عبارت دیگر و در 
این مورد عصر گسست بین امر اخلاقی و امر بصری. در 
اینجا، صرفاً این سؤال معروف مطرح نیست که آیا اخلاق 
و زیبایی شناسی در عمل خلاقه با هم ناسازگارند یا نه، 
بلکه بیشتر این سؤال مطرح است که آیا ابزارهای بصری 
برای دستیابی به موقعیتی اخلاقی کافی هستند یا نه؛ 
به خصوص، وقتی به زوج های ادراکی فوق الذکر در دوره 
مدرن بپردازیم، یعنی زوج های اطاعت/تداوم/تأییدگری 
در مقابل چالشگری/ پیشرفت/ انتقاد. امر بصری هنوز، 
دست کم، در جریـان هـای متداول حـاکم در طراحــی 
از  داستان هایی،  گفتن  برای  ابزاری  عنوان  به  معماری 
مردم سالاری،  آزادی،  به سوی  مورد حرکت  در  جمله، 
گرفته  کار  به  امثالهم  و  پیشرفت  پایداری،  مشارکت، 
موضعی  به  دستیابی  برای  نمی تواند  این  ولی  می شود، 
با چالش های پیش روی معماری  اخلاقی در رویارویی 
کافی باشد؛ چه چالش های همیشگی تاریخی ـ ولو در 
ابعادی متفاوت ـ همچون بحران های انسانی و روند رو به 
رشد شهرنشینی در جهان، و چه چالش هایی که بیشتر 

برگرفته  مکرر  فراخوان های  هستند.  ما  زمان  مختص 
بیشتر  چه  هر  به کارگیری  برای  اولیه  مدرن  تفکر  از 
دستاوردهای علمی و تکنولوژیکی در روندها و محصولات 
را  مابه ازاهای خود  نیز  امروز معماری  تفکر  طراحی در 
دارند و این نه فقط از طریق دعوت به اتخاذ شیوه های 
طراحی و ساخت محیط هایی که به صورت هوشمند و 
بلکه  نیازهای ضروری ساکنین پاسخ می دهند،  پویا به 
از طریق پرداختن به دغدغه های زیست محیطی حاکم 
اهمیت  دلیل  به  بیشتر  این  می پذیرند.  صورت  امروز 
بودن  سؤال  زیر  نه  و  است  دغدغه ها  و  ضرورت ها  این 
که  هست،  ارزش ها  بازنمایی  به  قادر  بصری  امر  اینکه 
آنچه از طریق ابزارهای بصری می تواند منتقل شود، به 
طور فزاینده ای برای بازیابی موضع اخلاقی در معماری 
امر  و  امر بصری  رابطه  نظر می رسد. مشکل  به  ناکافی 
است.  در همین جا  امروز  معماری  در طراحی  اخلاقی 
از یک طرف رشته خلاقه ای وجود دارد که وظیفه آن 
در برقراری ارتباط با قدرت و مخاطب و، بدین ترتیب، 
ابزارهای  به  غنی سازی زندگی مردم وابستگی شدیدی 
بصری دارد، و از طرف دیگر همین رشته درگیر مسائلی 
از جنس های متفاوت نیز هست؛ مسائلی که پاسخ آنها 
را صرفاً در امر بصری نمی توان یافت. می توان دید که 
در  مقاومت  یا  تغییر  به  اخلاقی  بار  واجد  فراخوان های 
این موارد می توانند از لحاظ وارد شدن به حیطه مسائل 
از روش های قرن  قدرت و سیاست شکل های متفاوتی 
بیستمی مقاومت یا اتخاذ موضع انتقادی به خود بگیرند 
ـ روش هایی که معمولاً حاوی بیانیه های انتقادی بر علیه 
اشکال غالب شکل دادن به محیط مصنوع هستند و به 
وسیله قدرت های سیاسی و اقتصادی تحمیل می شوند ـ 
که این امر نه فقط به واسطه این است که امروزه گرایش 
بیشتری به کار در درون نظام وجود دارد تا مواجهه با آن، 
نه فقط اینکه آرمانگرایی به نحو فزاینده ای جای خود را 
در این فراخوان ها به عملگرایی می دهد، نه فقط اینکه 
فزاینده ای  نحو  به  هژمونیک  قدرت های  فراگیر  حضور 
سؤال برانگیز می شود، بلکه به دلیل به رسمیت شناخته 
شدن این نظر است که پاسخی انتقادی به سیستمی که 
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در سطوح بسیار گوناگونی عمل می کند که امر بصری 
تنها یکی از آن سطوح است، نیازمند پاسخی است که 
به نحو متناسبی چندسطحی باشد. سؤالی که در اینجا 
که  چرا  ـ  ندارد  اصول  به  ارتباطی  آنقدر  است  مطرح 
طراحی معماری همواره واجد جنبه های متعددی، اعم 
از بصری و غیر بصری است ـ که به زیر سؤال بردن یک 
سنت دوره مدرنی ارتباط بین امر بصری و امر اخلاقی در 
بستری که در آن مفهوم امر اخلاقی و جایگاه امر بصری 

در حال تغییر هستند.
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