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چکیده
به‌کارگیری تصویر در کنار متن، یکی از راهکارهای هنرمندان پسامدرن برای انتقال پیام هنری است. باربارا کروگر هنرمند 
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نیرومند اجتماعی‌اش درباره فرهنگ، قدرت، هویت و جنسیت را به مخاطبان پرشماری منتقل کرده‌اند. هدف اصلی این مقاله 
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مقدمه
به‌طور تاریخی، تصویر تابع یا فرودست نوشتار تصور 
شده است، در حالی که متن‌های تشکیل‌یافته از تصاویر 
همان اندازه ارزشمندند، و همان میزان توان انتقال معنا 
 Rosner,( واژگان  از  تشکیل‌شده  متن‌های  که  دارند  را 
متون  همچون   .)2001: 392; Portewig, 2004: 32

نوشتاری، در پس هر تصویر نیز تصمیماتی راهبردی و 
هدفمند نهفته است که ما در صورت نادیده گرفتن آنها 
 Salinas,( ساخته‌ایم  محدود  را  هنری  اثر  از  خود  فهم 
166 :2002(. نه تنها تصویر و نوشتار جایگاهی یکسان 

برای انتقال پیام دارند، بلکه بهره‌گیری از هر دو آنها در 
 Salinas, 2002:( پیام می‌افزاید  بر قدرت  یکدیگر  کنار 
می‌رود،  به‌کار  متن  کنار  در  تصویر  که  هنگامی   .)189

ارتباط دیداری بر ارتباط زبانی تاثیر می‌نهد و نتیجة این 
امر می‌تواند شکل‌گیری دستاوردهای بلاغی برای پیام 

.)Ventsel, 2014: 55( اثر باشد
به‌کارگیری واژه‌ها در کنار تصاویر )در نقاشی، عکس، 
طراحی گرافیکی و...( یکی از شناسه‌های مهم سبک‌های 
هنری مدرن و پسامدرن است. این واژه‌ها گاه با معنای 
نشانه‌ای و گاه صرفاً به‌عنوان فرم زیبایی‌شناختی مورد 
استفاده قرار گرفته‌اند و حامل بخشی از پیام اثر شده‌اند.
شاخصه‌های  از  یکی  امروز  تا  م.  نوزدهم  سد ة از 
سرتاسر  در  فرهنگی  تحول‌گرای  جریان‌های  اساسی 
جهان همسویی با تلاش‌های برابری‌خواهانه بانوان بوده 
رأی،  حق  تحصیل،  حق  همچون  خواسته‌هایی  است. 
برابر، مالکیت  بر بدن خود، حق کار، دستمزد  مالکیت 
اقتصادی و مشارکت در قراردادهای قانونی، حقوق برابر 
در ازدواج و طلاق، حق سرپرستی فرزندان، امنیت در 
برابر آزار و خشونت و... به‌ویژه در جوامع مردمحور طی 
این دوران از سوی جنبش‌های گوناگونی پی گرفته شده 
است. هنرمندان نیز از میانه سد ةبیستم م. به این جریان 
جوامع  آگاهی  بالابردن  در  مؤثری  نقش  و  پیوسته‌اند 
1397ب:  )طاهری،  نموده‌‌اند  ایفا  زنان  وضعیت  دربار ة
334(. از پیشروان هنر فمنیستی می‌توان به یوکو اونو1، 
و  آبرامویچ4  مارینا  شاپیرو3،  میریام  شیکاگو2،  جودی 
باربارا کروگر5 اشاره کرد. هنر فمنیستی بیش از آن که 
به‌عنوان یک مکتب چارچوب‌مند شناخته شود، گونه‌ای 

یا یک سبک  انقلابی  راهبرد  ارزش‌گذاری، یک  سامانة 
زندگی است.

باربارا کروگر از جمله هنرمندانی است که آثار هنری 
خود را با ترکیبی از توان نشانه‌ای تصویر و کلام خلق 
روش  به  بیشتر  که  مفهومی،  آثار  این  است.  کرده 
تکه‌چسبانی کار شده‌، توانسته‌اند طی نیم قرن آفرینش 
پیام‌های  امروز(  تا  م.   1970 سال  حدود  )از  هنری 
نیرومند اجتماعی وی را دربار ةفرهنگ، قدرت، هویت و 
جنسیت به مخاطبان پرشماری در سراسر جهان منتقل 
کنند. پژوهش حاضر تلاش دارد، با نگاهی نشانه‌شناختی 
شماری از این کلاژها را برپایه آرایه‌های بلاغی موجود در 
صورت‌بندی  به  رهگذر  این  از  و  نموده  تحلیل  آنها 
شیوه‌های رمزگذاری پیام توسط این هنرمند اشاره کند.

پیشینه
دست  در  امروز  که  نوشتارهایی  نخستین  از  یکی 
داریم و در آن به یک بخش‌بندی پایه‌ای از شیوه‌های 
بیان6 پرداخته شده، متن رتوریکا اد هرمنیوم7 به زبان 
این کتاب در دهة 80   .)Book V, 21-29( است  لاتین 
پ.م به‌دست یک نویسند ةناشناس نگاشته شده است. از 
باستان  رم  در  آن  آرایه‌های  و  بلاغت  علم  که  آنجایی 
م.   95 سال  حدود  در  داشته،  چشمگیری  اهمیت 
اینستیتوتیو  نام  به  نوشته  دیگری  کتاب  کوینتیلیان۸ 
دربار ة بیشتری  گستردگی  با  آن  در  که  اوراتوریا،9 
دسته‌های گوناگون آرایه‌های بلاغی، تأثیری که هر یک 
بر شنونده می‌نهند و روش کاربردشان صحبت شده است 
)Books VIII and IX(. از نوشتارهایی که در ایران پیش 

داشته،  وجود  آن  آرایه‌های  و  بلاغت  باب  در  اسلام  از 
نیست.  دست  در  چیزی  پراکنده  گزارشات  جز  اکنون 
التبیین  و  البیان  نوشتة جاحظ بصری در کتاب  برپایة 
پهلوی  زبان  به  کتابی  پارسیان   ،)14 ص  سوم،  )جلد 
داشته‌اند به نام کاروند که دربار ةعلم و صناعت بلاغت و 
شناخت ظرایف پنهانی زبان و چیره‌دستی در کلام بوده 
حدود  در  را  کتاب  این  جاحظ  که  آنجایی  از  است. 
کاروند  که  است  آشکار  نوشته،  ه.ق   240 سال‌های 
یا  فهم  برای  و  شناخته‌شده  وی  دوران  در  همچنان 
است.  بوده  دسترس  در  ادبی  آرایه‌های  یادگیری 
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کهن‌ترین کتاب کاملی که اکنون به زبان فارسی در باب 
آرایه‌های بلاغی در دست داریم، ترجمان البلاغه است 
نیمة دوم سد ةپنجم  الرادویانی در  که محمد بن عمر 
نسخه  آورده.  در  نگارش  به  غزنوی  دور ة در  و  هجری 
دست‌نویس این کتاب به تاریخ 507 ه.ق، شامل مطالبی 
)الرادویانی،  است  فصل   73 بلاغي در  فنون  درباره 

 .)۱۳۶۲
بلاغت دیداری۱۰ که شاخه‌ای از دانش نشانه‌شناسی 
کشف  به  و  است  دیداری(  نشانه‌شناسی  )زیرمجموعة 
کاربردهای آرایه‌های بلاغی در هنرهای بصری می‌پردازد، 
در ایران هنوز مورد توجه قرار نگرفته؛ اما طی دو دهة 
اخیر این رویکرد در جهان دستمایه پژوهش‌های بسیاری 

در راستای تحلیل آثار هنری بوده است.
Hariman & Lu� :از پژوهشگران )همچون :شماری 
caites, 2001; Tomlinson, 2016( این روش پژوهش را 

مطالعات  و  ارتباطات  آموزش،  حوز ة در  تحقیق  برای 
فرهنگی به‌کار گرفته‌اند.

 Phillips & McQuarrie, 2004; :برخی دیگر )مثل
Bulmer & Buchanan ـ Oliver, 2006( از این رویکرد در 

راستای تحلیل تبلیغات و شیوه‌های تاثیرگذاری تبلیغاتی 
بر ذهن مخاطبان استفاده نموده‌اند.

برای  تحقیق،  روش  این  از  نیز  پژوهشگران  برخی 
تفسیر آثار هنری و تلاش برای کشف معناهای پنهان 
 Kimball, 2006; :متن‌های دیداری بهره برده‌اند )مانند
 Ben-Aryeh Debby, 2012; Ferens, 2015; Gries,

.)2015

چارچوب نظری
فن و هنر بلاغت توسط ارسطو در کتاب هنر بلاغت۱۱ 
)B I, Ch II(، چنین تعریف شده است: »استعداد به‌کار 

گرفتن هرگونه‌ای از راهکارها برای ترغیب و تاثیر نهادن 
بر دیگران«. 

از دوران مدرن، بلاغت و کاربرد آرایه‌های  تا پیش 
بلاغی معمولاً دانشی مرتبط با قلمرو ادبیات و سامانه‌های 
نشانه‌ای زبانی پنداشته می‌شده است؛ اما امروز از بلاغت 
یا  هنرمندان  توسط  که  می‌شود  گفته  سخن  دیداری 
تفسیرگران نظام‌های نشانه‌ای دیداری نیز کاربرد دارد. 

بلاغت دیداری را می‌توان شیوه‌ای از انتقال پیام نشانه‌ای 
دانست که در آن از کاربرد نمادین تصاویر برای آفرینش 
معنا، شکل دادن به یک استدلال، اقناع مخاطب یا تاثیر 
نهادن بر وی استفاده شده است. در این شیوه، تصویر )با 
بافت،  رنگ،  خط،  همچون  دیداریش  جنبه‌های  تمام 
با  یا همراه  تنهایی  به  است  و...( ممکن  تباین، حرکت 

متن نوشتاری به‌کار گرفته شود.
بلاغت دیداری روشی از پژوهش است که به‌یاری آن 
می‌توان به تصاویر و متن‌های بصری به‌دید ساختارهای 
بلاغی نگریست و بر این اساس آنها را تحلیل کرد. بلاغت 
به‌شمار  دانش  از  شاخه  دو  برهم‌کنش  حاصل  دیداری 
معنای  )مطالعة  دیداری  نشانه‌شناسی  یکی  می‌رود؛ 
نشانه‌های تصویری درون یک بافت فرهنگی( و دیگری 
تفکر کلامی؛ دانش  برابر  تفکر بصری )در  روان‌شناسی 
 Danesi, 2017:( )توانایی استخراج معنا از متن تصویری
فهم  و  بلاغت  دانش  تئوری‌های  گسترش  برای   .)1
یافتن  به  پژوهشگران  انسان،  چندبعدی  تجربیات 
نشانه‌های بلاغت دیداری همت می‌گمارند. در این راستا، 
آنان به تحلیل عکس‌ها و نقاشی‌ها، نمودارها و جداول، 
تصاویر  تندیسگری،  داخلی،  طراحی  و  معماری  آثار 
 .)Foss, 2004: 303( می‌پردازند  و...  فیلم‌ها  اینترنتی، 
برای آن که اثری دارای گونه‌ای بلاغت دیداری گردد، 
با  باشد،  داشته  نمادین  بافتی  است:  لازم  ویژگی  سه 
مداخلة انسانی آفریده شده باشد، و با هدف انتقال پیام 

.)Foss, 2004: 305( به مخاطبان ارایه گردیده باشد
از  را  توانایی‌های ذهن  از  تفکر تصویری، زنجیره‌ای 
تا  می‌بینیم(  آنچه  نامیدن  )همچون  آنها  ساده‌ترین 
پیچیده‌ترین تفاسیر بافت‌محور، استعاری و فلسفی در بر 
مانند همیاری  از سویه‌های شناخت  بسیاری  می‌گیرد. 
شخصی، پرسشگری، حدس زدن، تحلیل، درستی‌سنجی 
و رسته‌بندی در این راستا به‌کار گرفته می‌شوند. محور 
این سواد دیداری، درک عینی است؛ اما جنبه‌های ذهنی 
 Yenawine,( دارند  همسان  اهمیتی  آن  در  نیز  تفکر 
845 :1997(. پژوهش‌های ژان پیاژه۱۲ و لو ویگوتسکی۱۳ 

در حوز ةروان‌شناسی، ثابت نموده که کودکان پیش از 
فراگیری سواد، داده‎های اطلاعاتی دریافت‌شده از دنیای 
پیرامون خود را با بهره‌گیری از تجسم دیداری پردازش 
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 .)Piaget, 1923; Vygotsky, 1931( می‌کنند
دانش  به‌یاری  ذهن  بصری  پردازش  شیو ة تحلیل 
نشانه‌شناسی، نخست در مقالة محوری رولان بارت۱۴ به 
نام بلاغت تصویر۱۵ )1964( مطرح گردید. بارت در این 
دلالت‌های  از  رمزگشایی  برای  تلاش  اهمیت  بر  مقاله 
رودولف  کتاب  دارد.  تأکید  دیداری  متن  ضمنی۱۶ 
کتاب  نیز  و   )1969( تصویری۱۸  تفکر  نام  به  آرنهایم۱۷ 
جان برجر۱۹ با عنوان شیوه‌های دیدن۲۰ )1972( پس از 
ارتباطات  در  دیداری  اندیشه  مهم  جایگاه  بارت،  مقالة 

انسانی را آشکارتر ساختند.  
دهة  در  تصاویر  نشانه‌شناختی  تحلیل  به  گرایش 
ادبی  تحقیقات  مرکز  پژوهشگران  از  گروهی  م.   1970
نام  با  که  نمود  جذب  خود  به  را  بلژیک  لیژ  دانشگاه 
مستعار گروه مو۲۱ )نخستین حرف واژه متافور در زبان 
باب شکل‌گیری  را در  ارزشمندی  پژوهش‌های  یونانی( 
آرایه‌های بلاغی و راهبردهای انتقال معنا توسط کلام یا 
تصویر منتشر نمودند. از آثار این گروه می‌توان کلیات 
دیداری:  نشانه‌های  باب  در  رسالة  و   )1970( بلاغت۲۲ 

بلاغت تصویر۲۳ )1992( را نام برد. 
پایه  بر  م.   1990 دهة  در  دیداری۲۴  نشانه‌شناسی 
هم‌افزایی پژوهش‌های یادشده بنیان نهاده شد که اکنون 
شاخة پرکاربردی از دانش نشانه‌شناسی است. کتاب‌ها و 
مقالاتی که در ادامه ذکر شده برخی از نوشتارهای اصلی 
این رشته هستند: در باب رده‌بندی نشانه‌های دیداری 
تصویری،  مفاهیم  براگا،۲۵  سانتائلا  ماریا  اثر   )1988(
تحقیق در باب میراث نشانه‌شناسی و ارتباط آن با تحلیل 
سونسون،۲۶  گوران  اثر   )1989( دیداری  جهان 
سن  فرنانده  اثر   )1990( تصویری  زبان  نشانه‌شناسی 
مارتین،۲۷ پیشروی در نشانه‌شناسی دیداری )1994( اثر 
توماس سبئوک۲۸ و جین اومیکرـ سبئوک29 و خواندن 

تصاویر )1996( اثر پیتر تریفوناس.۳۰
پرشماری  نوشتارهای  نیز  م.   2000 سال  از  پس 
درباره نشانه‌شناسی هنرهای دیداری منتشر شده است 
 Bogdan, 2002; Kress & Van Leeuwen, )همچون: 

.)2006; Tomaselli, 2009; Crow, 2010

بلاغت دیداری به‌عنوان یک چارچوب نظری سودمند 
برای پژوهش در فرهنگ و هنر طی دهه گذشته پذیرش 

یا  نقد  گسترش،  در  گوناگونی  نوشتارهای  و  یافته  عام 
 Handa,:بررسی این رویکرد منتشر گردیده است )از جمله
 2004; Finnegan, 2004; Schilperoord et al, 2009;

.)Ortiz, 2010

باربارا  آثار  به  فارسی،  زبان  در  که  پژوهش‌هایی  از 
کروگر پرداخته‌اند می‌توان به توصیف نشانه‌های تصویری 
در آثار باربارا کروگر )دشتی، 1383(،  انديشه و جايگاه 
زن در عرصه هنر جديد با نظري بر آثار باربارا کروگر و 
عکاسي تاليفی )بهارلو و همکاران، 1390( و بازخوانش 
آثار  بر  تاکید  با  مفهومی  عکاسی  در  بازنمایی  مفهوم 
میرزایی،  و  مجد  )نتاج  کروگر  باربارا  و  سیندی شرمن 
در  دیداری  بلاغت  کاربرد  دربار ة نمود.  اشاره   )1398
هنرهای بصری تاکنون پژوهشی به زبان فارسی منتشر 

نشده است.

روش پژوهش
این پژوهش یک موردکاوی در حوز ةنشانه‌شناسی 
دیداری است که با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و با هدف 
توسعه‌ای به انجام رسیده. داده‌های کیفی این تحقیق به 

شیوه اسنادی داده‌اندوزی شده‌اند.
پژوهشگر در تحقیقات توصیفی ویژگی‌ها و صفات، 
ماهیت، فرآیندها و روندها را مطالعه و در صورت لزوم 
)حافظ‌نیا،  می‌نماید  بررسی  را  متغیر‌ها  بین  ارتباط 
1393: 69(. پژوهش توسعه‌ای تلاش می‌کند از طریق 
نقد، ارزیابی و نظریه‌پردازی، مرزهای دانش را گسترش 
برای  جدیدی  شیوه‌های  بتوان  طریق  این  از  تا  دهد 
بررسی پدیده‌ها و وقایع ارایه کرد، ابزارهای تازه‌ای برای 
تجزیه و تحلیل و روش‌های منطقی‌تری برای شناخت 
بخشید  بهبود  را  موجود  روش‌های  یا  نمود  پیشنهاد 
استقرایی،  پژوهش  استراتژی  در   .)88 )نظری، 1396: 
از  استقراء  به‌وسیله  که  است  تعمیم‌هایی  نظریه شامل 
بنابراین پژوهش به ساختن و  داده‌ها به‌دست می‌آیند. 
پرداختن نظریه‌ای مربوط می‌شود که از گردآوری داده‌ها 
در  موجود  الگوهای  از  انتزاعی  توصیف‌های  با  و  آغاز 
 :1384 )بلیکی،  می‌رسد  پایان  به  )تعمیم‌ها(  داده‌ها 
کروگر  برگزید ة کارهای  نخست  پایه،  این  بر   .)231
از مرزبندی بورک  با استفاده  توصیف شده‌اند و سپس 
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دربار ةچهار آرایه اصلی و نیز با بهره‌گیری از ابزارهای 
آثار به‌دست  این  از تفسیر  نشانه‌شناسی دیداری، آنچه 
آمده، روش کروگر برای رمزگذاری پیام نشانه‌‎ای نامیده 

شده است.
بر  مبتنی  کیفی  تحقیق  کمی،  تحقیقات  برخلاف 
را  آن  معمولاً  که  است  غیراحتمالی  نمونه‌گیری 
نمونه‌گیری معیارمحور یا هدفمند می‌خوانند. نمونه‌گیری 
هدفمند دقیقاً همان چیزی است که عنوان آن دلالت 
هدف،  روی  از  نمونه  واحدهای  یا  اعضا  یعنی  می‌کند، 
برای بازنمایی یک معیار کلیدی خاص انتخاب می‌شوند 
دسته‌بندی  راستای  در   .)27  :1392 )محمدپور، 
باربارا کروگر،  شیوه‌های کاربرد آرایه‌های بلاغی توسط 
پژوهشگر هشت اثر این هنرمند را با نمونه‌گیری هدفمند 
برگزیده و از دیدگاهی نشانه‌شناختی و با تاکید بر ارتباط 

و هم‌افزایی تصویر و کلام تحلیل نموده است.

باربارا کروگر
باربارا کروگر به‌عنوان یکی از هنرمندان ستوده‌شده 
پربار  زندگی  هشتم  دهة  در  اکنون  پسامدرن،  دوران 
خویش در رشته ژانرهای نو در دانشکده هنر و معماری 
است. سبک  تدریس  به  مشغول  لس‌آنجلس۳۱  دانشگاه 
تکه‌چسبانی  می‌شود،  شناخته  بدان  کروگر  که  ویژه‌ای 
عکس‌هایش معمولاً در سه رنگ سیاه، قرمز و سفید با 
نوشتارهای اعلان‌گونه موجز و تکان‌دهنده است. وی در 
این آثار دیدگاه‌های انتقادیش را در باب هویت، جنسیت، 
اجتماعی،  چارچوب‌های  قدرت،  ساختارهای 

مصرف‌گرایی، حقوق فردی و... بیان می‌کند.
گرچه کروگر تجربة بلندمدتی در عکاسی و طراحی 
گرافیکی دارد، اما معمولاً ترجیح داده عکس‌های مورد 
از  پس  و  برگزیند  قدیمی  مجلات  از  را  استفاده‌اش 
آماده‌سازی و تغییر، آنها را با عبارت‌های کوتاهی ترکیب 
کند که ذهن بیننده را به چالش می‌کشند. استفاده از 
فونت ضخیم فوتورا۳۲ که برای وی به یک امضای هنری 
بدل شده، به دوران کسب تجربة در طراحی گرافیکی 
به‌عنوان مدیر هنری نشریه مادموازل۳۳ در دهه 1960 م. 

.)Kruger, 2000: 112( بر می‌گردد
او خود دربار ةترکیب تصویر و کلام می‌گوید: »من با 

تصاویر و واژه‌ها کار می‌کنم، زیرا این نشانه‌‎ها توان آن را 
نیز چه  و  ما چه کسی هستیم  کنند  تعیین  که  دارند 
برای  من  کار  »پیام   .)Kruger, 2010( نیستیم«  کسی 
بینندگانش قابل دستیابی است. سعی کرده‌ام اندیشه‌های 
پیچیده را با زبانی سرراست بیان کنم تا توان ارتباطی 

.)Drohojowska-Philp, 1999( »بیشتری بیابند
هنر  حقیقت  این  از  آگاهی  با  را  کارهایش  کروگر 
پسامدرن سامان می‌دهد، که تصاویر و نشانه‌ها نیرویی 
سازنده برای تاثیرگذاری ژرف بر ذهن و باور مخاطبان 
دارند. آثار هنری وی تلاش دارند شیوه‌های شکل‌گیری 
سیطره  تحت  را  فرد  آرزوهای  و  گرایشات  اندیشه‌ها، 
 Kruger &( سازند  آشکار  و  پی‌جویی  اجتماع  قدرت 
Linker, 1990: 5(. او دربار ةبازنمایی گرایشات خود در 

کارهایش می‌گوید: »آثار من تا حد زیادی دربار ةقدرت 
هستند. اما مگر قدرت همه‌جا نیست؟ از تالار یک موزه 
هنر  تجاری.  شرکت  یک  رئیسة  هیئت  اتاق  تا  گرفته 
این  زیرا  نمی‌نامم،  فمینیستی  یا  سیاسی  را  خودم 
محدود  را  می‌شود  خلق  آنچه  حقیقت  بخش‌بندی‌ها 

.)Drohojowska-Philp, 1999( »می‌کنند
در کنار این کلاژها او به طراحی چیدمان‌های بزرگی 
شهری،  تالارهای  موزه‌ها،  گالری‌ها،  در  کارهایش  از 
ایستگاه‌های قطار، پارک‌ها و فضاهای عمومی در نقاط 
را در محدوده‌ای  پیامش  تا  زده  گوناگون جهان دست 
چیدمان‌ها،  این  از  برخی  در  سازد.  منتشر  گسترده‌تر 
واژه‌ها و تصاویر تمام دیوارها، کف و سقف را می‌پوشانند 

و بیننده را در خود فرو می‌کشند.
آثار او بارها توسط منتقدین و بنیادهای هنری مورد 
تحسین قرار گرفته‌اند. از این جمله می‌توان به انتخاب او 
به‌عنوان زن هنرمند برگزید ةسال توسط موزه هنرهای 
 Ginsberg,( م.   2001 سال  در  لس‌آنجلس۳۴  معاصر 
2010( و دریافت جایزه شیر طلا35 از بینال ونیز در سال 

 )Vogel, 2005( عمر  برای دستاوردهای یک  م.   2005
اشاره نمود.

در  رمزگذاری  شیوه‌های  و  بغلای  آرایه‌های 
کژلاهای باربارا کروگر

برای  و  اجتماعی،  و  فرهنگی  ارتباطات  حوز ة در 
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فرآیندهای  انسان‌ها،  میان  نشانه‌ای  ارتباط  شکل‌گیری 
دارند.  محوری  بسیار  نقشی  رمزگشایی  و  رمزگذاری 
رمزگان۳۶ در نشانه‌شناسی به یک مجموعه قراردادی از 
نشانه‌ها گفته می‌شود که برای انتقال معنا کاربرد دارد 
فراهم  چارچوبی  رمزگان   .)178 1397الف:  )طاهری، 
این‌رو  از  می‌یابند،  معنا  آن  درون  نشانه‌ها  که  می‌کند 
کرده  احاطه  را  آن  که  رمزگانی  به  نشانه  یک  مفهوم 
وابسته است. خوانش یک متن نیازمند رویارو شدن با 
رمزگان پیرامون آن است. میزان استحکام رمزگان‌ها در 
به  می‌شود  نیست؛  یکسان  چندگانه  خوانش‌های  برابر 
طیفی از رمزگان‌های کاملًا منطقی، قانون‌مند و مستحکم 
)مثل رمزگان‌های رایانه‌ای( تا رمزگان‌های تفسیرپذیر، 
گشوده و شناور )مثل رمزگان‌های شاعرانه( اشاره نمود.
را  فرازبانی(  کارکرد  )با  رمزگان  یاکوبسن37  رومن 
ارتباط  شکل‌گیری  برای  تعیین‌کننده  عوامل  از  یکی 
وی  دید  از   .)Jakobsón, 1987: 66( می‌داند  نشانه‌ای 
فرستنده باید معنا را در یک قالب پذیرفته‌شده رمزگذاری 
کند و گیرنده باید آن را دریافت، رمزگشایی و خوانش 
نماید تا به معنا دست یابد. رمزگان قراردادی که پیام 
درون آن قرار گرفته، چارچوبی را می‌سازد که نشانه در 
درون آن معنا می‌یابد. کارآمدترین شیو ةارتباط نشانه‌ای 
با  دو  هر  گیرنده  و  فرستنده  که  می‌دهد  رخ  هنگامی 
این  باشند.  داشته  کامل  آشنایی  بهره  مورد  رمزگان 
رمزگان‌ها گاه جهان‌شمول و گاه ملی یا محلی هستند.

رمزگذاری/رمزگشایی39  الگوی  در  هال38  استوارت 
نشان می‌دهد که  و  رد کرده  را  متنی  خود جبرگرایی 
او  نمی‌کند.  پیروی  رمزگذاری  از  به‌ضرورت  رمزگشایی 
تفاوت میان فهم مؤلف و مخاطب از معنا را چنین شرح 
و  آفرینشگر  بین  جایی  متن  هر  »معنای  می‌دهد: 
خوانشگر آن ایستاده است. پدیدآورنده متن را به روش 
ویژ ةخود رمزگذاری می‌کند، و مخاطب آن را در ساختی 
 Hall,( »متفاوت به‌شیو ةویژه خود رمزگشایی می‌نماید

1 :1973(. هال این تفاوت را حاشیة فهم نام نهاد.

رمزگان‌های ارتباطی را از زوایای گوناگونی می‌توان 
از اشاره به تمایزهای بنیادین  دید و دسته‌بندی نمود. 
رمزگان‌های  یا  گسسته؛  با  پیوسته  رمزگان‌های  میان 
دقیق‌تر  بخش‌بندی‌های  تا  گرفته  غیرکلامی  با  کلامی 

همچون: رمزگان‌های اجتماعی )گفتاری، بدنی، کالایی و 
زیبایی‌شناختی،  )علمی،  متنی  رمزگان‌های  رفتاری(، 
تفسیری  رمزگان‌های  و  رسانه‌ای(،  و  ژانری/سبکی 

.)Chandler, 2004: 149( )ادراکی و ایدئولوژیک(
کنت بورک40 در مقالة »چهار آرایة اصلی«41 )1941( 
مهم‌ترین و پرکاربردترین آرایه‌های بلاغی را مانندگویی،42 
مجاز،43 بخش‌گویی44 و طعنه45 می‌داند؛ نه تنها به دلیل 
کاربرد تلویحی و رمزیشان، بلکه به سبب نقش آنها در 
کشف یا توصیف حقیقت. هنگام تفسیر این ابزارها نباید 
اشتراکات و همپوشانی‌ها را از یاد برد، زیرا این آرایه‌ها 
مرزی کمرنگ میان کنایه و حقیقت می‌نهند، و از سویی 
سایه  یکدیگر  مفهومی  گستر ة بر  گاه  نیز  آنها  خود 
می‌افکنند )Burke, 1941: 421(. در ادامه آثار برگزید ة
باربارا کروگر، با محور قرار دادن این دسته‌بندی چهارگانه 

بورک مورد تحلیل قرار خواهند گرفت.
الف( مانندگویی )استعاره(: مانندگویی به معنای 
کاربرد چیزی )یک واژه، نشانه، یا عبارت( به‌جای چیزی 
مانندگویی  آرایة  است.  آنها  بین  شباهت  برپایة  دیگر 
از زاویة دید  دربار ةموضوع الف چیزی به ما می‌گوید، 
 Burke, 1941:( آن  با  همسانیش  برپایه  و  ب  موضوع 
422(. مانندگویی در واقع گونه‌ای از تشبیه است که یکی 

از دو سویه تشبیه )مشبه یا مشبه‌به( در آن ذکر نشده 
باشد.

از آرایه  از آثار کروگر که می‌توان آن را غنی  یکی 
مانندگویی دانست، نگاه خیر ةتو صورتم را آزار می‌دهد 
)1981(۴۶ است )ت1(. زنی که در این اثر به تصویر در 
آمده، می‌تواند خودِ هنرمند باشد، یا نشانگر همة زنان. 
کروگر به بیننده‌اش دربار ةپدیده‌ای هشدار می‌دهد که 
هنر فمنیستی از ابتدا با آن به مقابله برخاسته؛ سلطة 
در  ابژه‌ای محدود  به  زن  تقلیل  و  مردانه  نگاه سوژه‌وار 
چارچوب بدنش. نگاهی که مرد را در مرکز و زن را در 
از بافت فرهنگی دیرینه‌پای  حاشیه می‌نشاند و برآمده 

جوامع مردمحور است. 
منتقد  بار  نخستین  را  مردانه  خیر ة نگاه  عبارت 
 Mulvey, 1975:( فمینست سینما لورا مولوی۴۷ به‌کار برد
سه  به  مردانه  خیر ة نگاه  در  ریشه‌بسته  دید  زاویة   .)6
سوی  از  هنرمند،  سوی  از  می‌شود:  پیاده  شیوه 
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شخصیت‌های بازنمایی‌شده درون اثر، و از سوی تماشاگر 
از  را  زن  نظرگاهی،  چنین   .)Devereaux, 1995: 126(

هویت انسانی خود فرو کشیده و به شیئی بدل می‌سازد 
که به‌سبب کاربردش برای لذت‌بخشی به مردان تحسین 
می‌شود. وقتی زن ابژ ةلذت زیباشناسانه باشد، مشاهده‌گر 
براي برخورداری از این لذت باید بر او سیطره یابد و این 

خواسته‌اي ماهیتاً مردانه است.
آنچه به این اثر معنایی استعاری می‌بخشد، بهره‌گیری 
یک چهره  به جای  مرمرین کلاسیک  یک سردیس  از 
زنده و واقعی زنانه است. مجسمه‌ای که از یک سو بر پایه 
عطش مردانه به زیبایی ایدئال تراش خورده، و از سوی 
دیگر چیزی نیست جز تکه سنگی بی‌تحرک و منفعل؛ 
زنی کامل و بی‌نقص، و همزمان صامت و بی‌جان. این 
استعاره‌ای  ناتوان،  اما  خوش‌تراش  و  لطیف  سنگ  تکه 
در  گرفتار  که  هنگامی  نهاده،  زن  به جای  او  که  است 
قواعد زیبایی‌شناختی مردان، به کالایی برای عرضه بدل 
می‌شود. تیرگی سایه‌افکنده بر گونة این زن پیام هنرمند 
را نیرومندتر می‌سازد، گویی نگاه خیره مردانه توانسته 
این سردیس  انتخاب  کند.  کبود  یا  زخمی  را  او  چهر ة
مرمری همچنین به بیننده یادآوری می‌کند که تصویر 
ذهنی او دربار ةکمال و زیبایی یک خیال است؛ حقیقت 
پوسته  زیر  زندگی  گرمای  و  نمی‌کشد  نفس  ندارد، 

سنگیش نمی‌دود.
از  اثر دیگری  است )1989(48  نبرد  میدان  تو  بدن 
این  )ت2(.  دارد  استعاری  بافتی  که  است  کروگر 
است  اثر  جهان  به  ورود  پل  که  عنوان  در  مانندگویی 
خودنمایی می‌کند. در این جمله، میدان نبرد استعاره‌ای 
جدال  آوردگاه  دیرباز  از  که  مکانی  زن؛  بدن  از  است 
قدرت  سر  بر  دیرپا  جنگی  و  هویتی،  و  جنسیتی 

تصمیم‌گیری و مالکیت بوده است.
ایجاد  تاریخ،  گذار  در  هنر  محوری  سازوکار  یک 
از  بوده،  مردانه  لذت  به‌قصد  مردانه  نگاه  برای  بستری 
این‌رو بدن به مسئله‌ای اساسی در هنر فمنیستی بدل 
همواره  جنس،  دو  بين  زيستی  تفاوت‌های  می‌شود. 
دستمایه‌ای برای مشروعیت‌بخشی به نابرابری جنسیتی 
بوده است. تأکید میشل فوکو49 بر اهمیت تاریخی کنترل 
بدن، برای اندیشمندان فمنیست الهام‌بخش بوده است؛ 
از دید وی گسترش قدرت، ارتباط سرراستی با بدن‌ها، 
مفاهیم همبسته با آنها، فرایندهای زیستی، احساسات و 
لذت‌ها دارد. بدن واسطه‌ای است که از طریق آن نهادها، 
Fou�( ‌قدرت و نظارت خود را بر سوژه برقرار می‌سازند 
cault, 1978: 151(. به بیان دیگر با پرورش بدن، انضباط 

)مک‌دانل،  می‌شود  درونی  فرد  در  قدرت  از  پیروی  و 
 .)192 :1380

ت1. نگاه خیره تو صورتم را آزار می‌دهد )1981(
)گالری ملی هنر، واشنگتن(.

ت2. بدن تو میدان نبرد است )1989(
)موزه براود، لوس‌آنجلس(.
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خطی در میانه این تصویر، چهره زن را به دو بخش 
قسمت می‌کند. یک نیمه نگاتیو است، شاید نشانگر زنی 
که باژگونه شده، زن کلیشه‌ای، زن گرفتار مردمحوری. 
نیمة دیگر اما روشن، زنده و نیرومند است. به‌نظر می‌رسد 
این دوگان، نشانة کشمکش دیرپایی است بر سر ذات و 
هویت زن، که هم جوامع انسانی و هم فرد فرد زنان به 
اثر را  این  بوده‌اند. در اصل  تاریخ بدان مشغول  درازای 
کروگر در انتقاد از تصمیم‌گیری سیاست‌مداران و قضات 
در  و  کرد،  خلق  زنان  جنین  سقط  حق  باب  در  مرد 
یک  واشنگتن  در  داشتند  قصد  که  زنانی  از  پشتیبانی 
گردهمایی اعتراضی برگزار کنند. اما پیام اثر، نه به این 
لحظة خاص، بلکه به تمام تاریخ مالکیت مردان بر بدن 

زنان گره خورده است.
نشانه‌ای  که  می‌شود  آفریده  مجاز  هنگامی  ب( مجاز: 
یا  مادی  نشانه‌ای  واسطه  به  را  ناملموس  یا  غیرمادی 
ملموس نقل می‌کنیم، مثلًا کاربرد قلب به‌جای احساسات 
)Burke, 1941: 424(. میان دو نشانه‌ای که در این آرایه 

جانشین یکدیگر می‌شوند، گونه‌ای پیوند )یا علاقه، مثلا 
علاقه محلیه، سببیه، لازمیه، آلیه و...( برقرار است.

آرمان‌گرایی کور، مرگ‌آور است )2000(۵۰ اثری از 
کروگر است که می‌توان آرایه مجاز را در آن باز یافت 

برگزیده در  اثر  این  برای عنوان  او  )ت3(. جمله‌ای که 
که:  فانون51  فرانتس  گفته  این  به  دارد  اشاره  اصل 
 .)Chan, 2010: 18( »آرمان‌گرایی کور ارتجاعی52 است«
جملة فانون یادآور این حقیقت است که باورهای سیاسی 
و مذهبی، ناشی از اقلیم و فرهنگی هستند که فرد در آن 
زاده شده و رشد می‌کند، و نه ریشه‌گرفته از ماهیت و 

ذات خود او.
نیرومند  ابزاری  دوران‌ها  همة  در  کور  آرمان‌گرایی 
برای کنترل توده بوده است، و رسانه‌های پسامدرن نیز 
بهره  قدرت  خدمت  در  واقعیت  برساخت  برای  آن  از 
برده‌اند. ژان بودریار53 این واقعیت برساخته را »وانموده«54 
سطح  در  که  نظمی   .)Baudrillard, 1981( می‌خواند 
عمل  است  رمزها  قلمرو  که  ارزش‌ها،  ساختاری  قانون 
می‌کند. جایی که دیگر تقابلی بین بدل و واقعیت وجود 

ندارد، زیرا بدل جایگزین واقعیت شده است. 
همچون  تصویر  این  در  که  سیاهی  عینک‌های 
چشم‌بندی سیمای انسان‌ها را پوشانده، مجاز از نابینایی 
آنها است؛ رسانه اکنون می‌تواند هر خوراکی را به ذهن 
واقعیت  از  مجاز  نیز  سینما  پرد ة کند.  قالب  آنها 
افراد  این  چشم  پیش  رسانه‌ها  که  است  برساخته‌ای 
ترسیم می‌کنند. کروگر البته هوشمندانه از نشان دادن 

ت3. آرمان‌گرایی کور، مرگ‌آور است )0002(
)مجموعه خصوصی(.

ت4. این را بپذیر، سبز )7002(
)گالری م‌ککلین، هیوستون(.
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پرد ةسینما به ما خودداری نموده است. چهر ةمسخ‌شده 
آنها بر صندلی،  این همه تماشاگر و تن میخکوب‌شد ة
به چه  آنها  بفهمد  تا  را مشتاق می‌کند  اثر  این  بینند ة
می‌نگرند. کروگر اما قصد ندارد با برگزیدن یک پرده از 
را  پیامش  مرزهای  بشر،  کور  ایمان  و  تعصب  داستان 
را  پیروانش  که  ایدئولوژیکی  روایت  هر  کند.  محدود 
برگزیده و برتر می‌خواند و به آنها درس خودتأییدگری، 
ذهن  در  می‌دهد،  کورکورانه  پیروی  و  دیگران  نفی 

مخاطب می‌تواند بر پرد ةناپیدای این سینما بنشیند.
به  که  است  کلاژی   55)2007( سبز  بپذیر،  را  این 
مجموعه‌ای با همین نام )این را بپذیر، یا باهاش روبرو 
شو( تعلق دارد )ت4(. پس از آن که بیننده توانست از 
لایة نخست اثر که با انداز ةدرشت خود گویی در حال 
فریاد زدن بر سر مخاطب است عبور کند، نوشته بسیار 
کوچک‌تری را خواهد دید که حامل پیام اصلی اثر است، 
زیبا  یا  غنی  را  تو  فاخر،  پوشاک  »این  این مضمون:  با 
نیاز  اعصار  همة  در  انسان  که  هشداری  کرد«.  نخواهد 
داشته و امروز بیشتر از همیشه. پارچة گرانبها در این اثر 
مجاز از توانگری یا زیبایی است، این مجاز البته نه در 

ذهنیت هنرمند، بلکه نزد مخاطبان او رواج دارد. 
 )Polanyi, 1944: 71( 56همان‌گونه که کارل پولانی
اقتصاد  که  است  روشی  کردن57  کالایی  نموده،  اشاره 
سرمایه‌داری به‌کار می‌گیرد تا کلیت یک جامعه را تابع 
که  است  اثر جامعه‌ای  این  مخاطب  سازد.  بازار  قوانین 
)پوشاک  کالایی  رمزگان  دارای  نشانه‌های  از  اعضایش 
برای  و...(  گران‌قیمت  خودروی  لوکس،  خانه  نفیس، 
اثر  برخلاف  بهره می‌گیرند.  کاستی‌های خود  پوشاندن 
پیشین که در آن هنرمند تلاش داشت پیامش را نهفته 
او  هدف  تصویر  این  در  دهد،  انتقال  مجاز  لفافه  در 
نشانه‌ای  مجاز  است.  پذیرفته‌شده  مجاز  یک  شکستن 
مادی است که جانشین مفهومی غیرمادی می‌شود؛ و از 
دیگر،  کالایی‌شده  امر  هر  یا  مجلل،  پوشاک  او  دید 

نمی‌تواند جایگزین صفات ارزشمند انسانی گردد. 
بخش  یک  بخش‌گویی،  آرایة  در  بخش‌گویی:  ج( 
کل  یک  یا  رده(،  جایگزین  گونه  )یک  کل  جایگزین 
می‌شود  گونه(  جایگزین  رده  )یک  بخش  جایگزین 
را  بخش‌گویی  که  آنجایی  از   .)Burke, 1941: 426(

یا جزییه دانست، در ادب  با علاقة کلیه  می‌شود مجاز 
فارسی بدان مجاز مرسل نیز گفته می‌شود.

دو اثری که با هدف پی‌جویی آرایة بخش‌گویی در 
باربارا کروگر برگزیده شده‌اند، را می‌توان دو روی  هنر 
یک سکه به‌شمار آورد. آرامش تو بسته به سکوت من 
است )1981(58 تصویر یک مرد است، که چهره‌اش در 
سایه پنهان مانده و انگشت اشاره‌اش را به علامت سکوت 
بی‌حرکت  داده شده  دستور  ما  به  )ت5(.  نهاده  لب  بر 
بمانیم )1982(59 نیز زنی را بازنمایی می‌کند که سر خم 
نموده و از روی خط محیطی بدنش به پس‌زمینه سنجاق 

شده است )ت6(.
نظام  اقتدارگرایی  معترضند،  بدان  اثر  دو  این  آنچه 
کنار  در  مردان  آن  در  که  است  مردمحور60  اجتماعی 
قواعد  صورت‌بندی  اختیار  مدیریتی،  و  سیاسی  قدرت 
قانونی، اخلاقی و عرفی را نیز در دست دارند. مردانی که 
تعیین  را  زنان  رفتار  به  وابسته  اجتماعی  هنجارهای 
نگه  خود  کنترل  در  را  آنان  رهگذر  این  از  و  می‌کنند 

می‌دارند.
در گذر تاریخ، مردمحوری در حوزه‌های اجتماعی، 
فرهنگ‌های  در  اقتصادی  و  مذهبی  سیاسی،  قانونی، 
حتی  است.  داشته  رواج  جهان  سراسر  در  گوناگونی 
ساختار  این  به  هنوز  نیز  معاصر  جوامع  از  بسیاری 
در  آشکارا  این مسئله  به  است  پایبندند، گرچه ممکن 
قوانین آنها اشاره نشده باشد )Pateman, 2016: 3(. در 
یا به‌طور  یا فشار و  از راه زور  چنین ساختاری، مردان 
و  آداب  زبان،  قانون،  سنت،  آیین،  راه  از  غیرمستقیم 
رسوم، مقررات، آموزش یا تقسیم کار، تعیین می‌کنند 
زنان چه باید و چه نباید بکنند )Rich, 1976: 41(. تجاوز، 
تسلط  ابزارهای  عمده‌ترین  مذهب  و  خانواده  قانون، 
زنان  مردمحور،  جامعه  در  هستند.  زنان  بر  مردان 
می‌کنند.  درونی  را  مردان  توسط  برگزیده  ارزش‌های 
بدین‌سان آنها به قربانیانی راغب، همکار و تسلیم بدل 

 .)Mirkin, 1984: 44( می‌شوند
جملاتی که کروگر بر پیشانی این دو کلاژ نشانده، 
زن کنش‌پذیر61  یک  گفته شده‌اند؛  زن  زبان  از  دو  هر 
)منفعل، تسلیم، مطیع(. اما نه مرد تصویر نخست چهره 
ماهیت  کروگر  دوم.  تصویر  زن  نه  و  دارد  شناسه‌ای  یا 
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شخصی آنها را در سایه نهاده تا جنسیتشان را پررنگ 
سازد. هر کدام از آنها یک بخش‌گویی برای جنس خود 

به‌شمار می‌روند.
با سایة کلاه، نگاه از بالا و تنومندی دستانش، کروگر 
در تصویر نخست مردی متکبر و خشن را نقش کرده؛ او 
نمایند ةهمة مردان برتری‌طلب است که به درازای تاریخ 
زنی را پس از پایمال شدن حقش، آزردگی روحش یا 
تعرض به جسمش مقصر خوانده یا به سکوت و تسلیم 
بازنمایی  را  زنی  دوم  اثر  او،  برابر  در  نموده‌اند.  دعوت 
می‌کند که با سر خمیده، شانه‌های فرو افتاده، دستان 
نهاده بر زانو و پاهای چسبیده به‌هم، در حال تعظیم به 
زنان  همة  نمایند ة نیز  او  است.  مردمحور  قانون 
کنش‌پذیری است که سرنوشت محتومشان را پذیرفته‌اند 
محیط  که  سنجاقی  مشت  یک  محدود ة از  هیچگاه  و 

شخصیتشان را ترسیم می‌کرده، پا بیرون ننهاده‌اند.
د( طعنه: آرایة طعنه هنگامی شکل می‌گیرد که آنچه 
در روبنای متن پدیدار شده، با معنای اصلی متن تضاد و 
تناقض داشته باشد )Burke, 1941: 426(. طعنه می‌تواند 
بر نیروی پیام  یا بیان خلاف حقیقت  انکار حقیقت،  با 

بیفزاید.
پسامدرن  هنر  از  حذف‌ناشدنی  جزیی  آرایه،  این 

است، از این‌رو آن را در بسیاری از آثار کروگر نیز می‌توان 
هستم  پس  می‌کنم،  خرید  در  جمله  از  یافت.  باز 
)1987(62 که یکی از کارهای مشهور او به‌شمار می‌رود 
)ت7(. نام اثر یک بازی آیرونیک با این جمله مشهور رنه 
 Descartes,( 64»دکارت63 است: »می‌اندیشم، پس هستم
به‌طور  گاه  که  عبارت  این   .)1644, Part 1, Article 7

از  بنیاد بخش مهمی  خلاصه کوگیتو خوانده می‌شود، 
پایه‌ای  زیرا  است؛  غرب  فلسفة  و حتی  دکارتی  فلسفة 
برای دانش و مرزی برای شک فلسفی فراهم می‌سازد. 
بودن  کند، جز  هر چیزی شک  به  است  ممکن  انسان 
خودش؛ زیرا او نهاد تفکر است، هموست که در آن لحظه 

دارد اندیشه می‌کند.
دکارت در این قضیة منطقی، اصالت را به خردورزی 
انسان  نظرگاه،  این  از  انسان می‌دهد؛ پس،  و سوژه‌گی 
توصیف  و  درک  را  خودش  گرداگرد  ابژه‌های  می‌تواند 
کند. عقل انسان را قادر ساخته در باب ماهیت پدیده‌ها 
بدل  سوژه  یا  شناسا  فاعل  به  او  بنابراین  کند،  اندیشه 
موضوع  یا  ابژه  به  همه  پیرامونش،  جهان  و  می‌شود 

شناسایی او.
Sturken & Cart� جمله : )از  تحلیل‌گران  از  ‌برخی 
ساختار  در  که  نموده‌اند  اشاره   )wright, 2001: 279

ت5. آرامش تو بسته به سکوت من است )1981(
)گالری ملی هنر، واشنگتن(.

ت6. به ما دستور داده شده بی‌حرکت بمانیم )2891(
)موزه هنر معاصر، لس‌آنجلس(.
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اجتماعی ـ اقتصادی مصرف‌گرا65 رقابتی ایجاد می‌شود 
برای برگزیدن یک محصول ویژه از میان مجموعه‌ای از 
خاص  از  حسی  خریدار  فرد  به  تا  همسان؛  محصولات 
بودن یا بی‌نظیر بودن القا شود. بسیاری از شرکت‌های 
تجاری در تبلیغات خود ادعا می‌کنند که کالایشان یگانه 
و منحصر به فرد است. آنها مشتریان خود را متفاوت از 
دیگران یا متعلق به یک گروه خاص )یک باشگاه جهانی 
از خریداران باسلیقه آن محصول( قلمداد می‌کنند؛ در 
با  تمایزی صرفاً  یا  تفاوت  نه چنین  اصل  در  حالی که 
خرید یک شیء در ذات انسان پدید خواهد آمد و نه آن 
گروه خاص واقعیت بیرونی دارند. این‌گونه از تبلیغات، 
در  که  می‌سازد  توهم  این  دچار  را  کالا  یک  خریداران 
هستند.  ویژه  شخصیتی  ساختن  یا  دادن  رشد  حال 
آجرهای بنای این شخصیت، نه اندیشه یا توانایی فردی، 
بلکه عطشی پایان‌ناپذیر برای خرید و انبوهی از کالاهای 
این  توانمند  نیروی  است.  فرد  پیرامون  شده  تلنبار 
تبلیغات، مشتری نیازمند به کسب عزت نفس را طعمه 
صنایع مصرف‌گرا می‌سازد. گونة افراطی این رفتار ممکن 
را جنون  آن  بدل شود که  روانی  اختلال  به یک  است 
خرید66 نامیده‌اند. اکنون بهتر می‌توان به تحلیل معنای 
جملة کروگر پرداخت. انسانی که به‌واسطة اندیشه‌گری 
خود را به جایگاه سوژه‌گی رسانده بود، اکنون بزرگ‌ترین 

چارچوب  و  است  گوناگون  کالاهای  خرید  توانمندیش 
و  او  می‌نهد.  بنیان  اساس  این  بر  را  خود  شخصیت 
را می‌سازند که  اشخاص همفکرش جامعه‌ای  مجموعة 
افرادش نه با توانایی اندیشیدن، بلکه با آنچه در تملک 

دارند شناخته می‌شوند. 
اشک‌ها )2012(67 اثر دیگری از باربارا کروگر است 
که ردپای آرایة طعنه را در آن می‌توان یافت. موضوع 
محوری این تصویر، جایگزین شدن روابط نزدیک و رو 
در روی انسانی با ارتباطات مجازی است. عکس اصلی، 
نمای  از  را  جوانی  و  آراسته  بانوی  اندوهگین  سیمای 
نزدیک به تصویر می‌کشد که اشک از دیدگانش جاری 
است. روی تصویر را یک اموتیکون68 یا شکلک خنده به 
رنگ سرخ پوشانده که ذهن تماشاگر را در رویارویی با 
این دوگانگی دیداری آشفته می‌کند. ناسازگاری احساس 
واقعی زن با شکلکی که احتمالاً دارد در یک گفتگوی 
مجازی از آن بهره می‌برد، برای بیننده آزاردهنده است. 
عکس از میانه شکافته شده که می‌تواند نمایانگر زخمی 
عمیق در روح این زن باشد. این خط اریب را از یک نگاه 
دیگر می‌شود شکستگی ایجادشده بر چهره یک عروسک 
احساسات  بیان  از  که  عروسکی  نمود؛  خوانش  گچی 

واقعی خود ناتوان است.
شگرد چشم‌گیر دیگری که هنرمند در این اثر به‌کار 

ت7. خرید می‌کنم، پس هستم )7891(
)موزه هیرشهورن، واشنگتن(.

ت8. اش‌کها )2102(
)گالری ماروانی مرسیه، بروکسل(.
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واژگانی  یا  عبارات  با  لبخند  اموتیکون  جانشینی  برده، 
است که کروگر همواره بر پیشانی آثار خود نقش می‌زد. 
در دهة دوم هزاره جدید، در عصر سیطر ةفناوری‌های 
دیجیتال، او دارد به مخاطبانش یادآوری می‌کند که زبان 
کناری  به  دارد  انسانی  مستقیم  ارتباطات  همپای  نیز 
نهاده می‌شود. کلماتی که می‌توانستند مهرآمیز، عمیق، 
تکان‌دهنده و نیرومند باشند، در گفتگوهای این نسل رو 
تصویری  نمادهای  را  آنها  و جای  فراموشی می‌روند  به 
محدود و ساده‌ای می‌گیرد که نه در توان تاثیرگذاری و 
برانگیزش احساس با ادبیات قابل مقایسه‌اند، نه در غنا و 

ژرفا و گستردگی.

نتیجه‌گیری
باربارا کروگر با سبک ویژ ةهنری خودش از ترکیب 
این  در  می‌شود.  و کلامی شناخته  تصویری  نشانه‌های 
راستا، او با بهره‌گیری از سه رنگ غالب سیاه، سفید و 
قرمز، جملات تکان‌دهنده و موجزی را بر روی عکس‌هایی 
آماده‌سازی  و  برگزیده  قدیمی  مجلات  از  که  می‌نشاند 
کرده. این شیوه را کروگر با استفاده از تجربیات پربارش 
به‌عنوان طراح گرافیک و مدیر هنری در مجلات گوناگون 
برگزیده و شخصی نموده است. این پیشینه، همچنین او 
ترفندهای  پنهان  تا آگاهانه سازماندهی  توانا ساخته  را 
تبلیغاتی در مجلات پرطرفدار و سایر رسانه‌های مدرن را 
مورد انتقاد قرار دهد. کروگر در کارهایش زبانی تصویری/
کلامی را توسعه بخشیده که پیام‌های تبلیغاتی مجلات 
ترویج‌گر مد و سبک زندگی مصرف‌گرا را با بهره‌گیری از 
شگردهای رایج در همان مجلات به چالش می‌کشد. این 
نشریات لوکس، تصاویر زنان تحت نورپردازی فریبنده را 
با تیترهای درشت ترکیب می‌کنند تا موجودی آرمانی 
برای جامعة مشتریان آنها باشد و محصول مدنظر آنها را 
بفروشد؛ و این ترکیب همان ابزاری است که کروگر بدان 
مسلح شده. او با کاربرد همان ترفندها تصور بینندگانش 
و  می‌گیرد  پرسش  به  را  قدرت  و  هویت  جنسیت،  از 
دوباره  نیازهایشان  و  علایق  دربار ة می‌کند  ناچارشان 
بیاندیشند. کروگر رسانه‌هایی را که برای جهت‌بخشی به 
اجتماع سیاست‌گذاری می‌کنند و به امیال و اندیشه‌های 
مورد  خودشان  ابداعی  زبان  با  می‌دهند،  شکل  مردم 

و  موجز  نیرومند،  احساس،  پر  می‌دهد؛  قرار  خطاب 
سرراست.

توسط  مستقیم  به‌طور  همواره  بدن  فوکو،  دید  از 
»زیست‌قدرت« و »زیست‌سیاست« هدف قرار گرفته و 
شکل‌دهی شده است. این روند اعمال انضباط و تفکیک 
موشکافانه بدن افراد به عنوان محمل قدرت، در نهایت 
به انقیاد و تابعیت فرد می‌انجامد. کروگر در بسیاری از 
آثارش این جدال بر سر مالکیت و هویت بدن را دستمایه 
به‌سوی  را  انتقادش  پیکان  نوک  به‌ویژه  و  داده  قرار 
قدرت  که  رفته  نشانه  دیرینه‌سالی  مردمحوری 
تصمیم‌گیری برای خود را از زنان سلب کرده است. در 
این راستا، او هم به اقتدارگرایی مردان برتری‌طلب و هم 

به انفعال زنان کنش‌پذیر یورش می‌برد.
پیروانشان  به  که  را  ایدئولوژیکی  روایت‌های  او 
کورکورانه  پیروی  و  دیگران  نفی  خودتأییدگری، 
می‌آموزند، مورد هجمه قرار می‌دهد و مرگ‌آور می‌خواند. 
ساختن  یا  دادن  رشد  دربار ة رایج  توهم  همچنین 
شخصیتی ویژه از طریق خرید کالاها را که زاد ةفرهنگ 
با زبان طعنه به تمسخر می‌گیرد. در  مصرف‌گرا است، 
کارهای اخیرش، کروگر به جایگزین شدن روابط رو در 
شدن  منسوخ  نیز  و  مجازی  ارتباطات  با  انسانی  روی 
انسانی، اشاره  ارتباطات مستقیم  تدریجی زبان همپای 
می‌کند که آفت‌هایی زاد ةرسانه‌های پسامدرن هستند. 
بر قدرت تصاویر  افزودن  برای  واژه‌ها  از  تنها  نه  کروگر 
بهره می‌برد، بلکه آرایه‌های بلاغی را نیز با همین هدف 
مانندگویی،  اصلی  آرایة  چهار  ویژه  به  می‌گیرد.  به‌کار 
مجاز، بخش‌گویی و طعنه. این ابزارها که پیش از دوران 
مدرن بیشتر در خدمت ادبیات بودند، از سوی کروگر و 
هم‌عصرانش آگاهانه برای شکل بخشیدن به بافت معنایی 
هنرهای دیداری مورد بهره قرار می‌گیرند. او به یاری این 
برانگیختن  استدلال‌هایش،  به  دادن  شکل  در  آرایه‌ها 
مخاطبانش و تأثیر نهادن بر جامعه خود توانمند گردیده 

است.
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 پی‌نوشت‌ها
1. Yoko Ono (b. 1933).
2. Judy Chicago (b. 1939).
3. Miriam Schapiro (1923-2015).
4. Marina Abramović (b. 1946).
5. Barbara Kruger (b. 1945).
6. Figures of speech
7. Rhetorica ad Herennium
8. Marcus Fabius Quintilianus (c. 35-c. 100 

AD)
9. Institutio Oratoria
10. Visual rhetoric
11. The Art of Rhetoric
12. Jean Piaget (1896-1980)
13. Lev Vygotsky (1896-1934)
14. Roland Barthes (1915-1980)
15. The Rhetoric of the Image (1964)
16. Connotation
17. Rudolf Arnheim (1904-2007)
18. Visual Thinking (1969)
19. John Peter Berger (1926-2017)
20. Ways of Seeing (1972)
21. Group µ (including: Francis Édeline, 

Jean-Marie Klinkenberg, Jacques Dubois, 
Francis Pire, Hadelin Trinon and Philippe 
Minguet)

22. A general rhetoric (1970)
23. Traité du signe visuel: Pour une rhétorique 

de l’image (1992)
24. Visual semiotics
25. Maria Lucia Santaella Braga (b. 1944)
26. Goran Sonesson (b. 1951)
27. Fernande Saint-Martin (1927-2019)
28. Thomas Albert Sebeok (1920-2001)
29. Jean Umiker-Sebeok (b. 1946)
30. Peter Pericles Trifonas (b. 1960)
31. New Genres at the UCLA School of the 

Arts and Architecture
32. Futura,
 در اسپانیولی به معنای آینده، فونتی که پل رنر در سال 1927 

م. طراحی کرد
33. Mademoiselle

34. MOCA
35. Leone d’Oro
35. Semiotic Code
36. Roman Jakobsón (1896-1982)
37. Stuart Hall (1932-2014)
38. Encoding/Decoding.
39. Kenneth Burke (1897-1993)
40. Four master tropes (1941)
41. Metaphor, from the Greek metapherō: to 

carry over, to transfer
42. Metonymy, from the Greek metōnymía: a 

change of name
43. Synecdoche, from the Greek synekdochē: 

lit. simultaneous understanding
44. Irony, from the Greek eirōneía: dissimula-

tion
45. Your gaze hits the side of my face (1981)
46. Laura Mulvey (b. 1941)
47. Your body is a battleground (1989)
48. Paul Michel Foucault (1926-1984)
49. Blind Idealism is deadly (2000)
50. Frantz Omar Fanon (1925- 1961)
51. Reactionary
52. Jean Baudrillard (1929-2007)
53. Simulacra
54. Face it, Green (2007)
55. Karl Polanyi (1886-1964)
56. Commodify
57. Your comfort is my silence (1981)
58. We have received orders not to move 

(1982)
59. Patriarchy
60. The passive female
61. I shop therefore I am (1987)
62. René Descartes (1596-1650)
63. Cogito, ergo sum
64. Consumerism 
65. Shopaholism 
66. Tears (2012)
67. Emoticon
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