
بررسی مفهوم تصمیم ناپذیری از منظر دریدا: خوانشی از آثار نقاشی  
علیرضا اسپهبد

 فيروزه شيبانی رضوانی*  

 

چکیده
تحقیق پیشِ  رو، بررسی مفهوم »تصمیم ناپذیری« با رویکرد »واسازی« است. این تحقیق در دو بخش، ابتدا با شکل گیری 
نظام فلسفة غرب و راهبردهای واسازی از منظر دریدا مطرح می شود. یکی از راهبردهای واسازی تکیه بر بررسی مفاهیم دوگانه 
و جایگاه تصمیم ناپذیر آن در تاریخ فلسفة غرب است. تصمیم ناپذیری از آن  رو اهمیت دارد كه گستره ای از معانی را كه تاكنون 
مورد توجه نبوده ارائه می دهد و به این ترتیب روش تازه ای از خواندن متن را پیش روی مخاطب می گذارد. در بخش دوم، به 
صورت عملی، مفاهیم دوگانه و جایگاه تصمیم ناپذیر آن ها در سه اثر از آثار علیرضا اسپهبد، نقاش معاصر ایرانی با عنوان های 
»آزادی«، »شاخ سرخ« و »گاو- آدم« بررسی می شود. هدف این تحقیق به كارگیری راهبرد واسازی در خوانش نقاشی به مثابه متن 
است. در اینجا نقاشی های علیرضا اسپهبد به عنوان نمونه ای از نقاشان معاصر ایران كه كمتر مورد بررسی قرار گرفته از این منظر 
تحلیل می شود. مهم ترین یافتة تحقیق با تاكید بر مفاهیم تصمیم ناپذیرِ واساز، دستیابی به یک روش جهت خوانش نقاشی است 

كه در تقابل با نقدِ سنتّی قرار می گیرد
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مقدمه
كه  است  معتقد  )1930-2004م(  دريدا1  ژاک 
شناخت تفكر افلاطونی و نظرية دو جهان او، مهم ترين 
مبنای متافيزيک حضور را تشكيل می دهد. از نظر دريدا، 
اين رهيافت متافيزيكی به  طور عميق با تاريخ و تفكر 
غرب در آميخته و رهايی از آن به سادگی ميسّر نيست. 
واژگون  با  تا  است  آن  پیِ  در  راهبرد »واسازی«2،  با  او 
ساختن اين نوع نگرشِ تقابلی از اين رويكرد متافيزيكی 
ناپايدار  و  نامتعين  گستره  و  حوزه  به  و  يافته  خلاصی 
انديشه حركت كند. دريدا برای واژگون كردن اين سير 
ارائه می دهد كه درخور  را  تعاريفی  آثارش  انديشه، در 
كه  می شود  داده  توضيح  ادامه  در  سپس،  است.  توجه 
غرب،  سنّتی  فلسفة  متون  واكاوی  و  مراجعه  با  دريدا 
رسيدن به مفهوم متعين را امری دشوار يا تصميم ناپذير3 
می داند. در اينجا مفاهيمی نظير فارماكون4 و سوپلمان5 
با ارجاع به رسالة  فايدروس افلاطون و مفهوم خورا6 با 
ارجاع به تيمائوس افلاطون بررسی می شود. شناخت و 
بررسی اين مفاهيم درون متن، تحليل متن را به سوی 
اول  نگاه  در  كه  می سازد  رهنمون  معانی  از  گستره ای 
مورد توجه نبوده است. بنابراين، اين تحقيق در جهت 
دريدا   .1 برمی آيد:  اساسی  پرسش  سه  به  پاسخ گويی 
شكل گيریِ فلسفه سنّتی را چگونه تحليل می كند؟ 2. 
مفاهيمِ تصميم ناپديری چون فارماكون، سوپلمان و خورا 
از ديدگاه دريدا چگونه تبيين می شوند؟ 3. با توجه به 
راهبرد واسازی و در نظر گرفتن مفاهيم تصميم ناپذير 
خواند؟  می  توان  چگونه  را  اسپهبد  عليرضا  نقاشی  آثار 
نقاشی های  از   نمونه ای  عنوان  به  اسپهبد  آثار  انتخاب 
معاصر ايران بوده كه كمتر از اين نقطه نظر مورد بررسی 
امكاناتی  معرفی  پژوهش،  اين  از  هدف  گرفته اند.  قرار 
است كه خوانش واساز می تواند برای تحليل آثار هنری  
نقد  در  تأمل  قابل  كه  بپردازد  نكاتی  به  و  مطرح  كند، 
عملی به نظر می رسند. ضرورت پژوهش در قدم اول اين 
امكان  واساز،  رويكرد  با  شدن  آشنا  ضمن  كه  است 
گسترش نقد عملی در ارتباط با آثار نقاشی نوگرای ايران 
را فراهم می سازد؛ رويكردی كه پژوهشگران ما تاكنون 
اهتمامی به آن نداشته و يا كمتر به آن پرداخته اند. در 
واقع، دستيابی به اين روشِ خوانش می تواند در مسير 

توضيح و تشريح زيباشناسی هنر معاصر نيز گامی مؤثر 
باشد.

مبانی نظری
و  رويكرد دريدا  اساس  بر  اين تحقيق  نظری  روش 
راهبرد واسازی او نسبت به فلسفی  سنّتی غرب است. به 
عبارتی، واسازی راهبردی است كه ضد نظام عمل كرده 
و با جايگزين كردن تعين ناپذيرها و تصميم ناپذيرها به 
جای ثبات و سكون ها، بی ثباتیِ متافيزيک را مشخص 
می كند. اگرچه فلسفة دريدا ضدِ بنيادگرايی ناميده شده 
است، دريدا صرفاً برعليه بنيادها نيست. او در عين حال، 
متزلزل  اما می توانند  گريزناپذيرند،  بنيادها  می داند كه 
بدين  می دهد.  انجام  او  كه  است  چيزی  اين  و  شوند 
ترتيب، تصميم ناپذيری هرگز متوقف نمی شود. در واقع 
فلسفة  متون  به  توجه  با  دريدا  به زعم  تصميم ناپذيرها 
متافيزيک بررسی می شوند. پيشينة مفاهيم تصميم ناپذير 
در آرای افلاطون و دريدا به منابع دست اول از آثار اين 
دو متفكر برمی گردد. از منابع دست اول دريدا به دربارۀ 
گراماتولوژی و معضل ها، و منابع دست دوم به كتاب ها و 
مقالاتی كه شارحان دريدا به تحليل آرای او پرداخته اند، 

می توان اشاره كرد. 

روش تحقیق
اين تحقيق، با ارجاع مستقيم و غير مستقيم به منابع 
دست اول و منابع دست دوم، به روش تحليل محتوای 
متن با تأكيد بر نوع نگرش و راهبرد واسازی است كه در 
اسپهبد  عليرضا  از  اثر  بررسی چند  يعنی  عملی  بخش 
پياده می شود. در واقع، واسازی يک »فعاليت خوانشی«7 
راهبرد  از  مقاله هر جا صحبت  اين  در  بنابراين،  است. 
واسازی می شود، منظور همان فعاليت خوانشی بر اساس 
تحليل متن است. اميد است كه با تكيه بر اين راهبرد، 
دريچه ای تازه بر نقدِ نقاشیِ معاصر ايران و حوزۀ مطالعات 

هنری، به طور كلی گشوده شود.

بدنه تحقیق
1. چگونگی شكل گيری فلسفه نزد دريدا و راهبرد 

واسازی
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اينكه واسازی چيست و عملكرد آن چگونه است، از 
نظر دريدا به چگونگی نظام فلسفه ارجاع دارد. دريدا با 
افلاطون،   جمهوری  كتاب  در  ايده«  »نظريه ی  بررسی 
تقابل ميان »جهان معقول« و »جهان محسوس« را به 
عنوان بنياد نظام فلسفی مطرح می كند و معتقد است 
كه پس از افلاطون سير انديشه غرب همواره نظام هايی 
بوده  تقابل های دوگانه  بر مبنای  آورده كه  به وجود  را 
اين  واسازی،  راهبرد  با  تا  دارد  تلاش  دريدا  است. 
سلسله مراتب تقابلی را به چالش كشيده و مناسبت ميان 
دريدا  كتاب  در  ميبلين  و  كالينز  كند.  واژگون  را  آن 
خلاصه  ترتيب  اين  به  را  فلسفه  شكل گيری  چگونگی 
مطرح  را  دوتايی  تقابل های  ابتدا  فلسفه   .1 كرده اند: 
است،  هستی  مورد  در  سؤال  اگر  مثال،  برای  می كند. 
هستی در تقابل با نيستی وضع می شود؛ حضور/ غياب، 
ذهن/ جسم، علت/ معلول، خدا/ بشر و الخ از موارد ديگر 
هستند. 2. فلسفه به وجه اول تقابل امتياز می بخشد؛ اين 
وجه واژه ای اساسی است  كه حق تقدم دارد. اين وجه 
ديگر »لوگوس«۸ است. لوگوس كلمه ای يونانی است كه 
می تواند به معنای منطق، دليل، كلمه و خدا باشد.  3. در 
بايد  يعنی  است؛  تابع  تقابل  ديگر  وجه  سنّتی  فلسفة 
منفی باشد، يا واژه ای است كه نمی تواند مثبت باشد. آن 
واژه با فقدان، كمبود، فساد، يا اشتقاق مطرح می شود، 
كه متقابل با لوگوس و در واقع، دشمن لوگوس است. 4. 
فلسفة سنّتی روشی برپا می كند كه هميشه از وجه اول 
تقابل به وجه ديگر می رود. متفكران متافيزيک هميشه 
از يک خاستگاه دست نخورده، متعارف، خالص، مطابق با 
ما  خيرْ  بنابراين،  می كنند.  استفاده  متعين  هنجارها  و 
قبلِ شرّ، مثبتْ پيش از منفی، خالصْ پيش از ناخالص، 
اين  و  می شود  مطرح  غيره  و  پيچيده  از  پيش  ساده 
 Colins Mayblin and( است.  متافيزيک  ضرورت 
تفكر  بردن  تحليل  با  ميان  اين  در  دريدا   )1977:46

متافيزيكی، خراب كردن اصول، جا به  جا كردن يقينيات، 
راهبرد  لوگوس  خاستگاه  بردن  سؤال  زير  واقع،  در  و 

واسازی را آغاز می كند.
دريدا، تعاريف متعددی را برای واسازی ارائه می دهد، 
يكی از آن ها در مصاحبه ای در كتاب مواضع )1971( و 
ديگری در مقدمه كتاب افشانش )1972( مطرح شده 

بر  نقدی  واسازی  تعريف،  اين  مطابق  يعنی،  است. 
افلاطون گرايی است كه  باور به تقابل های دوتايی )عناصر 
يا صورت های جدا از هم( را زمينة تفكر فلسفی قرار داده 
است. تقابل های سلسله مراتبی كه يک وجهِ از تقابل را 
ارزشمندتر از وجه ديگر در نظر می گيرند. برای مثال، در 
»نمود«  مفهوم  به  نسبت  »بود«  مفهوم  افلاطون گرايی 
از  ذات«9،  يا  »ماهيت  عبارتی  به  يا  دارد،  اولويت 
با  مناسبت  اين  واسازی  در  است.  مهم تر  »صورت«10 
واژگون  »بود«  از  بيش  »نمود«  به  بخشيدن  اهميت 
می شود. )Lawlor, 2006: 12( يعنی، در راهبرد واسازی 

مناسبت اين دو وجه جابه جا و دگرگون می شود. 
ارائه  تعاريف ديگری كه دريدا در خصوص واسازی 
داده در »نامه ا ی به يک دوست ژاپنی« نيز درخور توجه 
واسازی  كه  می دهد  توضيح  نامه  آن  در  دريدا  است. 
راهبردی است كه از دلِ ساختارگرايی بيرون آمده، و در 
معتقد  دريدا  می كند.  عمل  ساختارها  ضد  حال،  عين 
است كه نمی توان برای راهبرد واسازی قاعده ای معين 
كرد: »ساختارشكنی روش نيست و امكان ندارد كه به 
يک روش تبديل شود.« )دريدا، 197:13۸0( هر چند  
در جوامع دانشگاهی، به ويژه در امريكا، از اين راهبرد به 
عنوان روش استفاده شده است. در واقع، واسازی يک 
دريدا،  نظر  از  است.  متن  اساس  بر  خوانشی  فعاليت 
كرد.  محدود  كلمه  در  معنايی  نمی توان  به  را  واسازی 
)يا  ديفرانس11  واژۀ  جايگزين  را  واسازی  بتوان  شايد 
تفاوت / تعويق( كرد. در واقع، ديفرانس به مفهومی كه 
اصل  و  است،  تصميم ناپذير  می برد  كار  به   دريدا 
تصميم گيری را كه سازندۀ سلسله مراتب است بی ثبات 
می كند. بنابرين، يكی از گام های مهم در مراحل واسازی، 
ابتدا در  دريدا  است كه  مفهوم تصميم ناپذيری  بررسی 
فلسفه افلاطون، برای روشن ساختن راهبرد واسازی از 
آن بهره  می جويد؛ مفاهيمی چون فارماكون، سوپلمان و 
يا  و  مفهومی12  معضل  نوعی  به  يک  هر  كه  خورا 

تصميم ناپذير محسوب می شوند. 

2. تصمیم ناپذیری و خوانـش دریدا از مفاهیم فارماكون، 
سوپلمان و خورا

چنانچه گفته شد، تصميم ناپذيری از اصطلاحات و 
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مفاهيم دريدايی است كه در روشن كردن مفهوم واسازی 
تصميمی  هر  دريدا،  نظر  از  می كند.  ايفا  مهمی  نقش 
نتيجة يک فرايند است، حتی اگر در يک چشم بر هم 
زدن باشد. اين بدان معنی است كه تصميم ها هميشه 
اصطلاحات  فرهنگ  در  لوسی  هستند.  تصميم ناپذير 
دريدا توضيح می دهد كه، تمايل دريدا بيشتر معطوف به 
با اخلاق سياسی  از تصميم گيری است كه  بخش هايی 
و  اخلاقی  تمايلات  از  خارج  حتی  اما  می شود.  درگير 
می ماند.  باقی  دشواری  صورت  به  تعين ناپذير  سياسی 
همه  اگر  كه  است  معتقد  دريدا   )Luci, 2004:147( 
باشند  قابل  تِصميم گيری  جاری  امور  يا  برنامه ها 
كامپيوترها بر انسان حاكم خواهند شد. پس هر تصميمی 
كه گرفته می شود بايد غير قابل برنامه ريزی و محاسبه 
باشد. برای مثال شاعری چون شكسپير برای خلق يک 
و  معين  مقياسی  برای هماهنگ كردن  تمهيدی  غزل، 
برنامه ريزی شده ندارد.  )ibid: 148-150( از نظر دريدا، 
تصميم گيری امر نِاشدنی است، زيرا به نظر او برای هر 
تصميمی بيش از يک راه وجود دارد. تصميم ناپذيری راه 
را برای هر تصميمی گشوده و امكان ديگرگونه  شدن را 
به آن  می دهد. در شرايط تصميم ناپذيری بازی دائمی اين 
يا آن، نه اين و نه آن، يا هر دو ادامه خواهد داشت. دريدا 
نظريه های  تحليل  با  را  تصميم ناپذيری  مفهوم  بررسی 
می كند.  آغاز  آمده،  افلاطون  متون  در  كه  سقراط، 
فارماكون، سوپلمان و خورا هر يک مفاهيمی تعين ناپذير 
هستند كه معنا را به تعويق انداخته و آن را تصميم ناپذير 

می كنند.
دريدا دربارۀ خوانش مفاهيم فارماكون و سوپلمان بر 
رسالة  فايدروس افلاطون تأكيد دارد. فايدروس داستانی 
تخيلی است كه از گفتگوی ميان دو شخصيت تاريخی، 
يعنی سقراط و فايدروس ) يک آتنی اهل بلاغت(، شكل 
می گيرد. موضوع گفتگوی اين دو شخصيت حول محورِ 
شايستگیِ ارتباط ميان عاشق و كسی كه عاشق نيست 
نهايی  و  كوچک  بخش  به  دريدا  توجه  می زند.  دور 
را متقاعد می كند كه  فايدروس  گفتگوست كه سقراط 
فايدروس  رسالة  در  است.  نوشتن  از  برتر  گفتن  سخن 
خدای  می كند:  تعريف  را  توت  خدای  داستان  سقراط 
توت، اعداد و ارقام و سپس علوم هندسه و ستاره شناسی 

و بازی نرد و تاس را اختراع كرد، و سپس نزد تاموس، 
پادشاه آن زمان، رفت كه بگويد من فنّ نوشتن را هم 
اختراع كرده ام. پادشاه تاموس به او گفت »اين هنر كه 
و  تنبل  و  سست  را  انسان ها  ارواح  كرده ای  اختراع  تو 
می كند.  ضعيف  را  حافظه ها  و  می سازد،  فراموشكار 
بنابراين، وسيله ای كه تو اختراع كرده ای برای »حافظه« 
)افلاطون،1350:  است.«  »يادآوری«  برای  بلكه  نيست 
26۸( اما، در نهايت، توت معتقد بود كه »اين شاخه از 
را  ايشان  حافظه  و  كرده  عاقل تر  را  مصريان  آموزش 
تقويت می كند، من يک فارماكون برای حافظه و عقل 
 )Collins and Mayblin 1977: 28( كرده ام.«  كشف 
معنی  به  می تواند  كه  است  يونانی  واژۀ  فارماكون 
نوشته های  به  توجه  با  اما،  شود.  ترجمه  »نوش دارو« 
دريدا، فارماكون يک واژه درمانی ويژه است؛ واژه ای كه 
معانی گوناگون و به ظاهر غير  ممكن از سمّ تا علاج، و 
اين  بر  دريدا،  بر  می گيرد.  در  را  نوش دارو  تا  انوش دارو 
نكته تأكيد دارد كه چگونه واژه ای می تواند در بر گيرنده 

چنين تضادی در درون خود باشد.
 مفسرانِ فايدروس، به  شيوه ای سنّتی امكان ناپذيری 
فارماكون را مطابق با نيّت افلاطون توضيح داده اند. همان 
طور كه گفته شد، فارماكون در زبان يونانی معانی متعدد 
و متناقضی دارد. از نظر دريدا، مفهوم فارماكون روشن 
نيست تا بتواند تفاوت بين گفتار و نوشتار باشد. به زعم 
آنچه   است.  ناپايدار  هميشه  فارماكون   ِ دلالت  دريدا، 
پايداری را معنی می كند روش تفكری است كه اولويت و 
برتری را به گفتار، و نه به نوشتار می بخشد. بدين ترتيب، 
از  پيش  گفتار،  هميشه  كه  است  اين  بنيادی  فرض 
نوشتار، مطرح می شود، چرا كه نوشتار به عنوان انوش دارو 
و يا جانشين )غير قابلِ واسازی( گفتار محسوب می شود. 
كه  است  اين  مسئله  بنابراين،   )Luci, 2004:90-91 (
فارماكون تضمينی برای ماهيت يا معيارِ متعارف تقابل 
تعين  عدم  اين  برعكس  نيست،  نوشتار  و  گفتار  ميان 
فارماكون مبنای تقابل ها را واژگون می كند و يا يک وجه 
نوشتار  پس،  می شمارد.  برتر  ديگر  وجه  به  نسبت  را 
همچون فارماكون در تقابل های افلاطونی نمی تواند ثبات 
شناور  دلالتی  واقع،  در  فارماكون،  شود.  متعين  و  يابد 

است. 



57

������������������������������������������������������������������������������������������������������������ سراسن ماهقی م لرا  اشا رن د  مشار زا صدر  قد من د  ایاا  ،اقن آ ررها دسسهرص

مطرح  فايدروس  در  كه  ديگری  نامتعين  مفهوم 
می شود، و دريدا به آن توجه دارد جانشينی توت )پسر( 
واژه  اينجا  در  دريدا  است.  )پدر(  آمون  مقابل  در 
»سوپلمان« را طرح می كند. سوپلمان از ديگر مفاهيمی 
است كه دريدا با اهتمام به آن و بررسی و تحليل آن راه 
را بر راهبرد واسازی می گشايد. »واژۀ فرانسوی سوپلمان 
از ريشه لاتينی آن13 مشتق شده. اين واژه هم به معنای 
می رود.«  كار  به   كردن  جانشين  و  نمودن  ضميمه 
)ضيمران، 13۸6: 91( سوپلمان از منطق عجيبی پيروی 
می كند؛ اين افزوده شدن به  معنی آن است كه به چيزی 
اضافه می شود كه پيش از اين هم كامل بوده است. اما 
اگر نياز به افزايش هنوز وجود داشته باشد، ديگر كمال 
معنا ندارد. نياز به افزايش در رابطه با شاه )آمون( نشان 
می دهد كه شاه در تماميت خود كامل نيست. در اينجا 
مفهوم سوپلمان با تكرار گسترش پيدا می كند. پسرِ شاه 
و  ادامه  واقع،  در  و،  دارد  رگ هايش  در  را  پدر  خونِ 
گسترنده اوست. اما، در عين حال، سوپلمان در تضاد با 
جانشين شدن است. پسر جايگاه پدر را غصب كرده و در 
نيمه خدا  توتِ  می كند.  اشغال  را  شاه  جايگاه  واقع، 
تعين ناپذير است. )Collins et al, 1977: 325(  دريدا 
تا  كار گرفت  به   را  و »متمم«  واژۀ مكمل، »جانشين« 
و  »گفتار«  چون  تقابل هايی  ميان  ناپايدار  مناسبات 
»نوشتار« يا »حضور« و »غياب« را نشان دهد. به نظر 
نقطه ای  در  نمی توان  را  شناور  دلالت كنندگان  دريدا، 

ثابت و معين نگاه داشت. 
و  متناقض  مفاهيم  از  ديگر  يكی  »خورا« 
تصميم ناپذيری است كه مورد توجه دريدا است در رسالة 
بحث  افلاطون  می شود.  مطرح  افلاطون  تيمائوس 
چگونگی تشكيل جهان و تقابل ميان عالم محسوس و 
عالم معقول را در رسالة تيمائوس شرح می دهد، و در 
مفهوم  می كند.  مطرح  را  ديگری  دوگانة  مفهوم  آنجا 
دوگانة خورا از ديگر مفاهيمی است كه متفكران اخير از 
جمله دريدا، برای راهبرد واسازی از آن بهره جسته اند. 
افلاطون در رسالة تيمائوس، به  طور مشخص جدايی و 
تقابل ميان عالم محسوس و عالم معقول را شرح می دهد. 
افلاطون در ادامة رساله تيمائوس واژۀ خورا را به معنای 
فضای برزخ ميان هستی و نيستی در آغاز جهان به  كار 

توضيح  دريدا  اصطلاحات  فرهنگ  در  لوسی  می برد. 
با  می دهد كه، خورای دريدا به عنوان يک واژه يونانی 
مفهوم »هر چيزی در گذر است« كه در آن زمان به كار 
می رفته هم معنی نبوده است، و نه حتی آن چيزی كه در 
خوانش مفهومی دريدا از تيمائوس افلاطون به  كار رفته 
باشد. جايگاه خورا، در برنامه فلسفی دريدا، »امر سومی« 
مابين امر معقول و امر محسوس به حساب می آيد. خورا 
در اين رويكرد، نوعی تفكر ميانه، ما بينِ هستیِ مطلق و 
مابين  چيزی  می كند.  امكان پذير  را  مطلق  نيستیِ  يا 
»فرديت مستقل من« و »غرابت ديگری«. در واقع، اين 
مفهوم چيزی مابين من و تو، و يا من و ديگری را ممكن 
برابر  در  كه  نقطه ايست  همان  واقع،  در  می سازد. خورا 
شناخته شدن مقاومت می كند. )Luci, 2004:68-69( به 
اين معنی كه چيزهايی برای فلسفه وجود دارند كه قابل 
شناخت نيست، اما آن ها را به صورت شهودی و يا تخيلی 
می توان شناخت، يا اينكه شناخت آن به صورت يک امر 
دشوار يا يک معضل مفهومی يا يک آپوريا باقی می ماند. 
در نهايت، چنين مفهومی با تعليق و تأخير به مفاهيم 
با  معناها  تاخير  و  تعليق  اين  می شود.  منقل  ديگر 
تبيين  ديفرانس  يعنی  دريدايی  اصطلاح  مهم ترين 

می شود. 
با )a( و تفاوت   )Différance( تمايز ميان ديفرانس
)Difference( با )e( نامفهوم است. اين اختلاف تنها در 
نوع نگارش معلوم می شود. با مطرح شدن ديفرانس هر 
برنامة از پيش تعريف شده ای از ميان می رود، چراكه هر 
برنامة از پيش تعريف شده »كلام محور«14 عمل می كند. 
اين واژه در بيانية دريدا به خوبی معرفی شده است، به 
عبارتی، ديفرانس به بازی نظام مند تفاوت ها دلالت دارد. 
به اين ترتيب، دريدا ثابت می كند دال ها در يک چرخه 
بی پايان برای رسيدن به معنای خود در تلاش اند و به 
مدلول نهايی و پايانی و حقيقی نمی رسند. يا به عبارت 
ديگر، حقيقتِ هر چيز در هاله ای از به تعويق افتادن و 

نرسيدن نهفته است.
با توجه به  آنچه در ابتدای بحث آمد، دريدا تلاش 
فارماكون،  مفاهيم  از  يک  هر  دهد  نشان  تا  می كند 
سوپلمان، و خورا در متون افلاطون جايگاه تصميم ناپذير 
و  تعين ها  بر خلاف  آشكار  تناقضی  صورت  به  و  دارند 
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پايدارهايی كه فلسفة ايده  ئاليسم در پی آن بوده خود را 
نشان می دهند. در بررسی اين مفاهيم، غير ممكن بودن 
به  نسبت  معنا  يک  انتخاب  بودنِ  تصديق  قابل  غير  و 
معانی ديگر معلوم می شود و اين همان انتشار معنا است. 
اين  به  توجه  با  كه  می شود  مطرح  سؤال  اين  اكنون 
مفاهيم، رويكرد دريدا به اثر و يا آثار نقاشی )به مثابه 
متن( چگونه خواهد بود؟ در اينجا مقصود خوانشِ چند 
اثر نقاشی، از مجموعه آثار عليرضا اسپهبد بررسی روند 
تزلزل معنا و رسيدن به معانی جديد و نامتعين است. 
اگرچه خوانش واساز از اثر روشی قطعی برای رسيدن به 
مطمئن  »من  می گويد:  دريدا  چنانچه  ـ  نيست  هدف 
نيستم واسازی بتواند به عنوان روش ادبی چندان به  كار 
رود.« )Wolfreys, 2007: 34( ـ با اين حال، واسازی، به 
رغم خواست و نظر دريدا، امكان فراگيری را در حوزه های 
علوم انسانی و هنر به طور گسترده پيشِ  روی نهاده است 
و علی رغم نظر دريدا، با پيش فرض اين كه روشی برای 
تجزيه و تحليل متن  )و تصوير به مثابه متن( است، مورد 

استفاده قرار می گيرد.

3. خوانش دریدا از اثر هنری یا نقاشی به مثابه 
متن

اثر  هر  شد،  گفته  جستار  اين  ابتدای  در  چنانچه 
نقاشی، به مثابه متن، امكانی برای خوانش واساز است. 
علت انتخاب اين چند اثر تنها به عنوان نمونه ای از آثار 
نقاشان نوگرای ايرانی، امكان خوانش با رويكرد واساز را 
مطرح می كند كه تاكنون به آن پرداخته نشده و يا كمتر 
به آن اهتمام شده است. عليرضا اسپهبد )13۸5-1330( 
در مجموعه نقاشان معاصر ايران نام آشنا است. مرحوم 
اسپهبد جزو تنی چند از نقاشان معاصر است كه نقاشی 
را در ابعاد گسترده تری يعنی گرافيک و هنرهای ارتباطی 
فرهنگ  در  هنرمند  يک  به عنوان  او  می گرفت.  كار  به  
بومی برای رسيدن به زبان مشترک هنر، تلاش می كرد. 
نقاشی های  برگزيده  كتاب  ابتدای  در  آغداشلو  آيدين 
عليرضا اسپهبد، او را به عنوان كسی كه »راوی بی طرف 
نوعی  به  و  نبوده«،  تزئينی  نقوش  و  اشياء  و  منظره ها 
می كند.  معرفی  می شود،  محسوب  »مفهومی«  نقاش 

)آغداشلو و مجابی، 1377: 13(

 عليرضا سميع آذر در كتاب انقلاب مفهومی ويژگیِ 
محور  سه  ذيل  را  جديد  هنر   تاريخ  در  مفهومی،  هنر 
سقوط  »نخست  می دهد:  قرار  توجه  مورد  مرتبط 
زيبايی شناسی مدرنيستی؛ دوم، ظهور اشَكال نوين بيان 
هنری، و سوم، اولويت های جديد در نقد هنری.« )سميع 
هنر  كه  می دهد  توضيح  سميع آذر   )10 آذر،1392: 
و  مدرن  هنر  حكم  با  تعارض  در  كلی  به طور  مفهومی 
ارزش های فرهنگی آن همچون كيفيت، جوهر، اصالت و 
به طور  بنابراين  آمده است.  به وجود  اثر هنری  استقلال 
قاطع نمی توان عنوانِ »مفهومی« را به كارهای اسپهبد 
بتوان  فوق شايد  توضيح  به  توجه  با  اما  داد،  اختصاص 
گفت كه در دوره های مختلف كاری او، شكل نوين در 
او  از  آثارش  به  اجتماعی  ارتقاء مضامين  و  بيان هنری 
اثر از آثار  نقاشی مفهوم گرا ساخته است. در اينجا سه 
اسپهبد، از دوره های مختلف كاری او گزينش شده كه بر 
عناصر و مفاهيم تصويری آن ذيل خوانش واساز تأكيد 
چند  طرح  واساز  رويكرد  در  آثار  بررسی  در  می شود. 
پرسش اساسی مطرح است: 1. در مواجهه با اثر، به طور 
كلی چه عناصری مورد بررسی قرار می گيرند؟ 2. كدام 
عناصر تصويری و يا مفهومی در سلسله مراتب تقابلی 
قرار گرفته، و در رويكرد واساز چگونه خوانده می شود؟ 
3. در نهايت تفاسير به دست آمده و جايگاه تصميم ناپذير 

آن ها در ارتباط با مخاطب چه تأثيری خواهد داشت؟ 
اولين و مهم ترين عنصری كه در  در رويكرد واساز 
مواجهه با اثر هنری و در اينجا نقاشی مورد تأكيد قرار 
می گيرد، سابجكتايل15 يا مادۀ اثر است. جولين ولف ريز16 
در پاسخ به اين سؤال كه »واقعا سابجكتايل چيست؟« 
اين گونه پاسخ می دهد كه سابجكتايل ماده ای است، يا از 
ماده ای پشتيبانی می كند كه كار هنری چون نقاشی و يا 
حكاكی با امكان آن ساخته می شود. ولف ريز با ارجاع به 
توضيح  آرتو«  آنتونی  هنر  »راز  عنوان  با  دريدا  مقالة 
هنری  كار  پشتيبانی  »همان  سابجكتايل  كه  می دهد 
 Reynold & et, 2004:(  »بوسيلة بوم، كاغذ، و متن است
85( و يا آنچه بازنمايیِ متن، و تصوير، به مثابه متن، را 

ممكن می سازد. سابجكتال آن چيزی است كه كسی به 
وسيله كلمه ها صحبت می كند و يا كار هنری به وسيله 
گفت  بتوان  شايد  می يابد.  ظهور  و  و قوع  امكان  آن 
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برای  مادی  به  طور  كه  است  چيزی  سابجكتايل 
گفتمان های قراردادی هنر به كار رفته، و در عين حال 
غير مادی است. جايگاه سابجكتايل نامتعين است، چرا 
كه نه درون كامل است و نه بيرون كامل.  بنابراين ماده 
اثر يا بوم نقاشی در آغاز پشتيبان سطحی است كه به 
در  می شود.  محسوب  سابجتكتايل  و  درآمده  نمايش 
ميان  صيرورت  يک  بوم  يا  سابجكتايل  واساز  رويكرد 
تقابل درون و بيرون اثر را می سازد؛ چيزی ميان زير و 
مرزهای  و  مشخص  معبر  واژه  اين  پايين.  و  بالا  رو، 
نامشخص و تمام مرزهای گسسته را به هم پيوند می زند.

سابجكتايل«17  »ديوانگی  مقالة  در  دريدا   )ibid: 85(
توضيح می دهد كه سابجكتايل يا ماده اثر خيانت می كند. 
در اينجا واژۀ »خيانت« از جايگاه نامشخص و نامتعين 
آن می گويد، جايگاهی كه بر خلاف رويكرد متافيزيک، 
نيست. چنانچه  اثر  دِرون  يا حضور  و  متضمن حقيقت 
گفته شد، در نگاه دريدايی هيچ حقيقت مطلق و يا الهام 
متعينی برای كار هنری وجود ندارد. بومِ نقاشی مادامی 
می كند.  هم  خيانت  آن  به  می كند  حمايت  اثر  از  كه 
 )Derrida, 1998( ولف ريز توضيح می دهد، هنر جستجوی 
تعريف پذير  كه  است  عناصری  نمايشِ  است؛  نوشتار 
در  و  می دهد،  دروغ  وعده  حضور  به  بنابراين  نيستند، 
معنای كامل و در بازنمايی هنر با ضمانتی نسبی به آن 

 )ibid: 85(  .ظاهر می شود

تصوير1. آزادی، رنگ روغن روی بوم، 1370 )آغداشلو و مجابی، 
)66 :1377

پس در رويكرد دريدايی بوم و به طور كلی موادی كه 
عناصر  ساير  از  كه  مادامی  می سازند،  را  نقاشی  زمينه 
تقابلی،  مفهوم  دليل  به  می كنند،  حمايت  تصويری 

جايگاهی نامتعين و تصميم ناپذير دارند.
عناصر  )تصوير1(،  »آزادی«  عنوان  با  اثری  در 
تصويری شامل دو پيكره مرد و خروس و سطوح رنگ و 
ضربه های  آزادانه ی قلمو است كه تركيب كار را تشكيل 
چون،  مواردی  بر  نقاشی  اين  تقابلی  عناصر  می دهند. 
انسان/ حيوان، بالا/ پايين، سطوح مورب/ سطوح عمودی 
يا افقی، سطوح روشن/ سطوح تيره، طرح/ رنگ، وضوح/ 
در  دارد.  ارجاع  طبيعت گريزی  طبيعت گرايی/  و  ابهام 
تقابل پيكره مرد با خروس می بينيم كه پيكره  يا همان 
مرد، دست ها را در جيب هايش فرو كرده بالای پلی رابط 
ايستاده است. جهت نگاه مرد بر ما روشن نيست. در زير 
در  كه  می بينيم  را  معكوس خروسی  نيم تنه  مرد،  پای 
را  اگر كار  تركيب  اين  به  با توجه  جهت مخالف است. 
بچرخانيم مرد در قسمت زير پل به صورت معكوس قرار 
می گيرد. برای مثال، رويكرد سنّتیِ متافيزيک می تواند 
پيكرۀ  آيا  كه  باشد  سؤال  اين  برای  سرراستی  پاسخ 
خروس، شخصيت مرد را توضيح می دهد؟ در حالی كه 
در خوانش واساز پاسخ مثبت و يا منفی به اين سؤال 
تنها می تواند به عنوان يكی از معانی ممكن مطرح شود. 
استفاده از خروس در جهت مقابل با مرد، می تواند در 
يک معنا استعاره ای از حيوانی اساطيری و يا در معنای 
ديگر توضيحی برای نرينه مداری در تفكر فرويدی باشد. 
اولويتی برای جايگاه تقابلی  در رويكرد واساز نمی توان 
انسان/ حيوان در اين اثر در نظر گرفت؛ در واقع، خروس 
و نقش اسطوره ای يا مفاهيم نمادين آن به همان اندازه 
مورد توجه است كه جايگاه انسانی در پيكرۀ مرد. به اين 
ترتيب جايگاه تقابلی بالا بودن پيكرۀ مرد و پايين بودن 
هم  می شود(  ديده  تركيب بندی  در  )چنانچه  خروس 
متعين نيست. يعنی اگر خروس ترجمه ای از نرينه مداری 
و  می شود  واژگون  بودن  پايين  و  بالا  نسبت  اين  باشد 
دوگانه  مفاهيم  اگر  و  می يابد،  اولويت  خروس  جايگاه 
انسان/ حيوان در پی توضيح ارزش های انسانی در مقابل 
برتری  سلسله مراتب  در  مرد  شخصيت  باشد،  حيوان 
می يابد. در تقابل مفهومی وضوح/ ابهام، ما با وضوحی كه 
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در ساخت طبيعت گرايانه اين دو پيكره، در مقابل ابهام 
ضربه های آزادنه قلمو و سطوح مخدوش طبيعت گريزانه ای 
كه تركيب كار را ساخته مواجه می شويم. در يک معنا، 
عناصر مبهم تصوير می تواند كمكی در جهت بهتر ديده 
شدن عناصر واضح باشد و آن ها را مورد تأكيد قرار دهد. 
برای  توضيحی  می تواند  ابهام  اين  ديگر  معنای  در  اما 
موقعيت انسان امروزی در جامعه ای باشد كه وضوح را 
برنمی تابد. با اين نوع برخورد با مفاهيم تقابلی، عناصر 
تعويق،  تفاوت/  يعنی  ديفرانس،  روش  در  تنها  تصوير 
معنی می شوند. به  عبارت ديگر هر معنی به صورت يک 
زنجيره به معنی ديگر متصل شده و همچون رد پا به 
فاصله  پايدار  و  ثابت  معنی  يک  از  و  درآمده  حركت 
خروس  با  تقابل  در  انسان  محوريت  تناقض  می گيرد. 
معنای اثر را از يک عنصر به عنصر ديگر حواله داده، و 
دائم به تعويق می اندازد. در خوانش واساز موضوع تنها 
با  موضوع  محوريت  اينكه  عبارتی،  به  است،  بهانه  يک 
واقع،  در  حاشيه ای،  عناصر  يا  حيوان،  يا  است  انسان 
بهانه هايی  هستند كه با ارزشی يكسان در خدمت مفاهيم 
بازی  اينجا  عناصر نقاشی به  مثابه يک  درمی آيند. در 
و  رنگ  و  هارمونی خط  بازیِ  می سازند.  را  كار  تركيب 

ريتم، بازی اشكال خيالی، كه آن ها را در هم می آميزد.
نوع تركيب بندی و عدم استقرار  نمايش عناصر در 
اين اثر به گونه ای است كه نمی توان بر معنای مشخصی 
و  آشفتگی  و  تلاطم  اين  كرد.  تكيه  نقاشی  اثر  اين  در 
به  ميل  واساز  خوانش  در  كه  است  ويژگی  سرگردانی، 
محوريت و مركزيت را به چالش می كشد. دريدا ميل به 
وجود مركز و محور را در كتاب درباره نوشتارشناسی، 
كلام محور می نامد ـ چنانچه پيش تر توضيح داده شد ـ 
كلام محوری قائل به نوعی كلامِ  نهايی در حضور، حقيقت 
و به عبارتی، قائل به  وجود مدلول استعلايی برای تمام 
توهمی  به زعم دريدا  نيز  استعلايی  دال هاست. مدلول 
بيش نيست. مدلولِ استعلايی در اين  اثر می تواند، عنوان 
اثر  يا »آزادی« باشد. اگرچه اين اثر عنوان »آزادی« را 
حمل می كند، با توجه به عناصر موجود و دوگانه هايی 
كه در تصوير وجود دارد نمی توان معين كرد كه آيا تمام 
عناصر در جهت نشان دادن نوعی رهايی از قيد و بند 
به  تنها  »آزادی«  مفهوم  ديگر  تفسير  در  يا  و  هستند، 

صورت مفهومی انتزاعی به نظر مؤلف ارجاع می يابد. با 
بررسی عناصر دوگانه هرگونه مركز و محور معنايی مورد 
استعلايی  مدلول  با حذف  و  گرفته  قرار  ترديد  و  شک 
می كند.  پيدا  گسترش  بی نهايت  تا  دلالت  بازی  قلمرو 
بنابراين، در رويكرد واساز عنوان اثر مردود نمی شود، ولی 

محور تفسير اثر هم نخواهد بود.
تقابل های مفهومی، همچون رنگ در برابر بی رنگی يا 
يا  سوپلمان  نوعی  به  می تواند  ابهام،  مقابل  در  وضوح 
جانشينی برای اميد به جای نااميدی، اضطراب و ناامنی 
برای  اين دوگانه ها می تواند توضيحی  از  باشد. هر يک 
مفهوم »خورا« باشد. خورا در بخشی از رسالة تيمائوس 
يک  عنوان  به  نه  و  ادبی،  بازی  يک  عنوان  به  همواره 
فلسفه جدّی مطرح است. چنانچه گفته شد، دريدا برای 
توضيح اين مفهومِ افلاطونی ابتدا به تناقض درون فلسفة 
بنياد گرا و اصول گرا اشاره داشته و سپس از اين مفهوم 
برای گسترش معنا و به تعويق انداختن معنا درون متن 
در  »خورا«  مفهوم  گرفتن  نظر  در  با  می كند.  استفاده 
تفسير عناصر دوگانة نقاشی با عنوان »آزادی« به يک 
نتيجه و يا تصميم قطعی نمی توان رسيد. در واقع، ما در 
تفسير هر يک از اين دوگانه ها با شرايطی مواجه می شويم 
كه دريدا آن را معضل مفهومی يا آپوريا می نامد. خوانش 
دريدا از آپوريا، بر اساس همان نقاط كوری است كه در 
كتاب  در  دريدا  است.  نشده  مطرح  متافيزيک  مباحث 
معضل ها مفهوم »آپوريا« را به معنی »در راهِ  امر دشوار 
يا امرِ ناشدنی قرار گرفتن« تعريف می كند. يعنی آن چه 
آپوريا  بنابراين،  باشد.  ديگری  چيز  است  ممكن  كه 
شاكله های  برای  پوششی  يا  عنوان  »نزديک ترين 
جمله   از   )۸5  :13۸۸ )نوريس،  است.«  انحراف آميز 
»شاكله های  درگير  را  مخاطب  ذهن  كه  سؤال هايی 
قبيل  اين  از  مواردی  می تواند  می كند،  انحراف آميز« 
باشد: آيا عنوان اين نگاره پاسخ قطعی برای تفسير است؟ 
روانشناسانه  برداشت  تصويری  متن  يا  و  اثر  اين  از  آيا 
ممكن است؟ و الخ. البته، برای تمام اين قبيل سؤال ها، 
دريدا  چنانچه  اما،  دارد،  وجود  پاسخ هايی  يا  پاسخ 
می گويد: »اين پاسخ ها در درون اثر روشن نيست، و به 
به  و هرگز  افزوده می شود،  بيننده  بر شکِ  ترتيب  اين 
پاسخی يگانه نخواهد رسيد.« )دريدا، 137۸: 26( بايد 
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تصوير2. شاخِ سرخ، رنگ روغن روی بوم، 1373
 )آغداشلو و مجابی، 1377: 60(

دانست در اين نوع خوانش، آپوريا يا امر دشوار نكته 
بودن  ناممكن  غاييی،  آپوريای  نهايت  در  نيست.  منفی 

آپوريا به خودیِ خود را توضيح می دهد.
دو تابلوی »شاخِ سرخ تصوير2 و »گاو-آدم« تصوير3 
است  گاو  سر  همان  كه  حيوان  ـ  استحالة  انسان  در 
اشتراک دارند. در هر يک از اين دو اثر دوگانه هايی چون 
رويكرد  ابهام،  وضوح/   ، روشنی  تاريكی/  انسان/حيوان، 
واقعی/ رويكرد خيالی و الخ قابل توجه است. در تابلوی 
»شاخِ سرخ«، چنانچه از عنوان پيداست، مفهوم محوری 
بايد متعلق به سر گاو با شاخ های سرخ آن باشد. به اين 
ترتيب، ميان دوگانه ی انسان/ حيوان، عنوانِ اثر اولويت 
را به حيوان يا به بيان دقيق تر به شاخِ سرخ گاو می دهد. 
وجه ديگر اين دوگانه، مردی است با چهره ای مغموم، كه 
در زير پوزۀ گاو در حال له شدن است. يک تفسير با در 
بر سر  گاو  استحالة چهرۀ  عنوان  گرفتن محوريتِ  نظر 
و  اراده  از  خارج  كه  موضوعی  می دهد؛  نشان  را  انسان 
تحت اجباری ناخواسته در كار جانشين شدن است. گاوِ 
نر در رويكرد اساطير نماد قدرت، نيرو و توليد مثل و يا 
شهوت است. غلبة گاو بر انسان می تواند نشانی از پيروزی 
يا  و  مقاومت  شايد  ديگر،  تفسير  در  اما،  باشد.  نفس 

ايستادگی مرد در برابر 

تصوير3. بخشی از تابلوی گاوآدم، رنگ روغن روی بوم، 1373 
)همان: 1377: 61(

گاو می تواند نشانه ای از چيرگی خرد اِنسانی بر نفس 
حيوانی باشد. در يک معنای ديگر گاو می تواند نمادی از 

نيرو و قدرت برای غلبه نيكی بر بدی نيز باشد. 
به اين ترتيب در هر تفسير،  دوگانه های نيكی/ بدی، 
غالب/ مغلوب، قوی/ ضعيف می توانند جايگزين يكديگر 
شوند. بر اين اساس هم  می تواند به عنوان مفهوم محوری 
نقش نيكی و قدرت را ايفا  كند و هم می تواند در نقش 

پليدی و نفس در جايگاه فرعی قرار  گيرد.
در تابلو با عنوان »گاو ـ آدم« دوگانة انسان حيوان 
جای  به  نقاب  يک  همچون  گاو،  سر  و  يافته  استحاله 
بدن مرد هم  تابلو  اين  انسان نشسته است. در  صورت 
ورزيده و توانمند به نظر می رسد. او با دستان عضلانی 
پاهای خود را در بغل نگاه داشته و با صورت خشمگين 
عنصری  قلمو  سنگين  ضربه ها ی  می نگرد.  مخاطب  به 
مفهومِ  از  موضوع  كردن  دور  در  فعال  نقشی  كه  است 
روشن دارد. در يک خوانش تركيب انسان ـ حيوان گاه 
به صورت مخلوق غريبی در می آيد كه يادآور انسان ـ 
جانور باستانی از مينياتورهای يونانی تا نقش برجسته های 
تخت جمشيد يا مصر باستان باشد. سرِ حيوان به جای 
صورت مرد نشسته، شبيه محو شدن16در سينما و تدوين 
فيلم است كه به تدريج صحنه ای را جايگزين صحنه ديگر 
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می كند. سرِ  حيوان جايگزين سرِ  انسان می شود. در يک 
خوانش، چهرۀ انسان و رنج او می تواند مضمون اين تابلو 
باشد. چهرۀ در هم كشيده شده، هراسان، و اندوهگين 
انسان ها می تواند تمثيلی از اندوه حاكم در جامعة مدرن 
باشد. بازی ضربه های آزادنه قلمو فضايی مبهم را به كار 
گونه  اين  را  آن  آغداشلو  آيدين  كه  است،  كرده  اضافه 
معنی می كند: »مثل صدای موسيقی دوردستی كه در 
می شود.«  شنيده  مبهم تر  و  محوتر  دائماً  باد  همهمه 
)آغداشلو و مجابی، 1377: 15( اما، در خوانشی ديگر، 
ويژگی ضربة  قلم ها می تواند تنها به عنوان پوششی برای 
اثر را عميق تر كند.  ابهام در معنای  كل تصوير بوده و 
خصوص  در  جامعه شناسانه  تفسيری  ابهام،  اين  شايد 
بازتاب مواردی باشد كه امكان نمايش آثار نقاش را در 
جامعه برنمی تابد. در رويكرد واساز هر يک از اين معانی، 

توضيحی برای آزادیِ عمل و بازی تفاوت ها است.
تقابل های  رابطه  دريدا  نگاه  از  شد،  گفته  چنانچه 
دوگانه نه مبتنی بر تضاد، بلكه مبتنی بر مفهوم سوپلمان 
كه  است  مفهومی  سوپلمان  واقع  در  می رود.  به  كار 
مناسبات ناپايدار اين عناصر دوتايی را تعريف كند. از نظر 
دريدا »سوپلمان چيزی به خود اضافه می كند، گونه ای 
سوپلمان   ... می كند  غنی  را  ديگر  فراوانی  كه  فراوانی 
خود  سوپلمان   ... می كند  تركيب  و  انباشته  را  حضور 
تكميل می كند، اضافه می كند تا جانشين شود، دخالت 
می كند و خودش را در موقعيت چيزی جای می دهد؛ 
به گونه ای است كه گويی  را اشغال می كند  اگر جايی 
)Derrida, 1976:144-145(  ».فضايی تهی را پر می كند

رابطة  دوگانه،  تقابل  يک  سوی  دو  هر  در  پس، 
سر  رابطة  نقاشی  اين  در  دارد.  وجود   تكميل كنندگی 

حيوان با بدن انسان يک  رابطة جانشينی و يا 
می كند. سرِ  حيوان جايگزين سرِ  انسان می شود. در 
يک خوانش، چهرۀ انسان و رنج او می تواند مضمون اين 
و  هراسان،  شده،  كشيده  هم  در  چهرۀ  باشد.  تابلو 
در  حاكم  اندوه  از  تمثيلی  می تواند  انسان ها  اندوهگين 
جامعة مدرن باشد. بازی ضربه های آزادنه قلمو فضايی 
مبهم را به كار اضافه كرده است، كه آيدين آغداشلو آن 
موسيقی  صدای  »مثل  می كند:  معنی  گونه  اين  را 
مبهم تر  و  محوتر  دائماً  باد  همهمه  در  كه  دوردستی 

شنيده می شود.« )آغداشلو و مجابی، 1377: 15( اما، در 
خوانشی ديگر، ويژگی ضربة  قلم ها می تواند تنها به عنوان 
اثر را  ابهام در معنای  پوششی برای كل تصوير بوده و 
عميق تر كند. شايد اين ابهام، تفسيری جامعه شناسانه در 
آثار  نمايش  امكان  كه  باشد  مواردی  بازتاب  خصوص 
نقاش را در جامعه برنمی تابد. در رويكرد واساز هر يک از 
اين معانی، توضيحی برای آزادیِ عمل و بازی تفاوت ها 

است.
تقابل های  رابطه  دريدا  نگاه  از  شد،  گفته  چنانچه 
دوگانه نه مبتنی بر تضاد، بلكه مبتنی بر مفهوم سوپلمان 
كه  است  مفهومی  سوپلمان  واقع  در  می رود.  به  كار 
مناسبات ناپايدار اين عناصر دوتايی را تعريف كند. از نظر 
دريدا »سوپلمان چيزی به خود اضافه می كند، گونه ای 
سوپلمان   ... می كند  غنی  را  ديگر  فراوانی  كه  فراوانی 
خود  سوپلمان   ... می كند  تركيب  و  انباشته  را  حضور 
تكميل می كند، اضافه می كند تا جانشين شود، دخالت 
می كند و خودش را در موقعيت چيزی جای می دهد؛ 
به گونه ای است كه گويی  را اشغال می كند  اگر جايی 
)Derrida, 1976:144-145(  ».فضايی تهی را پر می كند

رابطة  دوگانه،  تقابل  يک  سوی  دو  هر  در  پس، 
سر  رابطة  نقاشی  اين  در  دارد.  وجود   تكميل كنندگی 
يا  و  جانشينی  رابطة  يک   انسان  بدن  با  حيوان 
سر  رابطة  نقاشی  اين  در  دارد.  وجود   تكميل كنندگی 
يا  و  جانشينی  رابطة  يک   انسان  بدن  با  حيوان 
تكميل كنندگی است. به همين ترتيب، دوگانه های ديگر 
مانند روشنی/ تاريكی، طرح/ رنگ، خط/ سطح ، اميد/ 
نااميدی، وضوح/ ابهام و الخ در يک رابطة سوپلمان و يا 
تكميل كنندگی نسبت به هم خوانده می شوند. در معنای 
گسترده تر، ويژگی های هر دو قطب تقابل با هم توضيح 
داده می شود كه هيچ  يک نسبت به ديگری در اولويت 
نيست، و در عين حال، جايگاه نيک و بد، اصلی و فرعی 
آن تصميم ناپذير است. اين جايگاه تصميم ناپذير است از 
آن  رو كه بايد در هر يک از موقعيت های دوگانه به تجربه 

درآيد.
 رويكرد واساز به مخاطب اين امكان را می دهد تا به 
جای رسيدن به يک پاسخ معين به مجموعه ای پاسخ 
دست يابد، تا بتواند خوانشی وسيع تر از اثر داشته باشد. 
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اگرچه رويكرد  واساز به دنبال نظر مؤلف در تعين معنا 
عليرضا  به ذكر است كه  اما، لازم  نيست،  اثر  تفسير  و 
به  نمی توان  اثر  تحليل  در  كه  بود  معتقد  نيز  اسپهبد 
تفسير  »هر  كرد:  بسنده  شخصی  تحليل  يا  و  تفسير 
شخصی فقط می تواند القای برداشتی تک بعدی و صدور 
حكمی مبهم و كلی باشد كه، با ذات زندگی بيگانه است 
چه رسد به گوهر هنر.« )آغداشلو و مجابی، 1377: 29( 
اسپهبد در  اينكه  اين عبارت توضيحی است در جهت 
تاريخ نقاشی معاصر ايران در جهت برون رفت از رويكرد 
در  ترتيب،  بدين  است.  كرده  تلاش  متافيزيک  متعين 
رويكرد واساز، همواره مخاطب با ژرفنايی گسترده مواجه 
در  قطعی  تصميم  يا  و  پايدار  تعين  هيچ  كه  می شود 

خصوص معنای آن نمی توان در نظر گرفت.

نتیجه
در بحث نظری ملاحظه كرديم كه راهبرد واسازی بر 
آن است تا نشان دهد تقابل های دوتايی، كه تفكر سنّتی 
غرب بر پايه آن بنا شده است، در خود دچار چالش و 
در  تقابل ها  اين  جايگاه  ديگر  عبارت  به  بوده،  تناقض 
می دهد،  توضيح  دريدا  می شود.  تصميم ناپذير  متون 
علی رغم اينكه متفكران سنّتی در پیِ ثبات و پايداری و 
تعين بوده اند در متونِ خود از مفاهيم تصميم ناپذير برای 
تلاش  جسته اند.  بهره  تقابل ها  اين  نامشخص  جايگاه 
دريدا در واكاوی مفاهيمی چون فارماكون، سوپلمان، و 
خورا در جهت نشان دادن جايگاه حكم ناپذير تقابل های 
دوگانه ای است كه تفكر غرب بر اساس آن نظام  يافته 
است. از نظر دريدا، متن آغاز خواندن است و در اينجا 
برای  دوباره  آغازی  واساز  نظر  نقطه  از  نقاشی  به  نگاه 

خواندن آن خواهد بود. 
هيچ  نقاشی  از  واساز  خوانش  با  مطابق  شد،  گفته 
قابل  آن  مادۀ  يا  زمينه  يعنی  سابجكتايل،  بدون  اثری 
ظهور و ديدن نخواهد بود. سابجكتايل از آن  رو با اهميت 
است كه از كار هنری پشتيبانی می كند و شامل امكاناتی 
چون كاغذ، بوم، رنگ در نقاشی است. اين عناصر اگرچه 
سازنده اثر هنری هستند، در جايگاه ابزاری نيز می توان 
نظر  در  هنری  اثر  از  بيرون  عناصر  عنوان  به  را  آن ها 
و  نامتعين  هميشه  سابجكتايل  جايگاه  بنابراين  گرفت. 

تصميم ناپذير است. جايگاهی كه هم به درون و هم به 
بيرون اثر هنری ارجاع دارد. بنابراين، در خوانش واساز و 
در اولين مواجهه با هر اثر هنری، سابجكتايل به عنوان 
می شود.  گرفته  نظر  در  تصميم ناپذير  مفهوم  مهم ترين 
عناصر  به  توجه  با  معنا  كشيدن  بيرون  و  اثر  تفسير 
ديداری و عناصر نوشتاری و زمينه های تاريخی، اجتماعی 
و فرهنگی اثر همواره دلالت پذير است. اما، اين دلالت نه 
با  نه  و  شناخته شده  و  پيش فرض  معانی  اساس  بر 
دلالت های قطعی و متعين متافيزيكی تبيين می شود. به 
عنوان جمع بندی بحث دو سؤال عمده می توان مطرح 
كرد؛ ابتدا، خوانش نقاشی های اسپهبد در رويكرد واساز 
توضيح  را  متافيزيک  رويكرد  در  تفسير  با  تفاوتی  چه 
می دهد؟ و ديگر اينكه با توجه به مباحث مطرح شده، 
نظرية واسازی دريدا چه توانش هايی برای تحليل نقاشی 

و مطالعه در حوزه هنر پيشنهاد می كند؟ 
در اين سه اثر كه مورد بررسی قرار گرفت، می توان 
نقاشی منطق نظام مند  فهميد كه اگرچه عناصر درون 
می كنند.  عمل  نظام  ضدِ  واساز  رويكرد  در  اما  دارند، 
محوری  نقش  سنّتی  نقد  در  و  تاكنون  كه  نشانه هايی 
داشته اند، مثل عنوان و موضوع همة آن چيزی نيستند 
زنجيرۀ  در  عناصر  همة  بلكه  می شوند،  دلالت پذير  كه 
رويكرد  در  نقاشی  عناصر  می كنند.  شركت  دلالت 
متافيزيک كه در تقابل های دوگانه با اولويت بخشيدن به 
يک وجه آن فهميده می شوند، در رويكرد واساز جايگاهی 
با  متافيزيک  رويكرد  واقع،  در  می يابند.  تصميم ناپذير 
اولويت بخشيدن به يكی از دو وجه عناصر و مفاهيم ِ 
تقابلی در پیِ تعين بخشيدن به اصول ثابت معانی است. 
حال  آنكه رويكرد واساز با دوباره خواندن اين عناصر در 
پی يافتن معانی تازه از معناهای ممكن در تصوير است. 
در اين خوانش مرز ميان تصوير و متن از بين رفته و 

فلسفه درون تصوير آميخته می شود. 
يا ساير  نقاشی و  از  نگارنده خوانش واساز  به نظر   
حوزه های هنری، در پیِ نفی نظام های فلسفی گذشته 
در خصوص زيباشناسی نيست، بلكه در پی آن است تا 
توضيح دهد يک اثر نقاشی، و در شكل كلی تر آن آثار  
و  نظام ها  به  می تواند  كه  اندازه  همان  به  هنری 
از  دور  می تواند  شود،  نزديک  فلسفه  چارچوب های 
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دسترس آن نيز باشد. امرِ هنری هميشه تصميم ناپذير 
است و بنابراين، تفسير آن نيز  امری نسبی و بدون غايت 
می شود. رويكرد دريدا زبان و نظام های نقاشی را گسترده 
می كند و معتقد است كه اين نظام ها از درون يكديگر 
مفهوم  در  نگرش  تغيير  با  بنابراين،  می جهند.  بيرون 
زيبايی گستره ی تازه ای را به روی اهل هنر می گشايد كه 
به ساير حوزه ها تسری می يابد. راهبرد دريدا برای تحليل 
آثار ادبی و هنری توانش هايی را مطرح می كند كه در 
تفسير اثر قلمرو و يا بازی معانی هيچ محدوديتی نخواهد 
داشت. در واقع هر اثر نقاشی و هر متن هنری معاصر با 
اين رويكرد به نوعی بازی تن داده كه صرفاً رمزگشايی و 
يا تعبير متن نخواهد بود، بلكه می تواند با گشودن افق 

گسترده ای از تفكر در هر زمان و مكان ادامه يابد.
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