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مقدمه
از‌ است‌ مملو‌ اخیر‌ قرن‌ دو‌ در‌ تاریخ‌هنر‌خصوصاً‌
تلاش‌های‌مستمری‌که‌در‌جهت‌تعریف‌هنر،‌چیستی‌
اثر‌ ادراک‌ نحوۀ‌ و‌ زیبایی‌شناختی‌ امر‌ تعریف‌ زیبایی،‌
هنری‌صورت‌پذیرفته‌است؛‌تلاش‌هایی‌که‌شاید‌تنها‌
این‌ در‌ تعاریف‌جهان‌شمول‌ داشته:‌ قطعی‌ نتیجة‌ یک‌
اشاره‌ درستی‌ به‌ دالونه‌1 روا‌ نیست!‌ امكان‌پذیر‌ وادی‌
کرده‌است‌که‌»این‌نوستالژیِ‌ما‌به‌متافیزیک‌است‌که‌
عرضه‌ هنر‌ از‌ تعاریف‌جهان‌شمول‌ تا‌ می‌کند‌ وادارمان‌
کنیم.‌اگر‌هنر‌تاریخ‌باشد،‌دقیقاً‌به‌این‌معناست‌که‌تنها‌
پایداری‌ ماهیتِ‌ هیچ‌ که‌ است‌ این‌ آن‌ پایدارِ‌ ماهیتِ‌
ندارد.«‌)d'Allonnes, 1973:16(‌کاری‌که‌در‌این‌نوشتار‌
تنها‌تلاشی‌ و‌ بر‌همین‌سیاق‌است‌ انجام‌می‌شود‌ نیز‌
بنیان‌حكمت‌هندو‌ بر‌ اثر‌هنری‌ تحلیل‌سرشت‌ برای‌
که‌ بپردازد‌ موضوع‌ این‌ به‌ دارد‌ قصد‌ مقاله‌ این‌ است.‌
آن‌چه‌امروزه‌هنر‌نامیده‌می‌شود،‌در‌جامعه‌کهن‌هندی‌
چه‌معنایی‌را‌در‌برداشته؟‌ارتباط‌آن‌با‌امر‌زیبا‌به‌چه‌
صورت‌بوده‌است؟‌و‌آیا‌این‌ارتباط‌را‌می‌توان‌منطبق‌بر‌

معیارهای‌زیبایی‌شناسی‌دوران‌مدرن‌دانست؟
روشن‌ با‌ که‌ است‌ آن‌ موارد‌ این‌ تحلیل‌ از‌ هدف‌
و‌ هنر‌ در‌ مستتر‌ معانی‌ افتراقات‌ و‌ اشتراکات‌ ساختن‌
موضوع‌ این‌ مدرن‌ و‌ سنتی‌ خوانش‌ دو‌ میان‌ زیبایی‌
چون‌ اصطلاحاتی‌ اطلاق‌ آیا‌ که‌ شود‌ روشن‌
»زیبایی‌شناسی‌هندی«‌درباره‌آثار‌برجای‌مانده‌از‌این‌

تفكر‌کهن‌صحیح‌است‌یا‌خیر؟
لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌طرح‌چنین‌پرسش‌هایی‌بدان‌
معنا‌نیست‌که‌آثار‌برجای‌مانده‌از‌آیین‌های‌سنتی‌را‌
نمی‌توان‌از‌منظر‌زیبایی‌شناسانه‌بررسی‌کرد،‌بلكه‌قصد‌
آن‌است‌که‌روشن‌شود‌آیا‌متفكرین‌ادوار‌کهن‌در‌تولید‌
اثر‌هنری‌هیچ‌گونه‌دیدگاه‌زیبایی‌شناسانه‌ای‌را‌به‌عنوان‌
نظر‌ در‌ هنری‌ اثر‌ بودن‌ ارجح‌ و‌ انتخاب‌ برای‌ معیاری‌
داشته‌اند‌یا‌خیر؟‌و‌اگر‌پاسخ‌منفی‌است‌آیا‌ما‌امروزه‌
می‌توانیم‌صرفاً‌از‌بعُد‌زیباشناختی‌به‌این‌آثار‌بنگریم؟‌و‌
خوانش‌ به‌ آثار‌ این‌ کردن‌ محدود‌ که‌ آن‌ نهایت‌ در‌
زیباشناسانه‌می‌تواند‌چه‌آسیبی‌به‌ادراک‌صحیح‌این‌

هنرها‌وارد‌سازد؟‌
برای‌رسیدن‌به‌این‌اهداف‌ابتدا‌شرح‌مختصری‌از‌

معنا‌و‌مفهوم‌علم‌زیبایی‌شناسی‌)استتیكس‌(‌2خواهیم‌
برخواهیم‌شمرد.‌ را‌ دیدگاه‌ این‌ وجوه‌ مهم‌ترین‌ و‌ داد‌
سپس‌با‌بیان‌اصلی‌ترین‌اصول‌حكمت‌و‌هنر‌هند‌سعی‌
خواهیم‌نمود‌به‌بینان‌های‌تفكری‌که‌شكل‌دهندۀ‌آثار‌
هنری‌در‌ادوار‌گذشته‌بوده‌اند‌پی‌بریم.‌در‌انتها‌نیز‌با‌
دیدگاه‌ میان‌ افتراق‌ و‌ اشتراک‌ وجوه‌ برشمردن‌
زیبایی‌شناسانه‌و‌سنتی‌تلاش‌خواهیم‌کرد‌به‌پرسش‌های‌
مطرح‌شده‌در‌بالا‌پاسخ‌دهیم‌و‌یک‌اثر‌را‌بر‌این‌اساس‌
تحلیل‌کنیم‌تا‌موارد‌مطرح‌شده‌به‌صورت‌ملموس‌تری‌

برای‌مخاطب‌روشن‌گردد.

زیبایی شناسی
میان‌ تفاوت‌ به‌ است‌ لازم‌ بحث‌ به‌ ورود‌ از‌ قبل‌
زیبایی‌شناسی‌و‌فلسفة‌هنر‌اشاره‌کرد؛‌»زیبایی‌شناسی‌
تشكیل‌ را‌ آن‌ از‌ شاخه‌ای‌ که‌ هنر،‌ فلسفة‌ به‌ نسبت‌
می‌دهد،‌میدان‌وسیع‌تری‌دارد.‌زیبایی‌شناسی‌نه‌تنها‌به‌
برابر‌ در‌ واکنش‌ها‌ آن‌ با‌ بلكه‌ هنرها،‌ ارزش‌ و‌ ماهیت‌
ابُژه‌های‌طبیعی‌سر‌و‌کار‌دارد‌که‌با‌زبان‌زیبایی‌و‌زشتی‌
بیان‌می‌شوند.«‌)هاسپرز‌و‌اسكراتن،‌77‌:1379(.‌پس‌
زمینة‌ در‌ نظری‌ و‌ مفهومی‌ پژوهش‌ به‌ زیبایی‌شناسی‌
هنر‌و‌تجربة‌زیباشناختی‌حاصل‌از‌آن‌اختصاص‌دارد‌و‌
به‌بحث‌در‌باب‌مسائلی‌می‌پردازد‌که‌از‌تأمل‌در‌خصوص‌
واژۀ‌ برمی‌خیزد.‌ زیبایی‌شناختی‌ ادراک‌ موضوعات‌
»استتیک«‌از‌زمان‌الكساندر‌بائوم‌گارتن،‌3فیلسوف‌قرن‌
هجدهم‌آلمانی‌مفهومی‌جدید‌یافت‌که‌کمابیش‌تا‌به‌
امروز‌برقرار‌مانده‌است.‌بر‌اساس‌گفته‌او‌زیبایی‌شناسی‌
»علم‌چگونگی‌شناخته‌شدن‌اشیاء‌و‌امور‌از‌راه‌حواس‌
»هدف‌ او‌ عقیدۀ‌ به‌ ‌  )Levinson, 2005: 9( است.« 
زیبایی‌شناسی،‌تكامل‌شناخت‌و‌دانش‌احساس‌است.«‌
کار‌ بتوان‌گفت‌ )Baumgarten, 2012: Vol.1, 1(‌شاید‌

اصلی‌بائوم‌گارتن‌این‌بود‌که‌»با‌مقابله‌احساس‌با‌عقل،‌
هنر‌را‌از‌فلسفه‌جدا‌می‌سازد.«‌)اتینگهاوزن‌و‌دیگران،‌
اثر‌ ادراک‌ هنر،‌ میان‌ بائوم‌گارتن‌ از‌ پس‌ ‌)45 ‌:1388
هنری‌و‌بهره‌گیری‌از‌قوای‌حسّیک‌ارتباطی‌ناگسستنی‌
برقرار‌شد.‌بعدها‌این‌معنا‌تحت‌تأثیر‌فلاسفه‌ای‌چون‌
اختصاصی‌تر‌ معنایی‌ برک‌ و‌ هاچستون‌ شافتسبری،‌
یافت،‌به‌طوری‌که‌»زیبایی‌شناسی‌را‌می‌توان‌با‌اغماض،‌
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بررسی‌فلسفی‌زیبایی‌و‌ذوق‌تعریف‌کرد.‌ولی‌تعریف‌
می‌توان‌ واقع‌ در‌ است.‌ دشوار‌ بسیار‌ آن‌ موضوع‌ دقیق‌
وظایف‌ عمده‌ترین‌ از‌ یكی‌ تعریفی«‌ »خود‌ که‌ گفت‌
زیبایی‌شناسی‌جدید‌است.‌در‌اینجا‌با‌قلمروی‌جذاب‌و‌
زیبایی،‌ قلمرو‌ یعنی‌ مواجهیم؛‌ تجربه‌ از‌ گیج‌کننده‌ای‌
زشتی،‌عالی‌و‌ظریف،‌قلمرو‌ذوق،‌نقد‌و‌هنرهای‌زیبا،‌
قلمرو‌تأمل،‌لذت‌حسی‌و‌دلربایی‌و‌افسون«‌)هاسپرز‌و‌
اسكراتن،‌76‌:1379(‌تلاش‌فلاسفه‌و‌منتقدین‌مختلف‌
در‌طی‌دویست‌سال‌اخیر‌پیرامون‌هر‌یک‌از‌این‌موارد‌
سبب‌شد‌زیبایی‌شناسی‌در‌نهایت‌دو‌شاخة‌اصلی‌پیدا‌
نوع‌ استنباط‌ یكی‌ است:‌ باقی‌ نیز‌ امروز‌ به‌ تا‌ که‌ کند‌
ادراک‌ همان‌ که‌ زیبایی‌شناختی‌ ادراک‌ دربارۀ‌ کانتی‌
بی‌طرفانه،‌یا‌ادراک‌چیزی‌بدون‌توجه‌به‌هستی‌واقعی‌
آن‌یا‌بی‌ارتباط‌با‌منافع‌شخصی‌است‌و‌تلاش‌دارد‌تنها‌
شوپنهاوری‌ استنباط‌ دوم‌ بپردازد.‌ اثر‌ »نمود«های‌ به‌
است‌که‌به‌ادراک‌زیبایی‌شناسی‌به‌منزلة‌ادراک‌عینی‌
از‌ مجرد‌ حالتی‌ در‌ را‌ چیزی‌ دارد‌ سعی‌ و‌ می‌پردازد‌
رابطه‌اش‌با‌ارادۀ‌شخص‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد‌و‌می‌توان‌
گفت‌تنها‌به‌ادراک‌جلوه‌ی‌عینی‌توجه‌دارد.‌هرچند‌این‌
بسیاری‌ خرده‌گیران‌ و‌ موافقان‌ امروز‌ به‌ تا‌ شاخه‌ دو‌
اجمالی‌ به‌طور‌ است؛‌ مانده‌ ثابت‌ آن‌ اما‌کلیّت‌ داشته‌
می‌توان‌گفت‌زیبایی‌شناسی،‌علم‌امر‌محسوس‌است‌که‌
به‌تجربة‌زیبایی‌شناسی،‌فاصلة‌زیبایی‌شناسی‌و‌مسائل‌
آن‌می‌پردازد‌و‌با‌تاریخ‌هنر‌و‌نقد‌هنر‌متفاوت‌است‌و‌
تولید‌شخص‌ که‌ ویژه‌‌ امر‌ به‌عنوان‌ را‌ هنر‌ دارد‌ تلاش‌
هنرمند‌است‌مورد‌بررسی‌و‌خوانش‌قرار‌دهد.‌بر‌این‌
بنیان‌می‌توان‌سه‌محور‌اصلی‌برای‌علم‌زیبایی‌شناسی‌

تعریف‌کرد:
را‌ استتیک‌ در‌ دریافت‌شده‌ زیباییِ‌ آن‌که‌ اول‌
نمی‌توان‌با‌معنای‌عام‌و‌رایج‌زیبایی‌ـ‌که‌دلالت‌بر‌هر‌
موضوعی‌دارد‌که‌مایة‌لذت‌و‌خشنودی‌انسان‌می‌شود-‌
برابر‌دانست.‌استتیک‌یا‌زیباییِ‌هنری‌که‌موضوع‌علم‌
زیبایی‌شناسی‌است،‌ممكن‌است‌چیزی‌زشت،‌اندوه‌بار،‌
تأسف‌برانگیز،‌هولناک‌یا‌ناپسند‌باشد،‌اما‌از‌راه‌هنر‌به‌
معیاری‌ »زیبایی‌ بنابراین‌ شود.‌ تبدیل‌ زیبا‌ تعبیرِ‌ یک‌
برای‌وجه‌تمایز‌استتیكی‌نیست؛‌وقتی‌که‌]در‌هنر[‌امر‌
زشت‌ممكن‌است‌جای‌امر‌زیبا‌بنشیند،‌زیبایی،‌تنها‌

کلمه‌ای‌نسبتاً‌جایگزین‌و‌گمراه‌کننده‌برای‌وجه‌تمایز‌
استتیكی‌خواهد‌بود.«‌)Goodman, 1976: 255(‌پس‌امر‌
زیبا‌تنها‌یک‌خصوصیت‌از‌خصوصیات‌موضوع‌استتیكی‌
است.‌به‌زبان‌ساده‌تر‌زیبا‌مترادف‌با‌استتیک‌نیست‌و‌
نمی‌توان‌آن‌را‌مترادفی‌برای‌موضوع‌زیبایی‌شناسی‌نیز‌

دانست.
دوم‌آن‌که‌زیبایی‌شناسی‌به‌طریق‌کلی‌به‌موضوعِ‌
عرصه،‌ این‌ در‌ شده‌ مطرح‌ سؤالات‌ می‌پردازد.‌ خود‌
زیباییِ‌ کلی‌ اصول‌ به‌ متعلق‌ و‌ کلی‌ سؤالاتی‌ همواره‌
و‌ ماهیت‌ حیث‌ از‌ »خواه‌ هستند؛‌ هنر‌ از‌ دریافت‌شده‌
از‌حیث‌ باشد،‌خواه‌ اثر‌هنری‌ نحوۀ‌ظهور‌آن‌در‌یک‌
نحوه‌ی‌ابداع،‌دریافت‌و‌نقد‌آن.«‌)توفیق،‌28‌:1395(‌به‌
اثر‌هنری‌ به‌ همین‌دلیل‌توجهی‌که‌محقق‌استتیكی‌
می‌کند،‌تنها‌برای‌بهره‌گیری‌مثال‌گونه‌ای‌است‌که‌در‌
آن‌اثر‌هنری‌به‌مثابه‌نمونه‌ای‌بیانگر‌ماهیت‌کلی‌یک‌
نظر‌ مورد‌ موضوع‌ روشن‌تر‌شدن‌ برای‌ و‌ پدیدۀ‌هنری‌

مطرح‌می‌گردد.
مطالعات‌ اسلوب‌ میان‌ اساسی‌ تفاوتی‌ آن‌که‌ سوم‌
اسلوب‌ در‌ هنر‌ مطالعة‌ و‌ هنر‌ زیبایی‌شناسیِ‌
نمایش‌ هنر‌ در‌ مثلًا‌ دارد.‌ وجود‌ غیرزیبایی‌شناختی‌
نحوۀ‌ دیالوگ‌ها،‌ روایت،‌ اجرایی،‌ قواعد‌ بررسی‌
و...‌ صحنه‌پردازی‌ اصول‌ چگونگی‌ شخصیت‌پردازی،‌
محقق‌ برای‌ گاهی‌ حتی‌ و‌ مفید‌ مطالعاتی‌ همگی‌
زیبایی‌شناس‌اموری‌ضروری‌هستند،‌اما‌اساس‌تحقیق‌
بر‌می‌انگیزند.‌ را‌ او‌ نظریه‌پردازی‌ فقط‌ و‌ نیستند‌ او‌
یک‌ مطالعة‌ هنگام‌ را‌حتی‌ توجه‌خود‌ »زیبایی‌شناس‌
شیوۀ‌هنری‌بر‌این‌گونه‌امور‌صرف‌نمی‌کند،‌زیرا‌اهتمام‌
او‌صرفاً‌متوجه‌بررسی‌زیبایی‌های‌آن‌شیوۀ‌هنری،‌بدون‌
اعتنا‌به‌مكان،‌زمان‌و‌تكنیک‌های‌متنوع‌آن‌است؛‌یعنی‌
اساساً‌تمرکز‌زیبایی‌شناس‌صرف‌مطالعة‌زیبایی‌شناختیِ‌
کلی‌ نظریة‌ اساس‌ بر‌ که‌ می‌شود‌ هنری‌ شیوۀ‌
بنابراین‌ ‌)30-29 )همان:‌ است.«‌ زیبایی‌شناسی‌
زیبایی‌شناسی‌و‌علم‌استتیک‌را‌نمی‌باید‌با‌علم‌تاریخ‌
هنر‌برابر‌دانست‌و‌یا‌فیلسوف‌هنر‌را‌با‌هنرمند‌قیاس‌
کرد.‌از‌سوی‌دیگر‌گرچه‌زیبایی‌شناسی‌ریشه‌در‌ادوار‌
کهن‌دارد،‌اما‌به‌عنوان‌یک‌علم،‌پدیدۀ‌نوپایی‌است‌که‌
ایمانوئل‌ آراء‌ به‌ باومگارتن‌ الكساندر‌ نظریات‌ از‌ گذر‌ با‌
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کانت‌و‌در‌دل‌اندیشة‌غربی‌شكل‌گرفته‌و‌امروزه‌حاصل‌
معانی‌پی‌درپی‌ای‌است‌که‌فلاسفه‌به‌آن‌بخشیده‌اند‌و‌

بحث‌دربارۀ‌معانی‌آن‌نیز‌هم‌چنان‌ادامه‌دارد.‌
نكته‌ای‌که‌در‌میان‌حائز‌اهمیت‌است‌آن‌که‌تمامی‌
اصطلاحاتی‌که‌پیرامون‌این‌نوع‌از‌تفكر‌شكل‌می‌گیرند،‌
زیبایی‌شناختی،‌ ادراک‌ و‌ تجربه‌ زیبایی‌شناسی،‌ چون‌
در‌ هم‌چنان‌ نیز‌ امروز‌ که‌ هنرمند‌ و‌ هنر‌ هنر،‌ فلسفه‌
توصیف‌هنر‌رایج‌هستند‌بر‌بنیان‌فلسفة‌غربی‌ساخته‌و‌
چنین‌ هیچ‌گاه‌ شرقی‌ حكمت‌ و‌ شده‌اند‌ پرداخته‌
مفاهیمی‌را‌در‌خود‌نپرورانده‌چراکه‌نیازی‌به‌آن‌نداشته‌
است.‌اگر‌مابه‌ازای‌اصطلاحی‌در‌تفكر‌غربی‌را‌نمی‌توان‌
در‌اندیشة‌شرقی‌پیدا‌کرد،‌این‌به‌معنای‌نقصان‌شرق‌
نیست،‌بلكه‌ریشه‌را‌می‌باید‌در‌مبانی‌متفاوتِ‌تفكری‌
میان‌این‌دو‌جستجو‌کرد.‌بنابراین‌باید‌هر‌تمدّنی‌را‌از‌
درون‌آن‌نگریست‌و‌معیارهای‌زیبایی‌و‌هنر‌را‌از‌درون‌
خودِ‌آن‌بدست‌آورد،‌نه‌آن‌که‌ارزش‌ها‌و‌تعاریف‌غربی‌را‌
اصلِ‌مسلّم‌انگاشت‌و‌هم‌چون‌خط‌کشی‌برای‌سنجش‌

دیگر‌تمدن‌ها‌بكار‌برُد.‌
ارسطو،‌ ظهور‌ از‌ پس‌ و‌ غرب‌ در‌ دیگر‌ سوی‌ از‌
به‌ رسیدن‌ پایه‌های‌ از‌ یكی‌ به‌عنوان‌ هنر‌ به‌ پرداختن‌
معرفت‌)سوفیا(‌موجب‌شد‌کتب‌بسیاری‌تا‌به‌امروز‌با‌
از‌ مختلف‌ دسته‌بندی‌های‌ شوند.‌ نوشته‌ هنر‌ محوریت‌
با‌زیبایی،‌و‌ادراک‌و‌ ارتباط‌آن‌ انواع‌هنر،‌معنی‌هنر،‌
احساس‌هنری،‌راه‌را‌برای‌خوانش‌تفكر‌غرب‌از‌مقوله‌
هنرباز‌کرد‌و‌لذت،‌زیبایی‌و‌ادراک‌‌به‌عنوان‌سه‌مفهوم‌
بارها‌مورد‌بحث‌و‌تحلیل‌قرار‌ از‌عمل‌هنری-‌ برآمده‌
چنین‌ کتاب‌هایی‌ رشته‌ هیچ‌گاه‌ شرق‌ در‌ اما‌ گرفت.‌
مستقل‌در‌باب‌هنر‌به‌وجود‌نیامد؛‌نه‌از‌آن‌رو‌که‌هنر‌
برخوردار‌ از‌غرب‌ اجری‌کمتر‌ از‌ و‌هنرورزی‌در‌شرق‌
باشد،‌بلكه‌برعكس؛‌بدان‌جهت‌که‌در‌شرق،‌هنر‌با‌امر‌
اقوام‌ متفكرین‌ که‌ بود‌ همبسته‌ و‌ وابسته‌ چنان‌ والا‌
شرقی‌نیازی‌به‌جدایی‌آن‌ها‌از‌یكدیگر‌نمی‌دیدند.‌هنر‌
آگاهی‌شمرده‌ به‌ رسیدن‌ و‌ راه‌سلوک‌ در‌ پله‌ای‌ تنها‌
می‌شد‌و‌بر‌همین‌اساس،‌در‌متون‌شرقی‌به‌هنر‌پرداخته‌
شده،‌اما‌مباحث‌آن‌چنان‌در‌میان‌معانیِ‌حِكمی‌و‌دینی‌
پراکنده‌شده‌است‌که‌اغلب‌خوانش‌آن‌ها‌را‌با‌مشكل‌
مواجه‌کرده‌و‌معانی‌را‌گنگ‌و‌مبهم‌جلوه‌می‌دهند.‌از‌

این‌رو‌روشن‌ساختن‌معنای‌هنر‌و‌کارکرد‌آن‌از‌دیدگاه‌
سنت‌های‌شرقی،‌امری‌بسیار‌ضروری‌است‌تا‌بتوان‌به‌
واسطة‌آن،‌زیبایی‌تجسم‌یافته‌در‌اشیای‌بجای‌مانده‌از‌
روزگار‌گذشته‌را‌-که‌امروزه‌هنر‌خوانده‌می‌شود-‌بهتر‌

شناخت.
ابتدا‌ است‌ لازم‌ معنایی‌ چنین‌ به‌ دستیابی‌ برای‌
مبانی‌حكمی‌و‌آیینی‌که‌مبنای‌شكل‌گیری‌آثار‌هنری‌

شرقی‌هستند‌شرح‌داده‌شود.

ویژگی های کلی حکمت هندی
آیین‌های‌ و‌ گوناگون‌ ادیان‌ مهد‌ هند،‌ جزیرۀ‌ شبه‌
با‌ تمدنی‌ چنین‌ مطالعه‌‌ است.‌ هزارساله‌ چندین‌ کهن‌
انبوهی‌از‌اصطلاحات،‌واژگان‌و‌مبانی‌فكری‌همراه‌است‌
که‌هم‌چون‌کلافی‌سردرگم‌ذهن‌را‌در‌هزارتوی‌معانی‌
میان،‌خود‌ این‌ در‌ هنر‌ غرقه‌خواهند‌ساخت.‌خوانش‌
مقولة‌مناقشه‌برانگیز‌دیگری‌است.‌از‌این‌رو‌»نخستین‌
نگرش‌به‌هنر‌آسیا‌هم‌چون‌ایستادن‌بر‌آستان‌جهانی‌نو‌
است‌]که[‌مستلزم‌شعور،‌هوشمندی‌و‌شكیبایی‌است.«‌
)کوماراسوامی،‌141‌:1389(‌نخستین‌ویژگی‌مهم‌در‌
بینش‌متفاوتی‌است‌ هند،‌ تمدن‌های‌آسیایی‌خصوصاً‌
که‌این‌تمدن‌ها‌به‌مفاهیمی‌چون‌خدا،‌انسان،‌طبیعت‌
و‌دین‌دارند.‌درک‌انسان‌غربی‌از‌این‌موارد،‌متفاوت‌از‌
انسان‌ وضعیت‌ غربی،‌ نگرش‌ در‌ است؛‌ شرقیان‌ ادراک‌
بعد‌از‌هبوط‌از‌بهشت‌در‌نهایت‌به‌آن‌جا‌می‌رسد‌که‌
علیه‌ بر‌ طبیعت‌ است،‌ خداوند‌ علیه‌ بر‌ »انسان‌ امروزه‌
خداوند‌است،‌و‌انسان‌و‌طبیعت‌بر‌علیه‌یكدیگر‌هستند.‌
»شبیهِ‌خودِ‌خدا«‌]یعنی‌انسان[،‌»آفرینش‌خودِ‌خدا«‌
Da-( ‌]یعنی‌طبیعت[‌و‌خودِ‌خدا،‌هر‌سه‌در‌جنگ‌اند.«
isetz, 1953: 294(‌اما‌بر‌اساس‌باورهای‌شرقی،‌ارتباط‌

میان‌این‌سه‌گانه-‌یعنی‌خدا،‌طبیعت‌و‌انسان-‌نوعی‌
دیگر‌تعریف‌می‌شود؛‌»طبیعت‌سینه‌ای‌است‌که‌ما‌از‌
 Daisetz, 1953:( ‌» بازمی‌گردیم.‌ آن‌ به‌ و‌ می‌آییم‌ آن‌
319(‌»طبیعت،‌انسان‌را‌متولد‌می‌کند؛‌انسان‌نمی‌تواند‌

‌)Daisetz, 1953: 298-299( باشد.«‌ طبیعت‌ از‌ بیرون‌
»ذات‌الهی‌به‌عنوان‌والاترین‌»وجود«،‌پیش‌از‌آفرینش‌
بوده‌که‌در‌او‌هیچ‌انسان‌و‌طبیعتی‌وجود‌نداشت.‌به‌
ذات‌ دیگر‌ الهی‌ ذات‌ نامگذاری‌می‌شود،‌ این‌که‌ محض‌
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الهی‌نیست.‌انسان‌و‌طبیعت‌متولد‌می‌شوند‌و‌ما‌در‌پیچ‌
 Daisetz, 1953:(‌».و‌خم‌کلماتِ‌انتزاعی‌گیر‌می‌افتیم
208(‌در‌غرب،‌خدا‌نامگذاری‌می‌شود؛‌آن‌هم‌در‌یک‌

کتاب‌که‌مربوط‌به‌زمان‌و‌مكان‌ما‌نمی‌شود‌و‌در‌دورانی‌
پذیرش‌خدا‌ دلیل،‌لازمة‌ به‌همین‌ نوشته‌شده؛‌ دیگر‌
مطلقِ‌ وجود‌ هم‌ که‌ ایمانی‌ هم‌ آن‌ است؛‌ »ایمان«‌
در‌ را‌ رابطه‌اش‌ هم‌ و‌ می‌کند‌ تأیید‌ را‌ او‌ متافیزیكی‌
شرق‌ در‌ اما‌ می‌کند.‌ تعریف‌ زندگی‌مان‌ شكل‌دهیِ‌
بر‌ شرق‌ تأکید‌ می‌رود؛‌ پیش‌ برعكس‌ کاملًا‌ موضوع‌
تجربه‌است؛‌آن‌هم‌تجربه‌ای‌متعلق‌به‌خودِ‌فرد‌و‌نه‌
همین‌ به‌ کشیش.‌ مانند‌ دیگری‌ فرد‌ تجربة‌ به‌ ایمان‌
دلیل‌می‌توان‌گفت‌تعالیم‌شرقی‌»راه‌هایی‌هستند‌در‌
جهت‌رسیدن‌به‌آن‌تجربة‌خالص،‌عمیق‌تر‌و‌بزرگ‌تر‌
خودِ‌فرد،‌برای‌یكی‌شدن‌با‌چیزی‌که‌فرد‌آن‌را‌»الهی«‌
می‌داند.‌یكی‌شدن‌و‌حتی‌فراتر‌از‌آن،‌یعنی‌به‌تعالی‌
فرهنگی‌ در‌ بنابراین‌ ‌.)112 ‌:1395 )کمبل،‌ رسیدن«‌
برآمده‌از‌این‌تفكر‌غایی‌ترین‌مفهوم‌همین‌یكی‌شدن‌با‌
خدا‌است‌و‌این‌یكی‌شدن‌در‌دل‌اجرای‌»آیین«‌حاصل‌
در‌ چیز‌ همه‌ و‌ است‌ شدن‌ یكی‌ عالم‌ شرق،‌ می‌شود.‌
چنین‌بستری‌رو‌به‌سوی‌یگانه‌شدن‌می‌برََد‌و‌از‌تفكیک‌
نظام‌های‌ تمام‌ می‌گریزد.‌ جزیی‌نگری‌ و‌ طبقه‌بندی‌ و‌
»علی‌رغم‌ هند‌ سنّتی‌ جامعة‌ در‌ )درشنه‌‌4ها(‌ فكری‌
اختلافات‌فاحش‌خود‌از‌چشمه‌ای‌واحد‌الهام‌می‌گیرند‌
و‌دیدی‌مشابه‌از‌انسان‌و‌روح‌و‌عاقبت‌او‌دارند‌و‌این‌
عاقبت‌کم‌و‌بیش‌معطوف‌به‌هدفی‌یگانه‌است‌که‌در‌
معنویت‌کهن‌مشرق‌زمین‌همواره‌نوعی‌تكامل‌معنوی‌
به‌حساب‌می‌آید‌که‌از‌طریق‌اشراق‌حاصل‌می‌شود«‌

)شایگان،‌42‌:1393(.
بنابراین‌در‌مطالعه‌چنین‌اموری‌با‌نوعی‌یكپارچگی‌
دسته‌بندی‌ حال‌ عین‌ در‌ که‌ هستیم‌ مواجه‌ وحدت‌ و‌
خاص‌خود‌را‌به‌لحاظ‌ارزشی‌طلب‌می‌کند‌و‌از‌تمامی‌
موارد‌ممكن‌و‌موجود‌در‌جهت‌القای‌اندیشه‌و‌استمرار‌
تفكرات‌خود،‌آن‌هم‌در‌قالب‌آیین‌و‌سنت‌مدد‌می‌جوید.‌
این‌امر‌مهم‌در‌شرق‌از‌ارزشی‌افزون‌برخوردار‌است؛‌به‌
تمامی‌ از‌ فراتر‌ الهی،‌ غایی‌ راز‌ شرق،‌ »در‌ عبارتی‌
از‌ فراتر‌ است؛‌ انسانی‌ احساس‌ و‌ تفكر‌ طبقه‌بندی‌های‌
از‌جمله‌ مفاهیمی‌ از‌ فراتر‌ کاملًا‌ و‌ است‌ و‌شكل‌ اسم‌

شخصیت‌بخشنده‌یا‌غضبناک‌است‌که‌قومی‌را‌نسبت‌
به‌قوم‌دیگر‌برمی‌گزیند،‌یا‌تسلی‌بخش‌کسانی‌است‌که‌
عبادت‌ است‌که‌ نابود‌کنندۀ‌کسانی‌ و‌ عبادت‌می‌کنند‌
از‌دیدگاه‌تفكر‌هندی،‌نسبت‌دادن‌تفكر‌و‌ نمی‌کنند.‌
احساسات‌انسانی‌به‌رازی‌ماورای‌اندیشه،‌کودکانه‌است.‌
در‌حالی‌که‌نهایت‌و‌غایت‌تمام‌تعالیم‌هندی‌این‌است‌
که‌رازی‌که‌فراتر‌از‌طبقه‌بندی،‌اسم،‌شكل،‌احساس‌و‌
تحقق‌ فرد‌ خودِ‌ وجود‌ اصل‌ منزلة‌ به‌ باید‌ است،‌ تفكر‌
درونی‌ تعمق‌ پس‌ ‌.)110-111 ‌:1395 )کمبل،‌ یابد«‌
مهم‌ترین‌اصل‌است؛‌اصلی‌که‌آیین‌هندو‌قصد‌تعلیم‌
چگونه‌انجام‌دادن‌صحیح‌آن‌را‌دارد.‌این‌تعمق‌شامل‌

تمام‌کارهای‌بشر‌از‌جمله‌هنر‌می‌شود.
غایت‌ و‌ هدف‌ چهار‌ هندو،‌ حكمت‌ در‌ طرفی‌ از‌
انسانی‌)پروشارته5(‌وجود‌دارد‌که‌هر‌فردی‌می‌باید‌در‌
طول‌زندگی‌خود‌در‌دستیابی‌به‌آن‌ها‌کوشا‌باشد؛‌این‌
غایات‌انسانی‌عبارتند‌از:‌1.‌دَرمَه6؛‌قانون،‌شریعت،‌اصل؛‌
2.‌‌ارَته7َ؛‌،‌ثروت؛‌3.‌کامَه8؛‌لذات‌حواس،‌شهوت،‌هوس؛‌

4.‌موکشَه9؛‌رستگاری،‌رهایی‌کامل.
درمه،‌ارته‌و‌کامه‌به‌نیازهای‌مادی‌و‌جسمانی‌انسان‌
نتیجه‌ که‌ دردهایی‌ از‌ را‌ فرد‌ موکشه‌ اما‌ می‌پردازد،‌
به‌ می‌بخشد.‌ رهایی‌ اوست،‌ این‌جهانیِ‌ وجود‌ تمایلاتِ‌
همین‌دلیل‌در‌اندیشه‌ی‌هندو،‌موکشه‌مقام‌»خیرِ‌اعلا«‌

خوانده‌می‌شود.‌
در‌میان‌سه‌هدف‌دنیوی،‌درمه‌بیشترین‌نقش‌را‌
ایفا‌می‌کند‌و‌به‌همین‌جهت‌شاید‌محوری‌ترین‌مفهوم‌
دو‌ به‌ معنایش‌ رایج‌ترین‌ در‌ »]درمه[‌ باشد.‌ سمرتی‌10
آرمان‌عمده‌محدود‌می‌شود؛‌]که‌عبارتند‌از[‌سامان‌دهی‌
منظم‌ و‌ تدوین‌شده‌ از‌طریق‌طبقات‌ اجتماعی،‌ نظام‌
این‌ درون‌ در‌ فردی‌ زندگی‌ سامان‌دهی‌ و‌ )وارنه‌ها11(‌
بدین‌ )آشرامه‌ها12(.‌ معیّن‌ مراحل‌ قالب‌ در‌ طبقات،‌
ترتیب‌درمه‌در‌عرفِ‌عام،‌اغلب‌به‌مفهوم‌وارنه-آشرامه-
درمه‌می‌آید،‌که‌درمه‌های‌)وظایف‌معین(‌چهار‌طبقة‌
 Sources of( ».اجتماعی‌و‌چهار‌مرحله‌‌از‌زندگی‌هستند

)Indian Tradition, 1963: 218

تمامی‌این‌موارد‌در‌کتب‌وداها‌شرح‌و‌بسط‌داده‌
می‌شوند.‌بر‌این‌اساس،‌ماهیت‌بنیادین‌سنت‌هندی،‌به‌
ایجاد‌وحدت‌ نهایی‌است‌که‌ یافتنِ‌اصلِ‌خلاقة‌ دنبال‌
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و‌ دین‌ میان‌ ارتباط‌ می‌دهد.‌ نظم‌ جهان‌ به‌ و‌ می‌کند‌
باز‌ دَرمه‌ اصل‌ به‌ باز‌ هند‌ سنتی‌ جامعة‌ در‌ حكمت‌

می‌گردد.‌

هنر هندی
با‌توجه‌به‌اصولی‌که‌در‌حكمت‌هندی‌گفته‌شد‌در‌
تفكر‌برآمده‌از‌سنت،‌تفكیک‌میان‌حوزه‌های‌مختلفی‌
این‌ها‌ نیست؛‌ ممكن‌ زیبایی‌ و‌ آئین‌ دین،‌ هنر،‌ چون‌
وجوه‌مختلف‌زندگی‌هستند‌که‌در‌کنار‌هم‌یک‌کُل‌را‌
شكل‌می‌دهند؛‌به‌عبارت‌دیگر‌»سیستم‌های‌فكری‌در‌
تفكر‌ مستقل‌ و‌ خودمختار‌ حوزه‌های‌ سنتی‌ جامعة‌
نیستند.‌سیستم‌های‌فكری‌آن‌گاه‌استقلال‌می‌یابند‌که‌
عصر‌ و‌ می‌یابد‌ تقلیل‌ انسان‌شناسی‌ به‌ فلسفه‌
‌)42 ‌:1393 )شایگان،‌ می‌شود.«‌ آغاز‌ جهان‌پنداری‌13
بنابراین‌این‌تقسیم‌بندی‌ها‌حاصل‌دوران‌مدرن‌است‌و‌
الا‌تفكر‌سنتی‌»معرفتِ‌حقیقی‌را‌حاصل‌آمیزشِ‌تمام‌
وجوه‌زندگی،‌از‌نظری‌و‌عملی،‌علمی‌و‌اخلاقی،‌مادی‌
بشر‌ از‌ را‌ علوم،‌گستره‌نگری‌ تجزیه‌ معنوی‌می‌داند.‌ و‌
نشانده‌ آن‌ برجای‌ را‌ تخصصی‌ باریک‌بینیِ‌ و‌ ستانده‌
]است[.‌در‌جامعة‌مدرن،‌نگاه‌جامع،‌مفهومی‌ناآشنا‌و‌
چه‌بسا‌غیرواقعی‌تلقی‌می‌شود؛‌چراکه‌»جامع«‌در‌این‌
نگرش‌به‌جمعِ‌جبریِ‌»اجزاء«‌اطلاق‌می‌شود.‌سیر‌تفكر‌
و‌کل،‌یک‌ است‌ به‌جزء‌ از‌کل‌ در‌جهان‌بینی‌سنتی،‌
معرفت‌عامِ‌فطری‌و‌درونی‌انگاشته‌می‌شود.‌از‌این‌رو‌
شاخه‌های‌ در‌ که‌ ندارد‌ ضرورتی‌ عارف‌ خردمندِ‌ یک‌
جزیی‌معرفت،‌متخصّص‌باشد.‌همین‌معرفت‌عام‌است‌
می‌دهد.‌ پیوند‌ درون‌ از‌ را‌ سنتی‌ جامعة‌ پیكرۀ‌ که‌
می‌شود،‌ گشوده‌ جامع‌ معرفتِ‌ این‌ به‌ که‌ چشمانی‌
درمی‌یابد‌که‌»هدایت«‌از‌اجزای‌گسیختة‌معرفت‌ناشی‌
نمی‌شود«‌)کوماراسوامی،‌168‌:1390(.‌تجربة‌حاصل‌از‌
اندیشة‌هندی‌حس‌وحدت‌در‌کل‌حیات‌است؛‌وحدتی‌
دانسته‌ رهایی‌ حد‌ بالاترین‌ و‌ خیر‌ مرتبة‌ والاترین‌ که‌
می‌شود.‌حیات‌هم‌چون‌حقیقتی‌بسیط‌دانسته‌می‌شود‌
که‌ احترامی‌ است.‌ آن‌ وحدت‌ تجلی‌ طبیعت،‌ که‌
آیین‌های‌هندی‌برای‌تمامی‌اجزاء‌طبیعت‌قائل‌هستند،‌
ریشه‌در‌همین‌کل‌نگری‌دارد.‌نخستین‌فصل‌اشتراک‌
دین‌و‌هنر‌در‌همین‌جا‌شكل‌می‌گیرد‌و‌به‌همین‌دلیل‌

هنر‌سنتی‌هندی‌را‌می‌توان‌هنری‌دینی‌دانست.‌»وقتی‌
کسی‌می‌گوید‌هنر‌سنتی‌هند،‌هنر‌دینی‌است،‌بدین‌
معنی‌است‌که‌محتوای‌موضوعیِ‌این‌هنر،‌تداعی‌های‌
کمّی‌ لحاظ‌ به‌ اگر‌ نخست‌ دارد.‌ قدرتمندی‌ دینی‌
بخواهیم‌بررسی‌کنیم،‌باید‌بگوییم‌که‌پیكرۀ‌اصلی‌این‌
هنر‌به‌بناهایی‌تعلّق‌دارد‌که‌اهمیّت‌و‌مفهومی‌دینی‌یا‌
نیمه‌دینی‌دارند.‌دوم‌این‌که‌اساطیر‌و‌افسانه‌ها،‌تصاویر‌و‌
شمایل،‌نشانه‌ها‌و‌نماد‌ها‌و...‌عموماً‌از‌دانش‌غنی‌ادیان‌
هنر‌مشتق‌شده‌اند‌و‌سوم‌این‌که‌در‌بهترین‌نمونه‌های‌
این‌هنر‌به‌لحاظ‌زیبایی‌شناختی،‌خصیصه‌ای‌وجود‌دارد‌
که‌والاترین‌و‌شریف‌ترین‌اهداف‌و‌امیالِ‌معنوی‌هند‌را‌

 .)Ray, 1964: 250( »بیان‌می‌کند
از‌ برآمده‌ آیین‌های‌ و‌ زیبایی‌ هنر،‌ اصل‌‌که‌ این‌
سنت‌ در‌ یكپارچه‌ اصلی‌ هم‌چون‌ مذهبی،‌ نگره‌های‌
این‌ از‌ یک‌ هر‌ معنای‌ می‌شود‌ سبب‌ هستند،‌ هندی‌
مثلًا‌ گردد.‌ تنیده‌ درهم‌ دیگر‌ مورد‌ دو‌ با‌ نیز‌ مفاهیم‌
ناب«‌ ذهنی‌ »فعالیت‌ نمایانگر‌ هنر،‌ در‌ صوری‌ عنصر‌
)چیته‌سَنا14(‌است.‌این‌نوع‌تفكر،‌سبب‌می‌شود‌دو‌حوزه‌

در‌هنر‌راه‌باز‌کند:‌‌
اول‌شهود؛‌بدین‌معنا‌که‌هنر‌با‌مفهوم‌شهود‌پیوندی‌
ناگسستنی‌می‌یابد‌و‌سبب‌می‌شود‌صورت‌دِوَتا‌15)فرشته‌

یا‌مظهر‌خدا(‌در‌ذهن‌هنرمند‌ظاهر‌شود.‌
بالاترین‌ ایجاد‌ موجب‌ که‌ یوگا‌17 و‌ مراقبه‌16 دوم‌
فعالیت‌ذهنی‌ناب‌دانسته‌می‌شود؛‌چرا‌که‌از‌هیجان‌های‌
خوداندیشی‌ و‌ خودخواهی‌ دنیوی،‌ خیالات‌ زودگذر،‌
از‌ گسستن‌ سبب‌ به‌ هنر‌ عرصة‌ بنابراین‌ می‌کاهد.‌
از‌خود،‌چیزی‌ لذّت‌های‌گذرا‌و‌تلاش‌برای‌برون‌رفتِ‌
شبیه‌به‌یوگا‌است‌و‌فعالیت‌هنری‌درصدد‌رسیدن‌به‌
کنش؛‌ هنگام‌ در‌ حتی‌ است،‌ متانت‌ و‌ آرامش‌ نوعی‌
یوگا،‌»چیره‌دستی‌ می‌گوید،‌ بهگودگیتا‌18 که‌ همانطور‌
در‌کردار«‌)کَرمَسوکوشَلم19َ(‌است.‌)بهگودگیتا،‌1393:‌
)نیایش(،‌ سَدَنه‌20َ مانند‌ آیینی‌ دستورالعمل‌های‌ ‌)69
مانتَرم‌21)ذکر(،‌دیانه‌22َ)مراقبه‌و‌مكاشفه(‌پیش‌از‌تولید‌
به‌عبارت‌دیگر،‌ تفكر‌شكل‌گرفته‌اند.‌ پیرو‌همین‌ اثر،‌
ذهن‌هنرمند‌به‌واسطة‌دستیابی‌به‌این‌دو‌توان‌آن‌را‌
می‌یابد‌که‌صورت‌دِوَتا‌را‌در‌خود‌پدید‌آورد.‌در‌حكمت‌
برآمده‌از‌سنت‌اثر‌هنری‌نوعی‌ذکر‌است‌که‌منجر‌به‌
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یادآوری‌می‌شود؛‌اما‌این‌صورت‌از‌کجا‌به‌ذهن‌می‌آید؟‌
در‌مبانی‌حكمی‌هندی‌دو‌مبدأ‌برای‌آن‌ذکر‌شده‌است:‌
یعنی‌ملكوت،‌ بیرونی‌و‌ورای‌عالم‌ماده،‌ اول‌مبدأ‌
هنر‌ صورت‌های‌ مصدر‌ به‌عنوان‌ معنا‌ اصل‌ که‌ جایی‌
وجود‌دارد‌و‌دوم‌مبدأ‌درونی،‌یعنی‌مكانی‌در‌اندرون‌
دل‌)سَنتَر‌هِردَیهَ‌آکشا23(‌میان‌این‌مبدأ‌بیرونی‌و‌درونی‌
دل،‌ اندرون‌ مكان‌ این‌ دارد.‌ وجود‌ بیواسطه‌ ارتباطی‌
مكانی‌مثالی‌است‌که‌در‌آن‌جا‌سرّ‌سویدای‌وجودمان‌
را‌ کامل‌حیات‌ علم‌حضوری،‌جوهرۀ‌ مدد‌ به‌ می‌تواند‌
تجربه‌کند.‌»آسمان‌و‌زمین‌در‌نیلوفر‌24دل‌نهفته‌اند]...[‌
هر‌آن‌چه‌این‌جا‌و‌اکنون‌از‌آنِ‌ماست‌و‌نیز‌هر‌آن‌چه‌
 chāndogya Upaniṣad, VIII, 1:(‌».هنوز‌از‌آنِ‌ما‌نیست
منظر‌ از‌ و‌ »زیبایی«‌ هنر،‌ منظر‌ از‌ جوهر‌ این‌  )1-3

است.‌ »کمال«‌ اخلاق،‌ منظر‌ از‌ و‌ »حقیقت«‌ معرفت،‌
ادراک‌ به‌ »حضوراً‌ که‌ هنری،‌ اثر‌ صورتِ‌ سان‌ بدین‌
»رویا«‌ در‌ که‌ چیزی‌ همچون‌ )انتَر-جنِیَه25(‌ درآمده«‌
»جلوه«‌ امكان‌ باشد،‌ شده‌ دیده‌ )سَوَپ‌نوََت26(‌
به‌ بتواند‌ آن‌که‌ برای‌ )پراتیبیم‌بوََت27(‌می‌یابد.‌هنرمند‌
این‌صورت‌جلوه‌یافته‌در‌درون،‌شكل‌بیرونی‌بخشد‌لازم‌
است‌خود‌را‌یكسره‌با‌آن‌یكسان‌و‌متحد‌یابد.‌صورتی‌
پدید‌می‌آید،‌ دوگانگی‌ و‌محو‌ اتحاد‌ پی‌ در‌ که‌چنین‌
همان‌الگویی‌است‌که‌می‌باید‌توسط‌هنرمند‌ساخته‌و‌
پرداخته‌شود.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌»در‌جهان‌بینی‌و‌
اندیشه‌ی‌شرقیان،‌هنر‌هم‌چون‌شیء‌یا‌موضوعی‌عینی‌
بررسی‌ و‌ تحلیل‌ را‌ آن‌ اعیان‌ دیگر‌ هم‌چون‌ بتوان‌ که‌
کرد،‌مدنظر‌قرار‌نمی‌گیرد.‌هنر‌بنا‌به‌مناسكی‌که‌در‌
مسیر‌ظهور‌آن‌انجام‌و‌نیز‌آثار‌و‌نتایجی‌که‌از‌آن‌حاصل‌
می‌گردد،‌عملی‌عبادی‌محسوب‌می‌شود‌]...‌هنرمند[‌از‌
بیرونِ‌شیء‌ از‌صورت‌ یا‌ ننموده،‌ را‌خلق‌ خود‌چیزی‌
بازآفرینی‌نمی‌کنند؛‌بلكه‌تخیلِ‌خلاق‌آنان‌بنا‌به‌اتصال‌
به‌عالم‌بالا،‌صوری‌را‌دریافت‌و‌در‌قالب‌اثر‌هنری‌به‌
سرشتی‌ فی‌نفسه‌ که‌ بازتابی،‌ اثری‌ می‌گذارد.‌ تماشا‌

آسمانی‌دارد.«‌)بلخاری،‌65-66‌:1393(
این‌تلاش‌مصرّانه‌برای‌یگانگی‌ذهن‌و‌عین،‌روند‌
تولید‌اثر‌هنری‌را‌به‌نظامی‌عبادی‌نزدیک‌می‌کند؛‌این‌
مفهوم‌در‌بسیاری‌از‌بخش‌های‌سرودهای‌ریگ‌ودا‌نیز‌
و‌ اوراد‌ خواندن‌ فن‌ پنجم،‌ فصل‌ در‌ مثلًا‌ است؛‌ آمده‌

مانتره‌ها،‌با‌فن‌درودگری‌یا‌بافندگی‌قیاس‌شده‌است‌
)Rigveda, V, 2: 11(.‌در‌چنین‌نگرشی،‌معرفت‌واقعی‌

آن‌ صِرفِ‌ عینی‌ یا‌ تجربی‌ مشاهدۀ‌ از‌ چیز‌ هر‌ به‌
روی‌ فقط‌هنگامی‌ بلكه‌ نمی‌شود،‌ )پرَِتیَكشا28(‌حاصل‌
می‌دهد‌که‌عالم‌و‌معلوم،‌شاهد‌و‌مشهود،‌در‌فرایندی‌

والاتر‌از‌تمایز،‌با‌یكدیگر‌تلاقی‌یافته‌و‌یكی‌شوند.‌
به‌دلیل‌همین‌نگاه‌کل‌نگر‌است‌که‌هنر،‌زیبایی‌و‌
اثر‌هنری‌اموری‌برای‌»ابراز‌وجود«‌نیستند‌بلكه‌تنها‌به‌
در‌ می‌پذیرند.‌ انجام‌ ازلی‌ صورت‌ ظهور‌ امكان‌ هدف‌
چنین‌وادی‌ای‌از‌خِبرگی‌و‌مهارت‌اجرایی‌حرفی‌درمیان‌
نیست،‌بلكه‌هنرمند،‌صناعتكار‌متدّینی‌است‌که‌زیبایی‌
ظاهر‌شده‌در‌کار‌خود‌را‌نه‌به‌واسطة‌مهارت‌در‌اجرا‌
برای‌ فیض‌ این‌ می‌داند.‌ ممكن‌ فیض‌ سبب‌ به‌ بلكه‌
هنرمند‌و‌مخاطب،‌شور‌و‌غلیان‌به‌همراه‌دارد؛‌شوری‌
که‌حاصل‌یكی‌شدن‌آتمن‌درون‌با‌برهمن‌برون‌است.‌
دو‌قطب‌ به‌عنوان‌ آتمن،‌ و‌ »برهمن‌ اندیشة‌هندی‌ در‌
همه‌ تزلزل‌ناپذیر‌ درون‌ واحد،‌ حقیقت‌ یک‌ یكسان‌
چیزند.«‌)شایگان،‌173‌:1382(‌هدف‌از‌تمامی‌آیین‌ها‌
اجتماعی‌در‌حكمت‌ فعالیت‌های‌ و‌ عبادی‌ مناسک‌ و‌
هندی‌تلاش‌برای‌یكی‌شدن‌این‌دو‌صورت‌است‌و‌هنر،‌
تولید‌اثر‌هنری‌و‌ادراک‌آن‌به‌واسطه‌مخاطب‌وجهی‌از‌

همین‌یگانگی‌است.
پس‌در‌حكمت‌هندی‌این‌اتحاد‌چیزی‌فردی‌نیست‌
که‌تنها‌به‌شخص‌و‌استعداد‌او‌وابسته‌باشد،‌بلكه‌در‌گرو‌
یكی‌شدن‌هنرمند‌با‌خالق‌است‌که‌امكان‌پذیر‌می‌شود؛‌
در‌ایتَرِیهَ‌برِاهمَنه‌29آمده‌است:‌»اثر‌راستین‌هنری،‌در‌
وجود‌کسی‌محقق‌می‌شود‌که‌آن‌را‌به‌تمام‌و‌کمال‌
متحدند‌ نفس‌ با‌ )آسمانی(‌ هنری‌ آثار‌ زیرا‌ دریابد،‌
)آتمَه‌سَر‌نسِكریتی30(‌و‌به‌کمک‌آن‌ها،‌قربانی‌کنندگان‌
]در‌معبد[‌نیز‌خویش‌را‌با‌آن‌نوای‌موزون‌)چَندومایا31(‌
 Rig Vedas,( سامِسكوروته32(  )آتمانام‌ می‌سازند‌ متحد‌

.)Aitareya Brahmana, VI: 27

بنابراین‌عرصة‌هنر،‌تولید‌و‌بازآفرینیِ‌آن‌به‌مثابه‌
چیزی‌است‌که‌سبب‌اتحاد‌هنرمند‌و‌سپس‌مخاطب،‌با‌
اصل‌)برهمن،‌خداوند(‌می‌شود.‌اهمیت‌این‌موضوع‌تا‌
برهمه‌سوتره34،‌ چون‌ سوتره33هایی‌ در‌ که‌ بدان‌جاست‌
موضوع‌اصلی‌تمامی‌هنرها‌را‌خداوند‌)برهما(‌می‌داند‌
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)Brahmana Sutra, I, I: 20-21(.‌شاید‌»کاربردی«‌بودنِ‌

هنرهای‌سنتی‌را‌نیز‌بتوان‌به‌همین‌معنا‌دانست؛‌کاربرد‌
هنر‌نه‌در‌استفاده‌روزانه‌یا‌لذت‌جویانه‌از‌آن،‌بلكه‌در‌
نقشی‌است‌که‌به‌عنوان‌اتصال‌دهنده‌با‌»اصل«‌)خدا(‌
اصولاً‌ هندی‌ سنت‌ در‌ دلیل‌ همین‌ به‌ می‌کند.‌ بازی‌
تمایزی‌میان‌هنر‌و‌صنعت‌نیست؛‌هنر‌هم‌مانند‌صنعت‌
و‌ است‌ ارتباط‌ در‌ مهارت‌ مقوله‌ با‌ کاربردی‌ لحاظ‌ به‌
اصولاً‌فاقد‌آن‌شأنیت‌خودمحوری‌است‌که‌امروزه‌برای‌
هنر‌قائلیم.‌به‌عبارت‌ساده‌تر،‌هنر‌در‌سنت‌فاقد‌استقلالِ‌

در‌خود‌است.‌
می‌توان‌ را‌ دوران‌حاضر‌ در‌ بشر‌ پیشرفت‌ آن‌که‌ با‌
که‌ »تشریحی‌ اما‌ دانست،‌ او‌ علمی‌ عقل‌گرایی‌ حاصل‌
حاصل‌]این[‌عقل‌گرایی‌علمی‌است،‌آن‌چه‌را‌که‌مربوط‌
به‌جسم‌است‌می‌آزماید‌و‌ماحصل‌آن‌فروکاستن‌سهم‌
تخیّل‌است.«‌)Pradier, 1997: 332(‌تفكر‌سنتی،‌بیش‌
عالم‌ باشد،‌ داشته‌ نظر‌ جسمانیت‌ و‌ ماده‌ به‌ آن‌که‌ از‌
متافیزیک‌و‌روح‌را‌اصل‌قرار‌می‌دهد؛‌از‌این‌رو‌تشریح‌
و‌جزیی‌نگریِ‌حاصل‌از‌ماده‌در‌آن‌نقشی‌ندارد.‌»کار‌دو‌
دست،‌جزیی‌از‌هستی‌طبیعی‌]جهان‌طبیعت[‌است‌که‌
 Upaniśad, Kauṣ,(‌».به‌گونه‌ای‌دیگر‌مقرر‌گشته‌است
III: 5(‌به‌همین‌دلیل‌در‌نگرۀ‌هندی،‌وجود‌)سَت35(‌با‌
عقل‌)چیت36(‌متّحد‌است.‌این‌تعبیر‌در‌ترکیب‌زیبای‌
»وصال-عقل-لذّت«‌)سک-چیت-آننَدَه37(‌آمده‌که‌در‌
آن‌سک‌به‌معنای‌به‌هم‌پیوستن‌و‌پیوند‌یافتن؛‌چیت‌
به‌معنای‌دریافت‌و‌فهمیدن‌و‌نیز‌عقل؛‌و‌آننده‌به‌مفهوم‌
از‌ ‌)Macdonell, 1958: 39,94,329( لذت‌و‌وجد‌است.‌
امر‌قدسی‌ همین‌تفكر‌است‌که‌هنر،‌راه‌به‌معرفت‌و‌
کثرت‌ گرداندن‌ باز‌ همین‌ در‌ نیز‌ هنر‌ جوهرۀ‌ می‌برََد.‌

طبیعت‌به‌وحدتِ‌نظم‌است.‌
دوران‌ و‌ حاضر‌ عصر‌ میان‌ تفاوت‌ در‌ بعدی‌ مسأله‌
گذشته‌تفاوت‌در‌مفهوم‌تقلید‌است؛‌منظور‌از‌تقلید‌در‌
دست‌ساخته‌ها‌ی‌ است.‌ آسمانی‌ اصول‌ از‌ تقلید‌ سنّت،‌
انسانی،‌تنها‌در‌صورتی‌زیبا،‌خوب‌و‌مقبول‌هستند‌که‌
این‌ باشند.‌ آمده‌ از‌صورت‌های‌ملكوتی‌پدید‌ تقلید‌ به‌
موضوع‌در‌ایتَرِیا‌برَِاهمَنَه‌38چنین‌توضیح‌داده‌می‌شود‌
بالفعل‌ )دِوَ-شیلپانی39(‌ ملكوتی‌ هنرهای‌ هرچند‌ که‌
شبیه‌به‌آثار‌هنریِ‌انسانی‌)شیلپَه-کَرْمانی40(‌نیستند،‌

اما‌به‌مجاز‌می‌توانند‌با‌دست‌ساخته‌شوند.‌صورت‌های‌
قابل‌ درون‌ از‌ و‌ دل‌ در‌ که‌ معقولی‌اند‌ صُور‌ ملكوتی‌
شناخت‌اند‌و‌در‌اشیای‌مصنوع‌تجسد‌بیرونی‌می‌یابند.‌
الگوهای‌ از‌ تقلید‌ به‌ انسان‌ که‌ اشیائی‌ از‌ مثال‌هایی‌
آسمانی‌ساخته‌چنین‌ذکر‌شده‌اند:‌پیلی‌گِلین،‌شیء‌ای‌
 Aitareya( درشكه.‌ طلایی،‌ شیء‌ای‌ جامه،‌ مفرغی‌
در‌ آن‌چه‌ »هر‌ اصلِ‌ از‌ واقع‌ در‌ ‌)Brāhmana, VI: 27

]عالم[‌بالاست،‌همان‌گونه‌باید‌در‌]عالم[‌پایین‌باشد«‌‌41
می‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌آثار‌هنری‌)شیلپه-کرمانی(‌را‌
ملكوت‌ قانون‌ با‌ مطابقت‌ در‌ است‌ ممكن‌ تنها‌
از‌ تقلید‌ به‌ چون‌ و‌ آورد،‌ تصوّر‌ به‌ )ریتَپِرَجاتانی42(‌
سال‌ یا‌ زمانه‌ گردش‌ از‌ عقلًا‌ که‌ ملكوتی،‌ الگوهای‌
)پرَِجاپتی43(‌نشأت‌گرفته‌است،‌ساخته‌شده‌باشند،‌به‌
)کوماراسوامی،‌ شده‌اند.«‌ ساخته‌ درستی‌ به‌ و‌ نیكویی‌

)99‌:1389
اگر‌بپذیریم‌که‌تولید‌اثر‌هنری‌به‌معنای‌تقلید‌از‌
الگوهای‌ملكوتی‌است،‌این‌تقلید‌تنها‌آن‌زمان‌ممكن‌
که‌ آن‌چنان‌ را‌ ازلی‌ کنیم‌صورت‌های‌ تلاش‌ که‌ است‌
تقلید‌ عرصة‌ از‌ خروج‌ یعنی‌ این‌ و‌ بشناسیم‌ هستند‌
دیداری‌و‌آن‌چه‌به‌واسطه‌چشم‌دیده‌می‌شود‌و‌سعی‌

در‌ادراک‌قلبی.‌
ساختِ‌ همان‌ یا‌ هنری‌ اثر‌ شكل‌گیری‌ فرایند‌
می‌توان‌ ماهوی‌ منظر‌ دو‌ از‌ را‌ آشكار‌ اشیاء‌ )کَرمَه44(‌
نظری‌ قوۀ‌ اعِمال‌ منزلة‌ به‌ اول‌ داد:‌ قرار‌ بررسی‌ مورد‌
)اوتاها- عملی‌ قوۀ‌ اعِمال‌ دوم‌ و‌ )مانتره-شَكِتی45(‌
شَكِتی46(.‌اسلوب‌کار‌هنرمند‌نیز‌بر‌همین‌اساس‌شكل‌
اصول‌مندرج‌در‌کتاب‌های‌قدسی‌ از‌ پیروی‌ می‌گیرد؛‌
اول‌ مورد‌ کاربست‌ معنای‌ به‌ براهمنه‌ها‌ و‌ وداها‌ چون‌
است‌که‌سبب‌می‌شود‌هنرمند‌در‌تعمّق‌درونی‌با‌آن‌چه‌
می‌خواهد‌بدان‌صورت‌بخشد،‌یگانه‌شده،‌سپس‌در‌پی‌

رسیدن‌به‌مورد‌دوم،‌دست‌به‌ساخت‌برََد.
مقوله‌ با‌ هنری،‌ اثر‌ تولید‌ و‌ هنر‌ عرصة‌ بنابراین‌
همین‌ دارد.‌ ناگسستنی‌ پیوندی‌ معرفت،‌ و‌ شناخت‌
را‌ هندی‌ هنرمند‌ شأنیت‌ چیزها،‌ اصلِ‌ شناختِ‌ امكان‌
تعریف‌می‌کند؛‌»هنرمند‌همة‌مخلوقات‌را‌برای‌بازگشت‌
به‌سوی‌خداوند،‌مهیّا‌می‌سازد«‌)کوماراسوامی،‌1384:‌
36(.‌بدین‌معنا‌که‌هنرمند‌در‌تولید‌اثر‌هنری‌می‌کوشد‌
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اشیاء،‌شخصیت‌ها‌و‌مكان‌ها‌را‌چنان‌بازنمایاند‌که‌نسبت‌
آن‌ها‌را‌با‌خداوند‌یا‌مبدأشان‌به‌بهترین‌نحو‌بیان‌کند،‌
خود‌ خودیِ‌ در‌ که‌ بنمایاند‌ چنان‌ را‌ آن‌ها‌ آن‌که‌ نه‌
هستند‌و‌در‌ظاهر‌نمود‌یافته‌اند.‌به‌همین‌جهت‌این‌نوع‌
»اصلِ‌ و‌ می‌نامند‌ مستمر«‌ »بازنمایی‌ را‌ هنری‌ تجسّم‌
بازنمایی‌ همین‌ در‌ ریشه‌ سنتی‌ هنرهای‌ در‌ تكرار«‌

مستمر‌دارد.
این‌اصل‌بازگشت‌به‌مبدأ‌در‌مفهوم‌قربانی‌نهفته‌
است؛‌»قربانی‌هسته‌تعلیمات‌ودایی‌است‌و‌ودا‌نیز‌از‌
دایره‌ آمده،‌پس‌ به‌وجود‌ برهمن‌ فیضی‌بخش‌ منشاء‌
پیوسته‌ای‌از‌برهمن‌به‌قربانی،‌از‌قربانی‌به‌نعمت‌های‌
انسان‌ کامیابی‌ و‌ سعادت‌ به‌ خدایان‌ نعم‌ از‌ و‌ خدایان‌
گردش‌ به‌ گردونة‌ این‌ که‌ هرآن‌کس‌ و‌ است‌ موجود‌
درآمده‌را‌دنبال‌نكند‌در‌بند‌حوای‌محصور‌می‌ماند‌و‌
بیهوده‌زیست‌می‌کند.«‌)شایگان،‌321‌:1‌،1375(‌بر‌
این‌اساس‌هنرمند‌در‌روند‌تولید‌اثر‌هنری‌منیّت‌خود‌
امكان‌ طریق‌ بدین‌ و‌ می‌کند‌ قربانی‌ خدا‌ درگاه‌ به‌ را‌
اثر‌ او‌حاصل‌می‌شود.‌ کالبد‌وجودی‌ در‌ برهمن‌ ظهور‌
و‌ خود‌ قربانی‌ این‌ روند‌ محصول‌ شده،‌ تولید‌ هنری‌
تولید‌ آن‌چه‌ دلیل‌ همین‌ به‌ است.‌ برهمن‌ بازپیدایی‌
نه‌ و‌ می‌شود‌ حاصل‌ شخصی‌ استعداد‌ از‌ نه‌ می‌شود‌
اتفاقی‌است‌بلكه‌تماماً‌از‌فیض‌خدا‌سرچشمه‌می‌گیرد.
حال‌از‌آن‌جا‌که‌این‌سرمشق‌های‌ازلی،‌متعلق‌به‌
عالم‌معقول‌و‌در‌نتیجه‌ورای‌احساس‌بوده‌و‌نادیدنی‌
هستند‌و‌به‌چشم‌سَر‌قابل‌مشاهده‌نیستند،‌آن‌ها‌را‌تنها‌
به‌واسطة‌نظارۀ‌درون‌می‌توان‌شناخت.‌معنای‌پرَِمانه‌‌47
نیز‌به‌عنوان‌معیاری‌است‌که‌باید‌از‌درون‌شناخته‌شود،‌
صورت‌ آن‌ به‌ هم‌ و‌ است‌ معرفت‌ علت‌ هم‌ بنابراین‌
می‌بخشد.‌آموزه‌های‌حكمی‌هند‌در‌باب‌معرفت‌و‌نقش‌
هنر‌در‌ایجاد‌این‌شناخت‌را‌می‌توان‌با‌مفهوم‌ضمیرِ‌آگاه‌
یا‌همان‌وجدان‌روشن‌تر‌ساخت.‌بر‌خلاف‌تفكر‌غربی‌که‌
حكمت‌ در‌ می‌داند،‌ اخلاق‌ حوزه‌ به‌ مربوط‌ را‌ وجدان‌
شرقی‌منظور‌از‌وجدان‌معیاری‌)پرمانه(‌است‌که‌هم‌به‌
رفتار‌شكل‌می‌دهد‌و‌هم‌علت‌رفتار‌درست‌است.‌این‌
رفتار‌شامل‌تمامی‌حوزه‌ها‌از‌جمله‌فعالیت‌های‌ذهنی‌و‌
زیبایی‌و‌اخلاق‌نیز‌می‌شود.‌همین‌نگرش‌سبب‌پیوند‌
اخلاق‌ و‌ زیبایی‌ حقیقت،‌ یعنی‌ حوزه‌ سه‌ این‌ میان‌

وارد‌ را‌ ازلی‌ اشكال‌ صورت‌دهی‌ حوزه‌ و‌ می‌شود‌
ایجاد‌ با‌ زیبایی‌ حوزه‌ در‌ وجدان‌ می‌کند.‌ تمثیل‌گری‌
اصل‌تناسبِ‌)تاله48َ،‌تالهَ‌مانه49َ(‌درخور‌انواع‌مختلف‌و‌به‌
واسطة‌ذوق‌‌به‌ظهور‌می‌رسد.‌از‌این‌رو‌یگانه‌»صورت‌
با‌ نیک«‌)شاستره‌-مانه50(‌آن‌صورتی‌است‌که‌مطابق‌

معیارهای‌برآمده‌از‌سنت‌باشد.‌
حال‌که‌اصولی‌ترین‌قواعد‌حاکم‌بر‌شكل‌گیری‌هنر‌
در‌حكمت‌سنتی‌بیان‌شد‌به‌این‌موضوع‌می‌پردازیم‌که‌
زیبایی‌شناسی‌ علم‌ از‌ برآمده‌ اصول‌ با‌ معیارها‌ این‌ آیا‌
زیبایی‌شناسی‌هندی‌سخن‌ از‌ تطابق‌دارد؟‌و‌می‌توان‌

گفت‌یا‌خیر.

ارتباط میان هنر برآمده از سنت با زیبایی شناسی
حكمی‌ رویكرد‌ و‌ زیبایی‌شناسی‌ حوزه‌ که‌ حال‌
هندی‌را‌تبیین‌کردیم‌تلاش‌خواهیم‌نمود‌با‌برشمردن‌
و‌ زیبایی‌شناسی‌ مباحث‌ میان‌ افتراقات‌ و‌ اشتراکات‌
سنّت‌هندی‌روشن‌سازیم‌استعمال‌واژه‌زیبایی‌شناسی‌
را‌می‌تواند‌در‌خوانش‌و‌ در‌هنر‌کهن‌چه‌آسیب‌هایی‌
ادراک‌آثار‌وارد‌کند.‌مهم‌ترین‌دلایل‌مطرح‌شده‌برای‌

این‌موضوع‌را‌می‌توان‌این‌گونه‌دسته‌بندی‌کرد:

1. عدم هم زمانی شـکل گیری مباحث زیبایی شناسـی با 
دوران شکوفایی هنرهای سنتی

خاص‌ دوره‌ای‌ به‌ را‌ مفهوم‌ یک‌ بتوان‌ آن‌که‌ برای‌
را‌ مفهوم‌ آن‌ شكل‌گیری‌ زمان‌ می‌باید‌ داد،‌ تسرّی‌
به‌عنوان‌امری‌مهم‌در‌نظر‌گرفت.‌مباحث‌شكل‌گرفته‌در‌
را‌ با‌آن‌چه‌هنر‌سنتی‌شرقی‌آن‌ زیبایی‌شناسی‌غربی‌
تجربه‌کرده‌فاصله‌تاریخی‌و‌زمانی‌قابل‌توجهی‌دارد.‌
»اصولاً‌نمی‌توان‌از‌متون‌کهن،‌مباحث‌مدرن‌را‌استخراج‌
و‌استنباط‌کرد‌و‌نمی‌توان‌در‌متنی‌که‌متعلق‌به‌هزار‌
سال‌پیش‌است،‌به‌جست‌وجوی‌نظریه‌ای‌برای‌موضوعی‌
پرداخت‌که‌از‌لحاظ‌هرمنوتیكی،‌به‌هیچ‌روی‌در‌افق‌
‌)16 ‌:1395 )توفیق،‌ است.«‌ نبوده‌ مطرح‌ آن‌ معنایی‌
هرچند‌امروزه‌می‌توان‌مطالبی‌را‌که‌در‌متون‌گذشته‌
بیان‌شده‌در‌ساختار‌جدید‌عصر‌حاضر‌بازخوانی‌کرد،‌اما‌
نیم‌توانیم‌مدّعی‌باشیم‌نویسندۀ‌دورۀ‌کهن،‌نظریه‌پردازانی‌

در‌حوزۀ‌علم‌زیبایی‌شناسی‌بوده‌اند.
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2. عـدم هم خوانـی حـوزه هنـر در دو قلمـرو سـنت و 
زیبایی شناسی

در‌ نظر‌ مورد‌ معنای‌ میان‌ تفاوت‌ در‌ بعدی‌ مسأله‌
حكمت‌سنتی‌هندی‌و‌زیبایی‌شناسی،‌خوانشی‌است‌که‌
هر‌یک‌از‌زیبایی‌و‌هنر‌عرضه‌می‌کنند.‌همان‌گونه‌که‌در‌
ابتدای‌مقاله‌گفته‌شد‌زیبایی‌شناسی‌علمی‌نیست‌که‌به‌
منظر‌ از‌ تنها‌ بلكه‌ بپردازد‌ زیبایی‌ و‌ هنر‌ جوانب‌ همة‌
مسلماً‌ می‌پردازد.‌ زیبایی‌ به‌ فردی‌ ادراک‌ و‌ حسّیک‌
شیوه‌های‌بسیار‌دیگری‌در‌مطالعة‌علمی‌وجود‌دارند‌که‌
می‌توان‌در‌آن‌ها‌به‌مطالعه‌هنر‌پرداخت‌که‌زیبایی‌شناسی‌
به‌آن‌ها‌ورود‌نمی‌کند.‌برای‌نمونه‌می‌توان‌به‌مطالعات‌
روان‌شناسی،‌جامعه‌شناسی،‌انسان‌شناسی‌و‌حتی‌تاریخ‌
دیدگاه‌ دو‌ از‌ را‌ هنر‌ می‌توان‌ واقع‌ در‌ کرد.‌ اشاره‌ هنر‌
با‌ پیوندش‌ جهت‌ به‌ نخست‌ کرد:‌ بررسی‌ مختلف‌
لحاظ‌ به‌ دوم‌ و‌ روان‌شناسی‌ مانند‌ تابع‌ پدیده‌های‌
دوم‌ نوع‌ در‌ هنر‌ بررسی‌ علم‌ زیبایی‌شناسی‌ ماهیتی.‌
است‌و‌تلاش‌می‌کند‌هنر‌را‌به‌لحاظ‌جوهر‌تحلیل‌کند.‌
دارد،‌ وجود‌ سویه‌ دو‌ هر‌ سنت‌ از‌ برآمده‌ هنرهای‌ در‌
یعنی‌هم‌به‌لحاظ‌اخلاقی،‌جامعه‌شناسی‌و‌روان‌شناسی‌
از‌هنر‌بحث‌می‌شود‌و‌هم‌به‌لحاظ‌ماهیتی.‌اما‌ماهیت‌
مباحث‌ در‌ هنر‌ جوهر‌ با‌ زیبایی‌شناسی‌ در‌ نظر‌ مورد‌
حكمی‌نیز‌یگانگی‌ندارد.‌در‌علم‌زیبایی‌شناسی‌ماهیت‌
هنر‌امری‌خود-غایت‌مدار‌است‌که‌به‌واسطة‌ایجاد‌حس‌
لذت‌و‌برانگیختن‌ذوق‌با‌روح‌و‌احساس‌انسانی‌ارتباط‌
برقرار‌می‌کند،‌اما‌در‌خوانش‌سنتی،‌ماهیت‌هنر‌تنها‌به‌
صورت‌ تنها‌ هنر‌ و‌ است‌ ادراک‌ قابل‌ ازلی‌ امر‌ واسطه‌
خوانده‌ زیبا‌ ملكوتی‌ صورت‌های‌ انعكاس‌ و‌ ارتباط‌
می‌شود.‌به‌یک‌معنا،‌تعریف‌غایت‌اثر‌هنری‌در‌خوانش‌
سنّتی‌با‌آن‌چه‌مد‌نظر‌زیبایی‌شناسی‌است‌متفاوت‌بوده‌
و‌امری‌کاملًا‌وابسته‌است؛‌استقلال‌هنر‌و‌اثر‌هنری‌و‌

هنرمند‌در‌سنت‌معنا‌ندارد.

3. تفاوت کارکرد در حوزه زیباشناسی و حکمت سنتی
تعاریف‌ در‌ است.‌ بعدی‌ مسألة‌ هنر‌ کارکرد‌ مفهوم‌
با‌آن‌چه‌در‌هنر‌ از‌زیبایی‌شناسی،‌کارکرد‌هنر‌ برآمده‌
سنتی‌مراد‌می‌شود‌تفاوت‌دارد.‌در‌دیدگاه‌زیباشناسانه‌
اندیشة‌ در‌ متعددی‌ جریان‌های‌ »می‌توانیم‌

زیبایی‌شناختی‌بیابیم:‌پیروان‌اصالت‌لذّت،‌کارکرد‌هنر‌
را‌در‌اصل‌لذّت‌می‌جویند؛‌‌ارسطو‌و‌روانكاوان،‌کارکرد‌
آن‌را‌نوعی‌کارکرد‌درمانی‌و‌تزکیه‌دهنده‌دانسته‌اند‌و‌
اکسپرسیونیست‌ها‌)مانند‌کروچه‌و‌کالینگوود(‌بر‌کارکرد‌
تاریخ‌ حال[‌ این‌ ]با‌ کرده‌اند.‌ تأکید‌ هنر‌ ارتباطیِ‌
زیبایی‌شناسی‌از‌این‌واقعیت‌آگاهمان‌می‌کند‌که‌این‌
شاید‌ است.‌ شده‌ مطرح‌ نادرست‌ گونه‌ای‌ به‌ پرسش‌
آفرینش‌و‌التذاذِ‌هنری‌به‌تجلّی‌و‌بروز‌شخصیتِ‌افراد‌
مختلف‌کمک‌کرده‌باشد،‌اما‌مسلماً‌هیچ‌کس‌هنر‌را‌
برای‌کارکردهای‌آن‌خلق‌نمی‌کند،‌یا‌از‌هنر‌به‌واسطة‌
کارکردهای‌آن‌لذّت‌نمی‌برََد،‌بلكه‌کارکردی‌ناخواسته‌و‌
واکنش‌ است.]...[‌ آن‌ همراه‌ و‌ ملازم‌ خودبه‌خودی‌
زیبایی‌شناختی‌ما‌را‌به‌سمت‌اهداف‌عمل‌گرایانه‌هدایت‌
ملاحظات‌ تمام‌ از‌ را‌ ما‌ عكس‌ به‌ بلكه‌ نمی‌کند؛‌
عمل‌گرایانه‌و‌کاربردی‌جدا‌می‌سازد.«‌)جانجی،‌1388:‌

‌)80-81
با‌ زیبایی‌شناسانه‌ دیدگاه‌ از‌ برآمده‌ هنرهای‌ پس‌
حذف‌کارکرد‌غایت‌را‌در‌خودِ‌اثر‌متبلور‌می‌داند‌اما‌در‌
هنرهای‌برآمده‌از‌سنت،‌کارکرد‌مهم‌ترین‌اصل‌است‌و‌
آثاری‌که‌امروزه‌هنری‌خوانده‌می‌شوند‌در‌دوران‌حیات‌
معنا‌ خود‌ آیینیِ‌ کارکردِ‌ اصل‌ به‌ توسّل‌ با‌ تنها‌ خود‌
می‌یافتند.‌در‌واقع‌حذف‌کارکرد‌موجب‌بی‌اعتباری‌اثر‌

می‌شود.

4. تفاوت معنای زیبایی در این دو وادی
از‌جمله‌ باستان‌ تمدن‌های‌ تمامی‌ در‌ که‌ آن‌جا‌ از‌
مباحث‌ با‌ همواره‌ زیبایی،‌ و‌ هنر‌ از‌ صحبت‌ هند،‌
متافیزیكی،‌اخلاقی‌و‌دینی‌آمیخته‌است‌هرگز‌نظریات‌
تعلق‌داشته‌ زیبا‌ به‌موضوع‌هنرهای‌ روشنی‌که‌صرفاً‌
باشد،‌مطرح‌نشده‌است،‌بنابراین‌آراء‌استخراج‌شده‌از‌
به‌ زیبایی‌شناسی‌ علم‌ زمرۀ‌ در‌ نمی‌توان‌ را‌ دوران‌ آن‌
مورد‌ در‌ آرائی‌ می‌باید‌ را‌صرفاً‌ آن‌ها‌ بلكه‌ آورد،‌ شمار‌
تاریخ‌اندیشة‌زیبایی،‌قبل‌از‌پیدایش‌زیبایی‌شناسی‌در‌
معنای‌دقیق‌آن‌دانست.‌حتی‌آراء‌فلاسفه‌‌یونانی‌نیز‌از‌
این‌امر‌مستثنی‌نیستند؛‌همان‌گونه‌که‌گادامر‌51گوشزد‌
می‌کند:‌»ارسطو‌هیچ‌گاه‌نظریه‌ای‌واقعی‌در‌مورد‌هنر‌به‌
ارائه‌نكرد‌و‌در‌حقیقت‌ممكن‌است‌ معنای‌وسیع‌آن‌
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بتوانیم‌نظریة‌او‌را‌در‌باب‌هنر‌از‌خلال‌آراء‌اش‌دربارۀ‌
تراژدی‌و‌دیدگاه‌معروف‌او‌یعنی‌کاتارسیس‌دریابیم.«‌

)Gadamer, 1988: 98(

هندی‌ دیدگاه‌ در‌ زیبا‌ کلمه‌ از‌ آن‌چه‌ میان‌ بنابراین‌
مراد‌ آن‌ از‌ زیبایی‌شناسی‌ امروز‌ آن‌چه‌ با‌ می‌شود‌ مراد‌

می‌کند،‌تفاوتی‌اساسی‌وجود‌دارد:‌
-‌زیبا‌در‌حكمت‌هندی‌به‌معنی‌علمی‌دربارۀ‌شناخت‌
مبهم‌چون‌مبهم‌نیست‌و‌از‌این‌نظر‌با‌علم‌زیبایی‌شناسی‌
متفاوت‌است.‌برخلاف‌تفكرات‌برآمده‌از‌مدرن‌که‌به‌دنبال‌
تعریف‌امر‌زیبا‌در‌حوزه‌احساسی،‌ادراکی‌و‌تعقلی‌بشری‌
است،‌در‌سنّت‌زیبا‌در‌ارتباط‌با‌مفهوم‌خیر‌اعلی‌و‌حقیقت،‌

معنایی‌ماهوی‌و‌از‌پیش‌تعیین‌شده‌دارد.
-‌زیبا‌در‌حكمت‌هندی‌را‌نمی‌توان‌به‌معنای‌شناخت‌
واژه‌ در‌ بیان‌ قابل‌ رو‌ این‌ از‌ دانست،‌ احساس‌ به‌صورت‌
نیست.‌زیبا‌امری‌است‌که‌نه‌در‌صورت‌بلكه‌در‌معنا‌حاضر‌
زیبایی‌در‌حوزه‌صورت‌ نبود‌ به‌معنای‌ امر‌ این‌ می‌شود.‌
دارای‌ هنری(‌ اثر‌ )مثلًا‌ چیزی‌ صورت‌ اگر‌ بلكه‌ نیست‌
زیبایی‌است،‌این‌زیبایی‌نه‌به‌واسطه‌فرم،‌تناسب،‌تعادل‌
و...‌بلكه‌به‌واسطه‌تناظری‌است‌که‌با‌زیبایی‌برین‌می‌یابد.‌
به‌عبارت‌دیگر‌»ظهور‌احساس‌زیبایی‌جز‌از‌طریق‌رؤیت‌
اثر‌هنری‌)که‌منطبق‌بر‌اصول‌حقیقی‌هنر‌آفریده‌شده(‌و‌
نیز‌جان‌تزکیه‌شده‌ای‌که‌قادر‌به‌احساس‌و‌ادراک‌این‌
این‌ ‌)85 ‌:1393 )بلخاری،‌ نیست.«‌ میسر‌ باشد‌ زیبایی‌
تفكر‌ در‌ حقیقت‌ و‌ خرد‌ خوبی،‌ با‌ زیبایی‌ میان‌ ارتباط‌
زیبایی‌شناسانه‌کنار‌گذاشته‌می‌شود‌و‌تلاش‌می‌شود‌امر‌

زیبا‌مستقل‌از‌هر‌یک‌از‌این‌موارد‌تشریح‌شود.
-‌چون‌زیبا‌در‌حكمت‌هندی‌حضور‌معنا‌را‌بر‌صورت‌
سبب‌ هنری‌ اثر‌ تخریب‌ یا‌ نقص‌ می‌داند،‌ ارجح‌ بصری‌
بر‌اساس‌معیارهای‌ اثر‌ اگر‌ بلكه‌ زیبایی‌نمی‌شود‌ نقصان‌
برآمده‌از‌متن‌مقدّس‌شكل‌گیرد،‌واجد‌زیبایی‌است‌حتی‌

اگر‌در‌ظاهر‌زیبا‌نباشد.
کاربردی‌ همه‌ هند‌ در‌ )تولیدی(‌ دستی‌ هنرهای‌ ‌-
مذهبی‌ مقاصد‌ در‌جهت‌ که‌ آثاری‌ آن‌ تنها‌ اما‌ هستند،‌
تولید‌می‌شود،‌یعنی‌کاربردی‌آیینی‌ـ‌مذهبی‌دارند‌زیبا‌
خوانده‌می‌شوند.‌باقی‌آثار‌که‌صرفاً‌جهت‌حظّ‌بصری‌یا‌
کاربرد‌روزانه‌ساخته‌می‌شوند،‌در‌حیطة‌هنرهای‌مفید‌‌52

قرار‌می‌گیرند‌و‌به‌ساحت‌زیبایی‌راه‌ندارند.

-‌در‌هر‌دو‌حوزه‌میان‌زیبایی‌و‌علم‌ارتباط‌هست؛‌در‌
ادوار‌گذشته‌برای‌هنر‌می‌توان‌تكنیکِ‌علمی‌تعریف‌کرد‌
اما‌این‌علم‌با‌آن‌چه‌مد‌نظر‌علم‌استتیک‌است‌متفاوت‌
اموری‌ سنّتی،‌ تفكر‌ در‌ اجرایی‌ علم‌ از‌ منظور‌ می‌نماید.‌
در‌ انسان‌ که‌ است‌ سرمدی‌ اصولی‌ بلكه‌ نیست‌ تجربی‌
متن‌ واسطه‌ به‌ اصول‌ این‌ ندارد.‌ نقشی‌ آن‌ شكل‌گیری‌
مقدّس‌و‌فیض‌به‌هنرمند‌داده‌می‌شود.‌پس‌علم‌در‌حوزۀ‌

سنّت‌حصولی‌نیست‌بلكه‌شهودی‌است.
-‌زیبایی‌در‌سنّت‌با‌تفكر‌و‌شناخت‌ارتباطی‌تنگاتنگ‌
دارد،‌اما‌حوزۀ‌شناختی‌در‌حكمت‌هندی‌با‌ادراک‌تعقّل‌
فردی‌که‌در‌زیبایی‌شناسی‌بحث‌می‌شود‌‌متفاوت‌است؛‌
منظور‌از‌تفكر‌و‌شناخت‌در‌حوزۀ‌سنت،‌چیزی‌شخصی‌
نیست‌بلكه‌شناخت‌تنها‌در‌صورتی‌معرفت‌صحیح‌نامیده‌
می‌شود‌که‌مبتنی‌بر‌پیروی‌از‌اصول‌بیان‌شده‌در‌مكاتب‌
دیگر‌ معنای‌ به‌ باشد.‌ مقدّس‌ و‌ حكمی‌ اندیشه‌های‌ و‌
شناخت‌در‌حوزه‌سنّت‌امری‌مرتبط‌با‌حوزه‌امور‌قدسی‌
است،‌اما‌در‌تفكر‌زیبایی‌شناسانه‌چنین‌نگرش‌و‌ارتباطی‌
وجود‌ندارد.‌پس‌از‌آن‌جا‌که‌هنر‌از‌نظرگاه‌شرقی،‌گونه‌ای‌
معرفت‌تلقی‌می‌شود‌و‌نه‌گونه‌ای‌احساس،‌نمی‌توان‌آن‌را‌

بر‌مبنای‌علم‌احساس‌تشریح‌و‌تعبیر‌کرد.
-‌در‌هر‌دو‌حوزه‌میان‌زیبایی‌اثر‌هنری‌و‌زیبایی‌
طبیعت‌ارتباط‌هست،‌اما‌در‌سنت‌هنرهای‌زیبا‌ارزشی‌
را‌ احساسی‌ می‌توانند‌ که‌ چرا‌ دارند،‌ طبیعت‌ ورای‌
امكان‌ طبیعت‌ پدیده‌های‌ از‌ یک‌ هیچ‌ که‌ برانگیزانند‌
آرای‌ زیبایی‌شناسی‌ علم‌ در‌ ندارند.‌ را‌ آن‌ برانگیختن‌
به‌ نسبت‌ طبیعت‌ زیبایی‌ برتری‌ مورد‌ در‌ متفاوتی‌
برتری‌ یا‌ و‌ دو‌ این‌ برابری‌ یا‌ و‌ بشری‌ دست‌ساختة‌
دست‌ساخته‌نسبت‌به‌طبیعت‌از‌سوی‌فیلسوفان‌53بیان‌

شده،‌اما‌چنین‌تفاوت‌هایی‌در‌سنّت‌دیده‌نمی‌شود.

5. تفاوت معنـای فن، مهارت، هنـر و هنرمند در این دو 
قلمرو

نكتة‌بعدی‌تفاوتی‌است‌که‌فن‌و‌مهارت‌در‌اندیشه‌
کهن‌با‌امروز‌دارد.‌در‌تفكر‌سنّتی‌فن‌چیزی‌نیست‌که‌
مهارت‌که‌ و‌ فن‌ تفسیر‌ ممارست‌حاصل‌شود.‌ با‌ تنها‌
ودیعه‌ای‌الهی‌است،‌با‌معرفت‌ارتباطی‌ناگسستنی‌دارد‌
از‌ است؛‌ ارتباط‌ در‌ با‌حوزه‌حكمت‌ دلیل‌ همین‌ به‌ و‌
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همین‌رو‌مهارت‌54در‌معنای‌سوفیا55ی‌یونانی‌در‌زبان‌
نوع‌ هر‌ به‌ که‌ اصطلاحی‌ است؛‌ کوشَلم‌56َ سنسكریت‌
مهارت‌اشاره‌می‌کند؛‌چه‌در‌ساخت‌و‌چه‌در‌عمل‌و‌چه‌
حكمی‌ متن‌ به‌ می‌توان‌ ادعا‌ این‌ تأیید‌ در‌ دانش.‌ در‌
بهگودگیتا‌اشاره‌کرد‌که‌در‌آن‌واژه‌کوشَلم‌57َدر‌فصل‌
دوم،‌بیت‌5در‌ترکیب‌یوگه‌کرمَسو‌کوشَلمَ‌‌به‌کار‌رفته‌
است‌که‌به‌معنای‌»مهارت‌در‌کردار«‌است‌)بهگودگیتا،‌

.)69‌:1393
همین‌تفكر‌کل‌نگر‌به‌عالم‌و‌نگاه‌دینی-‌آیینی‌به‌
هنر،‌ معنای‌ می‌شود‌ سبب‌ هنری،‌ اثر‌ و‌ هنر‌ مقوله‌
هنرمند‌و‌اثر‌هنری‌در‌این‌نگرش‌با‌آن‌چه‌امروز‌مراد‌
می‌شود‌متفاوت‌باشد.‌هنر‌و‌تولید‌اثر‌هنری‌در‌جوامع‌
را‌ آن‌ می‌باید‌ بلكه‌ دانست،‌ نمی‌توان‌شغل‌58 را‌ سنّتی‌
خود- فاقد‌ که‌ کرد‌ قلمداد‌ رسالت«‌59 و‌ »پیشه‌ نوعی‌
ابرازی‌است.‌این‌عدم‌خود-ابرازی،‌راه‌بیان‌های‌شخصی‌
در‌هنر‌را‌کاملًا‌مسدود‌می‌کند‌و‌راه‌را‌برای‌نمادگرایی‌
و‌تكرار‌باز‌می‌کند.‌هنر‌به‌معنای‌فعالیتی‌است‌که‌فرد‌
آن‌را‌بخشی‌از‌طبیعت‌و‌رسالت‌خود‌می‌داند‌و‌هویتّ‌
خود‌را‌با‌آن‌منطبق‌می‌سازد.‌فروکاستن‌آن‌به‌شغل،‌
به‌عنوان‌عملی‌جهت‌تأمین‌امرار‌معاش‌و‌بدون‌ضرورتِ‌
در‌ درمه‌ اساسی‌ اصل‌ نگرفتن‌ نظر‌ در‌ درونی،‌ گرایش‌

سنّت‌هندی‌است.‌
هنر‌ و‌ زیبایی‌ اصطلاح‌ هندی‌ حكمت‌ در‌ بنابراین‌
ساحت‌درونی،‌عملی‌و‌عقلی‌یافته‌که‌نمی‌توان‌آن‌را‌با‌
قبیل‌ از‌ مدرن‌ تفكرات‌ از‌ برآمده‌ خاص‌ اصطلاحات‌
تمدن‌ این‌ هنر‌ درک‌ و‌ کرد‌ جایگزین‌ زیبایی‌شناسی‌

وابسته‌به‌فهم‌تمامی‌این‌ظرایف‌است.

تحلیل یک اثر
حال‌که‌اساسی‌ترین‌تفاوت‌های‌میان‌معنای‌هنر‌در‌
دو‌ساحت‌حكمت‌شرق‌و‌قلمرو‌زیبایی‌شناسی‌تبیین‌
اثر‌ یک‌ تحلیل‌ به‌ موضوع‌ شدن‌ روشن‌تر‌ برای‌ شد،‌
هنر‌ در‌ شده‌ تكرار‌ نقوش‌ از‌ یكی‌ پرداخت.‌ خواهیم‌
کلمه‌ در‌ واژه‌ این‌ است.‌ »مندله«‌60 نقش‌ هندی‌
سنسكریت‌به‌معنای‌دایره‌است‌و‌در‌معنای‌خاص‌به‌
دارد‌که‌در‌هنر‌ اشاره‌ و‌مدوّری‌ اشكال‌هندسی‌مربع‌
طرح‌ این‌ است.‌ عالم‌ بنیان‌ از‌ تجسّمی‌ هندو‌ مقدس‌

رمزگونه‌آیینی،‌مبنای‌ساخت‌معابد‌را‌تشكیل‌می‌دهد‌
و‌از‌جایگاه‌نمادگرایانة‌مهمی‌در‌عرفان،‌آیین‌های‌تشرّف‌
و‌مناسک‌مذهبی‌هندویی‌و‌بودیسمی‌برخوردار‌است.‌از‌
نظر‌زیبایی‌شناسانه‌فرم‌های‌متحدالشكل‌دایره‌در‌تلفیق‌
با‌مربع‌حسی‌از‌تمرکز‌و‌تعادل‌را‌ایجاد‌می‌کند‌که‌به‌
خالص،‌ و‌ پرشور‌ رنگ‌های‌ هارمونی‌ کاربست‌ واسطة‌
ایجاد‌حسی‌از‌شعف،‌زندگی‌و‌آرامش‌را‌القاء‌می‌کنند.‌
هم‌چنین‌فرم‌دایره‌های‌تو‌در‌تو‌بیانی‌از‌گذر‌زمان‌و‌
ریتم‌تكرار‌شوندۀ‌آن‌حسی‌از‌حرکت‌دارد.‌با‌این‌حال‌
به‌لحاظ‌زیبای‌شناسانه،‌فرم‌های‌مجرد‌دایره‌و‌مربع‌در‌
حیطة‌هنرهای‌تجریدی‌جای‌گرفته‌و‌در‌نهایت‌فرم‌را‌
آشكار‌ خود‌ صورت‌ خالص‌ترین‌ در‌ و‌ فرم‌ مثابه‌ به‌
می‌کنند.‌در‌باب‌فرم‌و‌صورت‌مندله‌می‌توان‌بحث‌های‌
در‌ فرم‌ این‌ روان‌شناسانه‌ تأثیرات‌ مورد‌ در‌ طولانی‌ای‌
القاء‌حالات‌خاص‌بر‌ذهن‌مخاطب‌داشت،‌که‌همگی‌در‌
حیطه‌ادراک‌زیباشناختی‌قرار‌می‌گیرند،‌اما‌هدف‌غایی‌
از‌خلق‌چنین‌آثاری‌»صرفاً‌برای‌تزیین‌نبوده‌بلكه‌علاوه‌
والایی‌ مفاهیمی‌ بیان‌ زیبایی‌شناسانه‌ اهداف‌ تأمین‌ بر‌
بوده«‌)پورجعفر‌و‌موسوی‌لر،‌101‌:1380(‌که‌تنها‌در‌
عرصة‌تفكرات‌برآمده‌از‌سنّت‌و‌بازخوانی‌تمثیل‌گرایانه‌
و‌سمبولیسم‌آیینی‌بر‌ما‌مكشوف‌خواهد‌شد.‌در‌چنین‌
بینشی‌مندله‌نمادی‌از‌صورت‌هستی‌است،‌»مرکز‌آن‌
نمادی‌از‌نطفة‌ازلی‌آفرینش،‌محیط‌آن‌نشانة‌کمال‌و‌
هر‌یک‌از‌دوایر‌معرف‌مرتبه‌ای‌از‌وجود‌است.‌به‌عبارت‌
دیگر‌مندله‌ترجمانی‌است‌تصویری‌از‌لایه‌های‌بی‌شمار‌
هستی‌که‌یكی‌پس‌از‌دیگری‌حول‌نقطة‌مرکزی‌ظاهر‌
می‌شوند‌و‌گسترش‌می‌یابند.‌مرکز‌مندله‌نمادی‌است‌از‌
نقطه‌ای‌ثابت‌که‌محور‌آفرینش‌است‌و‌همة‌اجزای‌عالم‌
به‌دور‌آن‌در‌طواف‌هستند.«‌)ذکرگو،‌5‌:1379(‌این‌
در‌ تمرکز‌ ایجاد‌ برای‌ و‌ هستند‌ کاربردی‌ زیبا‌ اشكال‌
زاویه‌ از‌ برخورد‌ بنابراین‌ می‌روند.‌ کار‌ به‌ مراقبه‌
زیبایی‌شناسانه‌با‌ماهیت‌شكل‌گیری‌آن‌مغایر‌است.‌یک‌
مندله‌نمادی‌برای‌تمرکز‌بر‌خویشتن‌و‌جستجوی‌درون‌
نماد‌ مربع‌ و‌ معقول‌ عالم‌ نماد‌ دایره‌ سو‌ یک‌ از‌ است.‌
هستی‌مادی‌است‌که‌هر‌دو‌به‌ساحت‌ازلی،‌قدسی‌و‌
بیرونی‌دلالت‌دارند.‌فرد‌آگاه‌مذهبی‌چه‌در‌طی‌جریان‌
آفرینش‌)در‌مقام‌هنرمند(‌و‌چه‌در‌زمان‌رویایی‌با‌اثر‌
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این‌ بر‌ تمرکز‌ با‌ تا‌ می‌کند‌ تلاش‌ مخاطب(‌ مقام‌ )در‌
عالم‌ و‌ بیرونی‌ عالم‌ مثالی‌ تجسّم‌ میان‌ ازلی‌ فرم‌های‌
بنابراین‌مندله‌کوششی‌ ارتباط‌برقرار‌کند.‌ درون‌خود‌
است‌در‌تصویر‌طرح‌اصلی‌کائنات‌)عالم‌کبیر/‌برهمن(‌
و‌تلاشی‌است‌در‌انطباق‌و‌برقرار‌ارتباط‌با‌انسان‌)عالم‌
و‌ متقارن‌ هندسه‌ از‌ استفاده‌ همچنین‌ آتمن(.‌ صغیر/‌
مستحكم‌مندله‌نشان‌از‌نظم‌مستتر‌در‌عالم‌و‌کیهان‌‌61
لذت‌ و‌ بصری‌ زیبایی‌ لحاظ‌ به‌ را‌ آن‌ نمی‌توان‌ و‌ دارد‌
حاصل‌از‌هارمونی‌و‌نظم‌توصیف‌کرد.‌زیبایی‌فرمی‌این‌
و‌ تاریخی‌ مندله‌ها‌»در‌گذر‌ که‌ روست‌ آن‌ از‌ نیز‌ آثار‌
جغرافیایی‌خود‌از‌میان‌اذهان‌و‌ادیان‌گوناگون،‌ضمن‌
آن‌که‌حامل‌مفهوم‌مقدس‌بوده،‌همواره‌خود‌را‌به‌سوی‌
تكامل‌و‌زیبایی‌سوق‌داده‌است.«‌)پورجعفر‌و‌موسوی‌لر،‌

‌)101‌:1380
یكی‌از‌مشهور‌ترین‌مندله‌ها‌شری‌چكره‌ینَترَه‌62نام‌
دارد‌)شكل‌1(‌که‌در‌نگاه‌نخست‌بسیار‌ساده‌می‌نماید‌
اما‌معنای‌متنوع‌و‌ژرفی‌را‌شامل‌می‌شود.‌این‌تصویر‌
در‌ هندویی‌ مقدس‌ اشعار‌ رازآمیزترین‌ از‌ یكی‌ تجسم‌
مكتب‌شاکته‌با‌نام‌سُئوندَریه-لهََری‌63است‌که‌به‌زبانی‌
معمارگونه‌عالم‌را‌توصیف‌می‌کند.‌در‌این‌شعر‌دو‌نیروی‌
نرینه‌)شیوا(‌و‌مادینه‌)شَكتی(‌عالم‌را‌در‌تداخل‌یكدیگر‌
شكل‌می‌دهند.‌در‌این‌تصویر‌یک‌مربع‌بیرونی‌سه‌دایره‌

که‌‌44 مثلث‌ از‌‌9 متقاطی‌ اشكال‌ و‌سپس‌ درون‌ در‌
مثلث‌کوچک‌را‌شكل‌می‌دهند‌به‌چشم‌می‌خورد.‌هر‌
یک‌از‌این‌اشكال‌نمادی‌از‌یک‌حقیقت‌ازلی‌است.‌‌9
مثلث‌نشان‌دهندۀ‌نهُ‌زهدان‌و‌نهُ‌عنصر‌که‌عالم‌صغیر‌و‌
پوست،‌ از:‌ عبارت‌اند‌ عنصر‌ نهُ‌ این‌ می‌سازند.‌ را‌ کبیر‌
خون،‌گوشت،‌چربی،‌استخوان،‌که‌وجوه‌زنانه‌)شَكتی(‌
جانِ‌ و‌ حیات‌ انرژی‌ منی،‌ استخوان،‌ مغز‌ و‌ هستند‌
شخص،‌که‌وجوه‌مردانه‌)شیوا(‌هستند.‌هم‌چنین‌نمادی‌
پنج‌ اثیر(؛‌ آتش،‌هوا،‌ پنج‌عنصر‌مادی‌)خاک،‌آب،‌ از‌
اندام‌ پنج‌ صدا(؛‌ لمس،‌ شكل،‌ مزه،‌ )بو،‌ لطیف‌ عنصر‌
بویایی(؛‌پنج‌ بینایی،‌چشایی،‌ ادراکی‌)شنوایی،‌لامسه‌
اندام‌عمل‌)گفتار،‌دست‌ها‌و‌پاها،‌اندام‌دفع،‌اندام‌تولید‌
مثل‌و‌دل(‌هستند‌که‌همه‌از‌شیوا‌نازل‌می‌شوند.‌این‌ها‌
به‌واسطه‌آمیختن‌با‌مایا‌)قوۀ‌خلاق(‌و‌دانش‌پاک‌چهار‌
تجلی‌متوالی‌شیوا‌را‌در‌هستی‌موجب‌می‌شوند.‌بنابراین‌
که‌ هستند‌ الهی‌ بسط‌ فرایند‌ از‌ نمادی‌ مثلث‌ نهُ‌ این‌
»یک«‌را‌به‌»بسیار«‌بدل‌می‌کنند.‌در‌مرکز‌این‌مثلث‌ها،‌
و‌ بالقوه‌ نقطة‌ که‌ دارد‌ قرار‌ شمبو‌64 نام‌ به‌ نقطه‌ یک‌
خاستگاه‌هر‌چیز‌است.‌در‌بیرون‌این‌مثلث‌ها‌دو‌گل‌
گلبرگ‌ ‌16 دومی‌ و‌ بیرونی‌ گلبرگ‌ ‌8 اولی‌ لوتوس،‌
جدا‌ یكدیگر‌ از‌ دایره‌ سه‌ واسطه‌ به‌ که‌ دارد‌ درونی‌
نوشته‌ حروفی‌ گلبرگ‌ها‌ این‌ از‌ یک‌ هر‌ در‌ می‌شوند.‌

شکل-1:-مندله-شری-چکره-ینتره
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می‌شود‌که‌اشاره‌به‌نام‌یک‌خدابانو‌دارد.‌این‌دو‌گل‌
نیلوفر‌نمادی‌از‌برون‌ریزی‌مستمر‌و‌برگشت‌دانستگی‌
به‌خود‌است.‌همچنین‌این‌گلهای‌نیلوفر‌که‌در‌هم‌باز‌
)نیروی‌ کندالینی‌65 نیروی‌ حرکت‌ از‌ نمادی‌ می‌شوند‌
نیروی‌ چاکرا‌ هفت‌ میان‌ از‌ عبور‌ با‌ که‌ است‌ حیات(‌
حیات‌کیهانی‌را‌در‌بدن‌انسان‌به‌حرکت‌وامی‌دارد.‌در‌
این‌روند‌حرکتی‌روان‌فرد‌سالک‌با‌نیروی‌حرکت‌دهنده‌
حیات‌یكی‌می‌شود‌و‌در‌این‌یگانگی‌موکشه‌به‌عنوان‌
غایت‌زندگی‌هویدا‌می‌گردد.‌بنابراین‌تمرکز‌بر‌روی‌این‌
شكل،‌سیر‌نمادین‌تمامی‌مراتب‌و‌مراحل‌حیات‌است‌و‌
نگاه‌زیبایی‌شناسانه‌به‌این‌فرم‌ها‌به‌هیچ‌عنوان‌گویای‌

غایت‌و‌هدف‌آفرینش‌آن‌ها‌نخواهد‌بود.

نتیجه
در‌این‌مقاله‌پس‌از‌برشمردن‌لزوم‌تحقیق‌پیرامون‌
مبانی‌تفكری‌برآمده‌از‌سنت‌به‌اصلی‌ترین‌احكام‌آیین‌
هندو‌پرداخته‌شد‌و‌تلاش‌گردید‌مفهوم‌هنر‌و‌زیبایی‌
در‌حكمت‌هندی‌بیان‌شود‌و‌تفاوت‌آن‌با‌آراء‌برآمده‌از‌
تفكر‌زیبایی‌شناسانه‌بیان‌گردد.‌با‌توجه‌به‌مطالب‌ذکر‌
واژه‌ بردن‌ بكار‌ که‌ می‌رسد‌ نظر‌ به‌ چنین‌ شده‌
از‌سنت‌کافی‌ برآمده‌ زیبایی‌شناسی‌در‌مورد‌هنرهای‌
تفكری‌ جهان،‌ به‌ هندی‌ سنت‌ نگاه‌ که‌ چراکه‌ نیست‌
کل‌نگر‌است‌مقولاتی‌هم‌چون‌هنر‌و‌زیبایی‌را‌نمی‌توان‌
مفاهیمی‌مستقل‌دانست‌و‌همواره‌میان‌آن‌ها‌با‌دین،‌
مذهب‌و‌آیین‌اشتراکاتی‌وجود‌دارد.‌این‌اشتراکات‌در‌

فلسفه‌زیبایی‌شناسی‌هیچ‌گونه‌جایی‌ندارد.
در‌هنر‌سنتی‌هندی‌تمامی‌فعالیت‌های‌جسمانی‌و‌
روحانی‌بشر‌می‌باید‌در‌مسیر‌رسیدن‌به‌غایات‌چهارگانه‌
و‌ هنر‌ نیست.‌ مبرا‌ امر‌ این‌ از‌ نیز‌ هنر‌ و‌ باشد‌ حیات‌
زیبایی‌در‌ارتباط‌کامل‌با‌معرفت،‌شناخت‌و‌آگاهی‌است‌
و‌می‌تواند‌فرد‌را‌در‌رسیدن‌به‌موکشه‌)رهایی(‌و‌درمه‌
)رسالت(‌یاری‌دهد.‌پس‌هنرمند،‌نوع‌خاصی‌از‌انسان‌
نیست،‌بلكه‌هر‌انسانی‌گونة‌خاصی‌از‌هنرمند‌است‌که‌
با‌توجه‌به‌آن‌چه‌نظام‌طبقاتی‌بر‌عهده‌او‌نهاده‌وظایف‌
اثر‌ می‌رساند.‌ انجام‌ به‌ جامعه‌ پیش‌برُد‌ در‌ را‌ خاصی‌
هنری‌تنها‌به‌مثابه‌محرکی‌است‌که‌سبب‌گشایش‌و‌

می‌شود.‌ بصیرت‌ بازدارندۀ‌ عوامل‌ همه‌ از‌ روح‌ رهایی‌
بنابراین‌هنر‌برای‌نیل‌به‌غایات‌خاص‌به‌خدمت‌گرفته‌
می‌شود‌و‌ارزشی‌درون-خودی‌ندارد.‌تمامی‌این‌موارد‌

در‌نفی‌تفكر‌زیباشناسانه‌قرار‌دارند.
در‌هنر‌سنّتی‌هندی،‌نگاه‌متافیزیكی‌به‌مقوله‌هنر‌
و‌زیبایی‌سبب‌می‌شود‌هنر‌با‌دو‌مفهوم‌شهود،‌مراقبه‌و‌
یوگا‌ارتباطی‌ناگسستنی‌یابد؛‌حس‌شهود‌برای‌ادراک‌
نیایشگری‌ به‌ شبیه‌ را‌ هنرمند‌ چیزها،‌ صورتِ‌ اصلِ‌
می‌کند‌که‌با‌تكرارِ‌اوراد‌و‌تمرکز‌ذهن‌به‌وادیِ‌معقول‌
زیباشناسانه،‌ اندیشه‌های‌ بر‌خلاف‌ بنابراین‌ راه‌می‌برََد.‌
احساس‌فردی‌و‌قوای‌حسی‌در‌تولید‌اثرِ‌هنری‌نقشی‌
ندارد‌و‌هنر‌کاملًا‌وابسته‌به‌حوزۀ‌معقول‌است‌و‌نمی‌توان‌
از‌استعداد‌هنری‌و‌شخصیِ‌هنرمند‌حرفی‌به‌میان‌آورد.‌
در‌سنّت،‌مفهوم‌اثر‌هنری‌از‌نظر‌بیرونی‌برای‌فایده‌و‌
کاربرد‌و‌از‌نظر‌درونی‌برای‌لذّت‌قوۀ‌عاقله‌است‌که‌در‌
اندیشة‌ اما‌ می‌شود.‌ حاصل‌ معقول‌ و‌ عاقل‌ یگانگی‌
بیرونی‌ کارکرد‌ و‌ کاربرد‌ نوع‌ هر‌ با‌حذف‌ زیبایی‌شناسی‌

تلاش‌می‌کند‌غایت‌را‌در‌خودِ‌اثر‌بیابد.
در‌هنر‌سنّتی‌به‌دلیل‌آن‌که‌مبدأ‌هنر،‌ملكوت‌است‌
بنابراین‌هنرمند‌نقشی‌در‌ساخت‌و‌تولید‌اثر‌ندارد؛‌هنرمند‌
با‌خالق‌)خدا،‌برهمن(‌و‌فراموشی‌ به‌واسطه‌یكی‌شدن‌
فعالیت‌ بنابراین‌ خلق‌‌زند.‌ به‌ دست‌ تواند‌ می‌ آگاه‌ خودِ‌
هنری‌به‌لحاظ‌مفاهیم‌معقول‌مبتنی‌بر‌روابط‌علیّ‌نیست،‌
بلكه‌راه‌شكافتن‌و‌ویران‌ساختن‌دیوارها‌و‌موانع‌ذهنی‌و‌
عاطفی‌است‌که‌تجلّی‌ذاتیِ‌جان‌در‌پسِ‌آن‌ها‌نهان‌گشته،‌
ناخودآگاه،‌ درونیات،‌ روحیات،‌ زیباشناسانه‌ تفكر‌ در‌ اما‌
خلاقیت‌و...‌منسوب‌به‌فرد‌هنرمند‌است‌و‌اوست‌که‌اثر‌را‌

خلق‌و‌تولید‌می‌کند.
در‌انتها‌نیز‌باید‌به‌این‌موضوع‌اشاره‌کرد‌که‌هرچند‌
انواع‌ از‌ یكی‌ عنوان‌ به‌ تقلید‌ از‌ زیبایی‌شناسانه‌ نقد‌ در‌
با‌ اما‌میان‌مفهوم‌تقلید‌ نام‌برده‌می‌شود‌ روش‌های‌هنر‌
آن‌چه‌در‌هنر‌سنتی‌مراد‌می‌شود‌تفاوت‌هست.‌در‌سنت‌
تقلید‌از‌صورِ‌معقول‌به‌معنای‌تقلید‌از‌صورت‌جسمانی‌
اشیاء‌نیست،‌بلكه‌تقلید‌از‌طبیعت‌به‌معنای‌خلق‌هم‌‌چون‌
دست‌ از‌ رونویسی‌ مثابه‌ به‌ چیزی‌ تقلید،‌ است.‌ طبیعت‌
همین‌ و‌ می‌شود‌ اجرا‌ مجدداً‌ بوده‌ آن‌چه‌ است؛‌ خدایان‌

عمل‌گرایی‌کلیدی‌ترین‌خصوصیات‌هنر‌سنّتی‌است.
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